BESPRECHUNGEN

geniigt cin gesamtisraelitisch denkender priesterlicher Verfasser, fiir den alle Priester
Nachkommen Levis sind und der auf seine Art auch den degradierten Landpriestern
Rechnung getragen hat. J-Biecike riussocle

Jeremias, Joachim, Neutestamentliche Theologie. Erster Teil: Die Ver-
kiindignung Jesu. 8° (314 S.) Giitersloh 1971, Mohn. Ln. 34— DM.

In den letzten Zeilen dieses Buches, das in etwa das Lebenswerk des Autors
zusammenfaflt, stellt sich J. die Frage, wie die Auferstehung Jesu von seinen
Jungern urspriinglich erfahren wurde. Er antwortet: .Sie erlebten Parusie® (von J.
hervorgehoben). Und er fihrt fort: ,Es diirfte keine Ubertreibung sein, wenn wir
der Meinung sind, dafl das Glaubensleben der Urkirche von unserem Ergebnis her
iiberhaupt erst verstindlich wird.“ Vermutlich soll der 2. Tl. dieser ,Neutestament-
lichen Theologie“ an dieses Ergebnis ankniipfen.

Vielleicht lafic sich, ausgehend von den Bedenken gegen dieses Schlufiergebnis und
von der gleichzeitigen Erkenntnis seines historischen Wertes, zeigen, wo das
vorliegende Werk einzuordnen ist. — Wenn die Jiinger urspriinglich an Ostern
Parusie erlebten, so bedeutet das doch, daff alle spitere Erwartung des baldigen
Kommens des Herrn, ja iiberhaupt der kirchliche Glaube an ein zweites Kommen in
Herrlichkeit, im Grunde eine Notlosung oder ein Miflverstindnis waren. Also bereits
in dem spitestens 50 n. Chr. abgefafiten 1 Thess lige uns etwas ganz Neues vor
(vgl. 1 Thess 1, 10; 2, 19; 3, 13; 4, 15; 5, 23), das nicht mehr auf ,die Verkiindigung
Jesu® zuriidkgefiihrt werden kénnte; denn nach J. unterschied Jesus ,nicht zwischen
Parusie, Auferstehung, Vollendung und Tempelneubau®; Jesus erwartete sowohl das
eine wie das andere in Kiirze, wie C. H. Dodd ,iiberzeugend® vortrug (271), fiir
Jesus waren ,Auferstehung und Parusie* nur ,Alternativwendungen fiir den
endgiiltigen Triumph Gottes* (253). Man wird die Schwierigkeit nicht dadurch
l6sen, dafl man versucht, die eben angefiihrten Behauptungen der beiden Altmeister
Dodd und J. zu widerlegen: sie sind iiberzeugend. Der Fehler liegt im
hermeneutischen Prinzip.

J. glaubt, ,die Verkiindigung Jesu® gefunden zu haben, wenn er sich mit einer
(glinzend beherrschten!) historisch-philologischen Methode zur ipsissima vox Jesu
durchgearbeitet hat. Dabei sieht er zwar, daf} Jesus ,als Trager des Geistes® mehr ist
als einer der Propheten (89) und dafl er mit der Bevollmichtigung der Jiinger bei
ihrer Sendung ,eine Art GeistausgieBung® vollzogen hat (228). Doch nirgends wird
auf die Frage eingegangen, warum Jesus keinen Wert auf die wortliche Fixierung
seiner Lehre gelegt hat, warum er vielmehr lehrte: , Wer euch hért, der hort mich®
(Lk 10, 16), warum man sich in der frithen Kirche zur theologischen Vertiefung
seiner Lehre berechtigt fiihlte und vor allem, warum man iiberzeugt war, vor Ostern
von Jesus nicht alles gesagt bekommen zu haben, nach Ostern aber von seinem Geist
in die volle Wahrheit eingefithrt zu werden (Joh 16,12 f.). Auch die griindlichste
historische Erforschung dessen, was vor Ostern gesagt worden ist, kann nicht den
Anspruch erheben, ,die Verkiindigung Jesu® zu sein; denn sie iibersieht die Folgen
der Tatsache, dafl der Menschensohn die Seinen an seiner Herrschaft teilnehmen lief

261 — Hier wird richtigund offenbar unabhingig von H. Riesenfeld die Leib-Christi-
Lehre iiber Jesus auf Dan 7 zuriidsgefithrt). Nur ausgehend von einer im Glauben
bejahten Ekklesiologie kann theologisch giiltig ,die Verkiindigung Jesu® dargestellt
werden. Man konnte es auch anders formulieren: Die Rekonstruktion dessen, was
Jesus vor Ostern undifferenziert iiber seine Verherrlichung gesagt hat, und der erste
Eindrudk seiner Jiinger nach Ostern, ,Zeugen seines Herrschaftsantritts® zu sein,
reichen nicht aus, um theologisch giiltig aussagen zu konnen, was Jesu Lehre iiber
Auferstehung und Parusie ist. Auch die Mahnung des Apostels, sich fiir das Kommen
des Herrn bereit zu halten, oder die Worte des vierten Evangelisten von der
Auferstehung und Parusie ist. Auch die Mahnung des Apostels, sich fiir das Kom-
men des Herrn bereitzuhalten, oder die Worte des vierten Evangelisten von der
decken wird mit der noch rekonstruierbaren ipsissima vox einzig des vordsterlichen
Jesus. Die Frage ist also nicht, ob J. in jedem Fall richtig rekonstruiert hat;
entscheidend ist die Frage, was wir eigentlich unter ,der Verkiindigung Jesu®
verstehen. Bildet nur das, was uns an echten Herrenlogien iiberliefert worden ist, das
legitime Fundament unseres Glaubens?
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Nach diesen grundsitzlichen Bedenken muff dankbar festgestellt werden, daf} uns
J. eine Fiille von wertvollsten, weil historisch-philologisch gesicherten Einzelbeob-
achtungen vorlegt. So zeigt er, daf der vordsterliche Jesus ,sich selbst als
Heilbringer wufite, und daf dieses ,Selbstzeugnis Bestandteil der von ihm
verkiindigten Frohbotschaft war® (243). Der von ihm aufgezeigte Tatbestand ist so
zwingend, dafl Rudolf Bultmann seine Ansicht, Jesus sei als Rabbi aufgetreten, in
vier Verdffentlichungen widerrufen hat (J. fiihrt die Texte 243, Anm. 20, auf). Seine
einzigartigen Kenntnisse erlauben es dem Verf. iiberdies festzustellen, daf} die
Hﬁufgung der ,antithetischen Parallelelismen in den Worten Jesu... auf Jesus selbst
zuriickzufithren® ist (28), daf der neuartige, einleitende Gebrauch von ,,Amen® eine
sprachliche ,Neuschopfung Jesu® ist, und dafl die Arbeit von V. Hasler diese
Feststellung in keiner Weise fraglich gemacht hat (44). Auflerdem beobachtet er
richtig, dafl die Auflerung Jesu iiber den Tiufer, er habe die Heilszeit eingeleitet,
»erstaunlich® ist. Deshalb sind ,alle die Worte, die eine so grofie Hochschitzung des
Tiufers verraten, ... sicher authentisch® (54). Die Bedenken, die gegen Mt 11, 27
vorgebracht wurden, sind nicht stichhaltig. Vielmehr haben wir in dem Wort ...
und niemand kennt den Vater, als nur der Sohn und der, dem es der Sohn
offenbaren will* einen Text vor uns, aus dem ,das Sendungsbewufltsein Jesu®
spricht (67). Natiirlich unterstreicht J. nochmals seine bekannte Feststellung, daff wir
Jkeinen einzigen Beleg dafiir besitzen, daf Gott im Judentum mit *Abba angeredet
worden wire®, wogegen Jesus Gott stets so anredet (71). Solche Beispiele wichtiger
Einzelbeobachtungen lieflen sich vervielfachen. Nur auf eines sei noch hingewiesen:
J. nennt vier frappierende Beobachtungen, die es ihm fraglich machen, ,ob die
Logienguel[e Q je existiert hat®. ;

(In der sicher bald filligen Neuauflage kénnten zwei Druckfehler verbessert
werden: S. 42, 21. Z. v. 0.1 ,,6 Lbyoc®; 94, 10. Z. v. u. ,Ausschaltung®.)

B.Schwank, OSB

Orientierung an Jesus. Zur Theologie der Synoptiker. (Festschrift fiir Josef Schmid)
Hrsg. P. Hoffmann in Zusammenarbeit mit N. Brox u. W. Pesch. 8° (431 S.) Frei-
burg-Basel-Wien 1973, Herder. 52.50 DM.

Um es gleich vorweg zu sagen, diese Festschrift ist eine angemessene Ehrengabe
fiir einen verdienten Exegeten. Das Buch will die Freude iiber ein nun reich
beschenktes Forscherleben ausdriicken, das Anstofle geben, Wege weisen, erste
Schritte lenken, manchmal auch den zweiten und dritten Schritt von Schiilern
sowohl mit Charme wie mit wohlwollend kritischer Schiirfe richtig setzen durfte.
Wenn Josef Schmid nun ein Zeichen der aufgegangenen Saat empfingt, sollte
zugleich der Unterschied der beiden Zeitabschnitte nicht vergessen werden, die auch
dieser = Jubilar mit seiner Arbeit iiberbriidkte. Man braucht nur in Schmids
(Wikenhauser-) Einleitung in das N'T die Seiten 8-11 iiber die verinderte Lage der
»katholischen Bibelforschung® nachzulesen. Dort werden vergangene Jahre der Exe-
gese ohne Ressentiment, wenn auch nicht ohne manches Kérnchen Salz von ,den ge-
schichtlichen Voraussetzungen® her skizziert und der ,nicht gekannten Lebendigkeit®
der heutigen Exegese gegeniibergestellt. Davon gibt nun die Festschrift Zeugnis.
Wilbelm Peschs Laudatio wird man nicht ohne Schmunzeln lesen und in diesem Zu-
sammenhang besonders werten. Beziiglich der Form, in der sich diese Festschrift pri-
sentiert, sei noch die Aufeinanderfolge der Beitrige hervorgehoben: Sie folgen ein-
ander nicht nach sachlichen Gesichtspunkten, nicht nach Alter oder Verdienst der
Autoren (erst recht nicht blof8 aus einer ,Konfession®), sondern ~ in alphabetischer
Ordnung. Mag dies auch nicht ohne Vorbild sein, hier geschieht es passend und diirfteals
Symbol gefallen. Aus den gleichen Griinden bietet das Buch mit Recht auch inhaltlich
eine bunte Palette von Themen der Exegese, wie sie in einem solchen, zu einem be-
stimmten Zeitpunkt gesetzten Querschnitt durch die Arbeit vieler Exegeten notwendig
aufleuchtet. Alle Beitriige stehen in Bezichung zur Uberschrift ,Orientierung an Je-
sus®. Aber in der Vielfalt der Themen, Methoden und Arbeitsansitze liegt gerade
auch der Wert eines solchen Buches, das weitgespannte Information zu bieten vermag.
Es ist unmdglich, in dem hier zugelassenen Rahmen die einzelnen Beitrige sachgemifi zu
wiirdigen. Thre Reichhaltigkeit und Verschiedenartigkeit bezeugt die blofle Aufzih-
lung: N. Brox, Suchen und Finden. Zur Nachgeschichte von Mt 7, 7b/Lk 11, 9b
(17-36), J. Dupont, Die individuelle Eschatologie im Lukas-Evangelium und in der
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