
BESPRECHUNGEN

Nach diesen grundsätzlichen Bedenken mu{fß ankbar festgestellt werden, da{fß uUuns
eine Fülle von wertvollsten, weıl hıstorısch-philologisch gesicherten Einzelbeob-

achtungen vorlegt. So ze1igt CI daß der vorösterliche Jesus S61 selbst als
Heilbringer“ wußte, und da{fß dieses „Selbstzeugnis Bestandteıil der von ıhm
verkünd Frohbotschaft war  ba Der von ıhm aufgezeigte Tatbestand 1St
zwıngenäg,t daß Rudol} Bultmann seine Ansıcht, Jesus se1 als aufgetreten, in
vier Veröffentlichungen widerrutfen hat (J. führt die Texte 243, Anm. 20, auf) Seine
e1nz1 artıgen Kenntnisse erlau dem ert. überdies testzustellen, da{fß die
Häu uns der „antıthetischen Parallelelismen 1n den Worten Jesu auf Jesus selbst
zurück zuführen“ 1St (28), da{fß der neuartıge, einleitende Gebrauch VO  - „Amen“* eine
sprachliche „Neuschöpfung Jesu 1St, un daß die Arbeit VO'  3 V. Hasler diese
Feststellung 1N keiner Weıse fra lich yemacht hat (44) Außerdem beobachtet
richtig, da{ß die Außerung Jesu den Täufer, habe die Heilszeit eingeleiıtet,
„erstaunlich“ ISt. Deshalb sind „alle die VWorte, die eine große Hochschätzung des
Täuters9 siıcher authentisch“ (54) Die Bedenken, die Mt I Z
vorgebracht wurden, sind nıcht stichhaltig. Vielmehr haben WIr ın dem Wort 5 *

und niemand kennt den Vater, als 1Ur der Sohn und der, dem der Sohn
ottenbaren will“ eiınen ext VOrTr uns, AUS dem „das Sendungsbewulßstsein Jesu”
spricht (677 Natürlich unterstreicht ochmals seıne bekannte Feststellung, daß Wr
„Reinen einzıgen Beleg datür besitzen,; da{ß ‚Ott 1M Judentum mıiıt > Abba angeredet
WOT waäare“, WOgeSCH Jesus Ott anredet (71) Beıs jele wichtiger
Einzelbeobachtungen ließen sich vervielfachen. Nur auf eines se1 hingewiesen:

vier frappierende Beobachtungen, die csS ihm raglıc| machen, „ob die
Logienquelle Je ex1istiert hat“.

(In der siıcher bald fallıgen Neuaufiage könnten we1l Drucktfehler verbessert
werden: 4 9 21 V. „Ö AOvyOoc“; 9 9 „Ausschaltung“.)

B.Schwank, OSB

ÖOrzentierung Jesus. Zur Theologie der Synoptiker. (Festschrift für ose Schmid)
Hrsg. Ho INMANN 1n Zusammenarbeit mit Brox Pesch 80 (431 5 Frei-
burg-Basel-Wien 1973, Herder. 52.50
Um en gleich VOTWCS Nn, diese Festschrift 1St eine ANSCMECSSCHNE Ehrengabefür einen verdienten Exegeten. Das Buch will die Freude über ein ‚U re1i

beschenktes Forscherleben ausdrücken, das Anstöße geben, Wege WCECISCH,
Schritte lenken, manchmal auch den zweıten und dritten Schritt VO ern
sowohl MIt Charme wıe mıit wohlwollend kritischer Schärfe richtig setzen durfte.
Wenn Josef Schmid 1U  - eın Zeichen der aufgegangenen aat empfängt, sollte
zugleich der Unterschied der beiden Zeitabschnitte nıcht vergeSsSecn werden, die auch
dieser ubilar mit seiner Arbeit überbrückte. Man raucht 1Ur 1n Schmids
(Wikenhauser-) Einleitung 1n das die Seıiten Kl 1 ber die veränderte Lage der
„katholischen Bibelforschung nachzulesen. Dort werden VELrSANSCHC Jahre der Exe-
BCSC hne Ressentiment, wenn auch ıcht hne manches Körnchen Salz VO:  3 „den 5C-
schichtlichen Voraussetzungen“ her skizziert un! der „nıicht gekannten Lebendigkeit“der heutigen Exegese gegenübergestellt. Davon g1ibt 1U  - die Festschrift Zeugnis.Wılhelm Peschs Laudatio WIr: 119  j nıcht hne Schmunzeln lesen und 1n diesem Zu-
sammenhang besonders werfen. Bezüglich der Form, 1n der sıch diese Festschrift pra-
sentiert, se1 noch die Aufeinanderfolge der Beiträge hervorgehoben: Sie folgen ein-
ander nıcht nach sachlichen Gesichtspunkten, nıcht nach Alter der Verdienst der
utoren (erst recht nıcht bloß AB einer „Konfession“), sondern 1n alphabetischerOrdnung. Mag 1es auch nıcht hne Vorbild se1n, hier geschieht passend un: dürfte als
Symbol gefallen. Aus den Jeichen Gründen bietet das Buch mi1it echt auch inhaltlich
eine bunte Palette VO:  - Themen der Exegese, Ww1e S1e 1n einem solchen, einem be-
stımmten Zeıtpunkt gesetzten Querschnitt durch die Arbeit vieler Exegeten notwendiıgaufleuchtet. Alle Beiträge stehen 1n Beziehung ZUur Überschrift „Urjentierung Je-sus“. ber 1n der 1eltfalt der Themen, Methoden und Arbeitsansätze lıegt geradeauch der Wert eınes solchen Buches, das weıtgespannte Intormation bieten verma$g.Es 1St 7  unmo lıch, 1n dem 1ler zugelassenen Rahmen die einzelnen Beıträge sachgemäßwürdigen. Reichhaltigkeit und Verschiedenartigkeit bezeugt die bloße Aufzäh-
ung Brox, Suchen und Finden. Zur Nachgeschichte VO':  3 Mrt fis 1(17—36), Dupont, Die individuelle Eschatologie 1mM Lukas-Evangelium und 1n der
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Apostelgeschichte (37-47), Friedrich, S 51 und die Entrückungschristologie des
Lukas (48—77), Gnilka, Das Martyrıum Johannes’ des Täuters (Mk 6, 17
(78—92), L. Goppelt; Jesus die „Haustafel“-Tradition (93—106), F. Hahn, Dıie
Worte VO': ıcht Lk 14 3336 e  ’ Hengel Merkel, Die Magıer AZUS

dem Osten und die Flucht nach Ägypten (Mrt 1mMm Rahmen der antıken
Religionsgeschichte un der Theologıe des Matthäus .43  > P. Hoffmann,

8, 31 Zur Herkunft und markinischen Rezeption ıner alten Überlieferung
[  5 K. Kertelge, Die Vollmacht des Menschensohnes Z Sündenvergebun
(Mk 2, 10) 205—213), Kılpatrick, Kv0i0G agaın9 Kümme
Noch einm4A12j I Das Gleichnis VO  3 der selbstwachsenden Saat. Bemerkungen ZUTE

Diskussion die Auslegung der Gleichnisse Jesu> Mußner,
Gab 6c5 ıne „galıldısche Krise“? s  9 Neirynck, Mınor Agreements
Matthew-Luke in the Transfiguration Story n  9 Pesch, Dıe Salbung Jesu
1n Bethanıen (Mk 14, 3—9) FEıne Studıe DA Passıonsgeschichte E  , Pesch,;
Theologische Aussagen der Redaktion VO  3 Matthäus .5 86—  , Schelkle,
Jesus Lehrer und Prophet 0—  > Schnackenburg, „Das Evangelium“
Verständnis des aAltesten Evangelisten 9—  D Schürmann, Wıe hat Jesus seinen
Tod bestanden un verstanden? Eıne methodenkritische Besinnung A  »

Schweizer, Matthäus 21—25 _-  9 Vögtle, Zum Problem der Herkunft VO  n}

„Mt 16, 17 S  > Wilckens, Vergebung tür die Sünderin (Lk f
394—424).

Von den vielen Anregungen, die sich e1m Lesen des Werkes einstellen, sejen
einıge her zufällig herausgegriffen, ohne da{fß eine Wertung der enen
und VOrLr em der nıcht geENANNTLEN Artikel beabsichtigt seiın der Sar En
eführt werden ‚oll. Mıt großem Interesse WIrFr: INa  3 die Ergebnisse der exegetischen
Arbeit aufnehmen, die die einzelnen Beiträge direkt, oft ber auch gleichsam neben
der Darlegung ihres eigentlichen Themas bieten. Es finden sıch hier SS Arbeıiten

„Hintergrund“ und der „Nachgeschichte“ des Vielleicht meiıisten
Intormation über den Hintergrund, un 1es 1n knapper und sechr lesbarer Form,
zugleich MIt abgewogenen Urteilen ber die Forschungssituation MmMit
entsprechenden Verweısen bieten M. Hengel un!: Merkel 1m Artikel über Mit
Die dort VO: Evangelisten erzählten Einzelgeschichten werden ıhrer Herkuntt nach
untersucht und 1mM jetzıgen Zusammenhang verständlich gemacht. Die schwierige
Zuordnung vorderorientalisch-hellenistischer und judenchristlicher Einflüsse vgl
eLtw2a 1Ur Jes I D 162—164) verlangt große Kenntnis un! ıne sorgfältige Analyse
nıcht bloß aller zugänglichen Umwvelttexte, sondern auch bis 1n die Redaktion des
Evangelisten. In vielen anderen Beiträgen des Buches finden sich Ergebnisse dieser
Art. Besonderes Interesse mMag die Einstellung den Methoden der Exegese finden,
die sıch 1n den VO: Inhalt her verschiedenen Beıträgen ze1gt.

Die Behandlung der Erzähltexte nımmt Flemente der Strukturanalyse auf, wıe
S1e 1n den Nachbarwissenschaften der Exegese entwickelt wurden. So legt Gnılka
die Perikope VO Martyrıum des Täutfers „1M Gesamtkontext“ des Mk-Ev, zugleich

auch VO  3 „Beobachtungen ZU!T Struktur“ der Erzählung selbst her A4aus. Man
kann 90888 ankbar se1in für che, verschiedene „Methoden“ anwendende
Auslegungsbemühungen. Hiıer zeigt sıch allerdings die jetzıge reale Sıtuation der
Exegese, sie eiindet siıch noch auf dem Wege einem Pluralismus un: erst recht
einer Konvergenz der Methoden hıin Die Problematik der Gleichnisauslegung mit
VO: Ansatz her eingeschränkten methodischen Mitteln legt Kümmel 1in einem
Beitrag dar, der das „Gleichnis VO  3 der selbstwachsenden 2a4t als konkretes
Beispiel der Auslegung benutzt. Er macht darauf aufmerksam, daß die Betrachtung
der Gleichnisse als Dichtungen un kte eines Sprach eschehens nıcht isoliert
bleiben dürte. Es musse vielmehr sehr ritisch weıter ref ektiert werden, ehe die
Auslegung dadurch „existenzial“ überhöht, eigentlich beschränkt werden dürfe

ste]l 9 wıe von NCUCICT Auslegung die künstlerische Form der
Jesusgleichnisse, ihre Qualität als asthetische Objekte, iıhr VO'  3 der gyeschichtlichen
Ursprungssituation der VO  3 der früheren Textsituation gelöstes Eigenleben als
literarische Fıguren hervorgehoben wird, weıl inan die „Sprachlichkeit“ als die
Ganzheit des menschlichen Lebens betreffendes Phänomen sieht. Dagegen oll die
Suche nach dem historischen Sınn, die Unterscheidung zwischen Bi und
Sachhälfte, die Frage nach dem tertıum comparatıon1s WIr gefordert
beiseitegeschoben werden. Miıt echt weılst darauf hin, daß die Verbindung
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zwischen Jesus als dem Autor der Gleichnisse Uun! den Gleichnissen selbst
vernachlässigt würde, wenn die Aufmerksamkeit des Exegeten einselt1g der
Erzählstruktur haften bliebe, solche Jesusgleichnisse „direkt“, gewöhnlich„exıstentlal“ anzuwenden, un: dies mIiIt der Begründung, Sprache se1 Ja autonOmM,
sS1e Sasc mehr als der Autor. Dagegen musse sıch die EKxegese gerade auch den
ınn des Textes 1m Rahmen seines Horizontes mühen. Dıie methodische Forderung,
das Gleichnis als Ganzes verstehen, W1e die andere, der Hörer solle sıch selbst 1m
Gleichnis entdecken, mu{fß nıcht dazu führen, das Gleichnis als zeitloses Wortgebilde
stehen lassen, sondern kann den 1nn des Jesusgleichnisses damals und heute
besser verstehen lehren.

Dıie Erzählun VO der Salbung Jesu tinden sıch zweıimal. Dıiıe Mk-Fassung(Mk 14, 3—9) be andelt R. Pesch und bestimmt Te Zugehörigkeit ZUr Passıons-
geschichte. Er reflektiert, wIıe 1n früheren Schriften, auch hier wiederum jedenmethodischen Schritt, den LULT. U. Wilckens analysıert die Traditions- und
Redaktionsgeschichte der Vergebung der Sünderın nach y 36-—50 Die lukanische
Redaktion (ın manchem Motiıv 1n Übereinstimmung mit der Apokryphe Joseph und
Aseneth und mIit dem Umkreis der Synagoge) ze1ıgt als eindrucksvolles Beispielfür die Kontinuität VO:  w} Tradıtion un eda t10n, WI1e wahrscheinlich 1mM
zwıschen Tradition und Redaktion „sehr viel mehr ÜbereinstimmungBESPRECHUNGEN  zwischen Jesus als dem Autor der Gleichnisse und den CGleichnissen selbst  vernachlässigt würde, wenn die Aufmerksamkeit des Exegeten. einseitig an der  Erzählstruktur haften bliebe, um solche Jesusgleichnisse „direkt“, d.h. gewöhnlich  „existential“ anzuwenden, und dies mit der Begründung, Sprache sei ja autonom,  sie sage mehr als der Autor. Dagegen müsse sich die Exegese gerade auch um den  Sinn des Textes im Rahmen seines Horizontes mühen. Die methodische Forderung,  das Gleichnis als Ganzes zu verstehen, wie die andere, der Hörer solle sich selbst im  Gleichnis entdecken, muß nicht dazu führen, das Gleichnis als zeitloses Wortgebilde  stehen zu lassen, sondern kann den Sinn des Jesusgleichnisses damals und heute  besser verstehen lehren.  Die Erzählun  en von der Salbung Jesu finden sich zweimal. Die Mk-Fassung  (Mk 14, 3-9) be  f  andelt R. Pesch und bestimmt ihre Zugehörigkeit zur Passions-  geschichte. Er reflektiert, wie in früheren Schriften, auch hier wiederum jeden  methodischen Schritt, den er tut. U. Wilckens analysiert die Traditions- und  Redaktionsgeschichte der Vergebung der Sünderin nach Lk 7, 36-50. Die lukanische  Redaktion (in manchem Motiv in Übereinstimmung mit der Apokryphe Joseph und  Aseneth und mit dem Umkreis der Synagoge) zeigt er als eindrucksvolles Beispiel  für die Kontinuität von Tradition und Redaktion, wie es wahrscheinlich im NT  zwischen Tradition und Redaktion „sehr viel mehr Übereinstimmung und...  ‚Verlängerung‘ der Tradition als theologisch bedachte Kritik und Korrektur“ gebe  (422).  Zahlreich sind auch die Artikel über die Wortüberlieferung, wie die obige  Aufzählung lehrt. F. Hahn untersucht die Redaktions- und Traditionsgeschichte der  lukanischen Worte vom Licht (Lk 11, 33-36). Vorlukanische Spruchkombination sei  möglich, wenn auch nicht mit letzter Sicherheit zu beweisen (133 f.). P. Hoffmann  behandelt die Leidensansage Mk 8,31 in Redaktion und Tradition. Unter dem  Eindruck der Zerstörung Jerusalems beginne eine apokalyptische Ernüchterung  (vgl. Mk 13 in der Redaktion des Mk) und eine neue theologische Deutung der  Geschichte Jesu als Entapokalyptisierung durch Historisierung der Überlieferung. Als  Entwurf und Anregung formuliert P. Hoffmann am Schluß: Die Evangelienschrift  des Mk zeige „den Beginn der Ablösung apokalyptischer Denkformen und damit  verbunden die Verselbständigung jener christologischen Ansätze, die in der  hellenistisch-judenchristlichen Tradition ausgebildet worden“ seien (202). A. Vögtle  wägt die Herkunft von Mt 16, 17-19 (Mt 16, 18 f. stamme aus einer „Protophanie“-  Erzählung) und die matthäische Bildung und Redaktion jener Verse.  Methodisch gesehen, wird die „Redaktionsgeschichte“ als sorgfältige Einzeltext-  Analyse und im Zusammenhang der Einheit der jeweiligen Evangelienschrift  einhellig betont. Nicht wenige Beiträge bringen aber auch theologische Überblicke  über die „Redaktionen“ als Frucht langer Beschäftigung mit dem Text, wie die oben  genannte Aufzählung der Titel beweisen möge. Mehr zusammenfassende ntl.  »Theologie“ bietet K. H. Schelkle, der Jesus als Lehrer und Prophet wertet. Die Jesus  selbst betreffende „historische“ Situation will er offenlassen. Für die historische  Fragestellung interessant, stellt F. Mußner zusammen, was auf die Realität einer  „galiläischen Krise“, auf die darauf folgende „Umfunktionierung des  üngerkrei-  ses“ und weiterführend auf eine „vorösterliche“ (indirekte) „Zweistufen  d&  ristologie“  schließen lassen könnte. Unter der Rücksicht der methodischen Überlegungen, die  auch die historische Bedeutung der Jesustradition neu in den Griff zu bekommen  suchen, bedeutet gewiß der Artikel von H. Schürmann eine wichtige Etappe. Sch.  führt Überlegungen weiter, die er im Jahre 1960 mit der ähnlich grundlegenden  Untersuchung über „die vorösterlichen Anfänge der Logientradition“ publiziert  hatte. Der Artikel zeigt, wie er die Kritik an dem damaligen Aufsatz und die  allgemeine Weiterentwicklung der exegetischen Methode aufnimmt und verwertet.  Damals  A er  den Sitz  im Leben  einer Überlieferung auch auf  ie  Traditionsentwicklung vor Ostern angewandt. Nun nimmt er eine Vielzahl  methodischer Schritte zusammen, die sich gegenseitig ergänzen, um „Historisches“  über Jesu Tod zu erheben. Von besonderer Bedeutung für die Diskussion könnte die  in die konkrete Untersuchung eingefügte Darlegung der Aufgabe des Exegeten als  Historiker sein. Dieser Grundsatzartikel verdient es, daß zu ihm noch ausführlich  Stellung genommen wird.  Hier konnten nur wenige Schlaglichter auf Aspekte in den Beiträgen der  12‚Verlängerung‘ der Tradition als theologisch edachte Kritik und Korrektur“ gebe

Zahlreich sınd auch die Artıkel ber die Wortüberlieferung, wıe die obıgeAufzählung lehrt. Hahn untersucht dıe Redaktions- und Traditionsgeschichte der
lukanıschen Worte VO: Licht (Lk 11,A Vorlukanische Spruchkombination se1
möglıch, Wenn auch nıcht mi1t etzter Sıcherheit beweisen (133 f.) Hoffmann
behandelt die Leidensansage Mk ö, 31 iın Redaktıion und Tradition. Unter dem
Eindruck der Zerstörung Jerusalems beginne ıne pokaly tische Ernüchterungvgl Mk iın der Redaktion des Mk) und eine UE theo ogische Deutung der
Geschichte Jesu als Entapokalyptisierung durch Hıstorisierung der Überlieferung. Als
Entwurt un Anregung tormuliert Hoffmann Schlufß Die Evangelienschriftdes zeıge „den Begınn der Ablösung apokalyptischer Denkformen und damıt
verbunden die Verselbständigung jener christologischen Ansätze, die 1N der
hellenistisch-judenchristlichen Tradıition ausgebildet worden“ seı1en Vögtlewagt die Herkunfrt VvVon Mt 16, 1/-19 (Mt 1 9 SLaAMME AUS eiıner „Protophanie“-Erzählung) un!: die matthäische Bildung un Redaktion jener Verse.

Methodisch gesehen, wiırd die „Redaktionsgeschichte“ als sorgfältige Einzeltext-
Analyse un: 1M Zusammenhang der Einheit der jeweiligen Evangelienschrifteinhellig betont. Nıcht wenıge Beıiträge bringen ber auch theologische Überblicke
ber die „Redaktionen“ als Frucht langer Beschäftigung mit dem Text, W 1e die ben

Aufzählung der Tıtel beweisen mOge. Mehr usammentassende nt]l
„Theologie“ bietet Schelkle, der Jesus als Lehrer und Prophet wertet. Die Jesusselbst betreffende „historische“ Sıtuation wiıll offenlassen. Für die historische
Fragestellung ınteressant, stellt F. Mußfner SaMmMmenN, W as auf die Realität einer
„galıl2ıschen Krise“, autf die darauf tolgende „Umfunktionierung des üngerkrei-ses  ar un weıiterführend auf eine „vorösterliche“ (indirekte) „Zweistufen ristologie“schließen lassen könnte. Unter der Rücksicht der methodischen Überlegungen, die
auch die historische Bedeutung der Jesustradıtion NCUu 1n den Griff bekommen
suchen, bedeutet gewß der Artikel VO:  3 Schürmann 1ine wichtige Etappe.führt Überlegungen weıter, die 1 Jahre 1960 miıt der ahnlich grundlegendenUntersuchung ber „die vorösterlichen Anfänge der Logientradıtion“ publizierthatte. Der Artikel ze1gt, WwW1e die Kritik dem damaligen Aufsatz und die
allgemeine Weiterentwicklung der exegetischen Methode aufnimmt und verwertert.
Dama den 1t7z 1mM Leben einer Überlieferung auch auf 1e
Traditionsentwicklung VOLT Ostern angewandt. Nun nımmt eine Vielzahl
methodischer Schritte ‚USaMmMmen, die sıch gegenselt1g erganzen, „Historisches“
ber Jesu Tod erheben. Von besonderer Bedeutung für die Diskussion könnte die
1n die konkrete Untersuchung eingefügte Darlegung der Aufgabe des Exegeten als
Historiker sSe1n. Dieser Grundsatzartikel verdient C5, da{fß ıhm noch ausführlich
Stellung WIr

Hıer konnten 1Ur wenıge Schlaglichter auf Aspekte 1n den Beiträgen der
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Festschrift vegeben werden. Sıe machen eutlich, daß das Buch keiner weıteren
F.Lentzen-Deiıs, 5.J.Empfehlung bedarftf.

Die Passionsgeschichte ım Johannesevangelium. Eıne tradıtions-
geschichtliche und theologische Untersuchung Joh 18,1—19,30 (Studıen Z.U)

Alten und Neuen Testament, XXX) 80 79 S München 197Z; Kösel. Kt

Hıermit legt eın weıteres Miıtglıed des ntl Oberseminars VO:  ; Schnackenburg 1n
Würzburg seıne (überarbeitete) Dissertation der Offentlichkeit VOTLI. Das gründlıch
gearbeitete Werk jiedert sıch 1n Hauptteile: „Tradıtionsgeschichtliche ntersu-
chung Joh 18, 1—-19, und „Die Passıon Jesu 1m Verständnis des 1erten
Evangelisten“. Der traditionsgeschichtlıche 'Teıl wırd nach Textabschnitten weıter
untergegliedert: Joh „ 1—11; 8, 12—-2/; , 28—19, 16a und 19; 16b-30. Für
gewöhnlich WIr! ZuUuUersSt eıne Rekonstruktion der Johannes vorliegenden Quelle
versucht. Dıiese wird darauftfhin ın ıhrem Verhältnis sowohl SA joh. Bearbeitung WwW1€e
ZUr SyMn. Tradıtion untersucht. Dıie dem 1erten Evangelisten vorliegende Quelle
weiıist nach Ahnlichkeiten MIt allen dreı SYMN EVV. WAar nıcht 1Ur MmMIt
deren gemeınsamem (Mk-)Stoff, sondern auch MIt den besonderen Zügen der
Redaktion des Mrt un: Die vor-joh. Tradıition 1n der Leidensgeschichte scheint
Iso nach bereıts die erstien drei EVV. ra  GEZER: Ob s1e schriftliıch vorlagen
der Aaus ündlicher UÜberlieferung bekannt N, 1sSt nach schwer
entscheiden. 50 wählt eiıne Ausdrucksweise, dıe der Möglichkeit eınes Sowohl-als-
auch Rechnung tragt. So heifßt eLWwW2 VO  -} dem „Bericht VO:  3 der Kreuzıgung un:
dem 'Iod Jesu” se1 „dadurch entstanden, daß mündliche unı schrifl-
liıche synoptische) Tradıtion ineinandergeflossen sınd und sıch gegenseıt1ig durch-
drungen en Zur Herausarbeitung der 1m eigentlichen Sınne oh. Bildungen
1n der Leidensgeschichte dient neben dem SYM. Vergleich die Stil Lt1. un: der
inner-joh. Motivvergleich. Aut diese Weıse werden EeLW.: die Notiz über den
dreifachen Titulus un dessen Bekräftigung durch Pılatus SOWI1e die Szene mit der
Multter Jesu un: dem Lieblingsjünger dem Kreuz Joh I” als joh
Bildungen ausgewlesen. Damıt sınd S1e ber nach nıcht „freı erfunden“ Es
kann durchaus se1ın, dafß der Vierte Evangelıst hier überlieferte Motive selbständig
verarbeitet hat. Dıe Jjoh. Redaktion der Leidensgeschichte insgesamt stellt
zunächst das Thema „Verherrlichung Jesu un! Gericht über die Welr un: ıhren
Herrscher“. S1e 1St zugleich „Auftrag des Vaters un freiwillıge Gehorsamstat Jesu
Weitere Kapıtel behandeln „Die Passıon als Erfüllung des Alten Testaments“,
„Politisch- ologetische Tendenzen 1n der joh Passionsgeschichte“ sSOW1e schließlich
„Jesus ‚dıe Seinen“‘ 1n der Passıon“. Damıt wird eın umfassendes un
ausgewO 1N€es Bild der theologischen Tendenzen 1n der joh Leidensgeschichte
vermıiıtte L, das sıch urchaus MIt den Ergebnissen anderer NEeEUeEIECr Arbeıiten ber das
oh-Ev. vergleichen afßlt bzw deckt. reilıch WIr| die Diskussion ber zahlreiche
Eınzelpunkte weitergehen. Schon w as das Verhältnis Johannes-Syno  g finden. — So  P iker angeht,
werden die Ergebnisse VO  ; nıcht berall Zustimmung £finden. So eurteılt CLWZ

Brown 1m seines Johanneskommentars den nıcht mehr be-
rücksichtigen onnte) die Kenntnis der syn. Evv. durch den 1erten Evangelisten
bzw. seiıne Quelle skeptischer, als dies bei eschieht. „Ihe Gospel According
Oohn“; I1 791 John oes NOLT Ta an y eXtent the existing

Da dasSynoptic Gospe theıir SOUICC5S as reconstructed by scholars“ 1Interesse des 1erten Evangelisten vorwiegend durch seine Quel bestimmt
1St und für den Evangelisten selbst eher sekundärer Natur Jeibt; WIr':! auch nı
überall bejaht werden. Vgl 2305 ber den Schrittbeweıis eım 1erten Evangelisten:
28:  S  ur ihn selbst der auch tür die Leser seines Evangeliums ware sıch
überflüssig gewesen.”) Am stärksten konyrovgr_s wird D.s Beıitrag ZUTX Diskussion

bleiben. kann sıch hier auf Vorarbeıten 1n der 967/68 stutzen und aut die
ıe Deutung der Worte Jesu Mutltter und den Lieblingsjünger

daran anschließende Diskussion sOWw1e den Dialog mit den Gutachtern seiıner
Dissertation vgl Anm. 85 auf 326) Kern der Deutung dieser S5zene bleibt für
die Erkenntnis, dafß es hier n1|  cht eigentlich die Mutltter Jesu, sondern den
Lieblingsjünger geht. Er wiırd mIit einer „Adoptionsformel“ (kritisch 7 Brown,

CIt., 923) ZU Verantwortlichen tür die Multter Jesu eingesetzt. Marıa steht
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