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Festschrift vegeben werden. Sıe machen eutlich, daß das Buch keiner weıteren
F.Lentzen-Deiıs, 5.J.Empfehlung bedarftf.

Die Passionsgeschichte ım Johannesevangelium. Eıne tradıtions-
geschichtliche und theologische Untersuchung Joh 18,1—19,30 (Studıen Z.U)

Alten und Neuen Testament, XXX) 80 79 S München 197Z; Kösel. Kt

Hıermit legt eın weıteres Miıtglıed des ntl Oberseminars VO:  ; Schnackenburg 1n
Würzburg seıne (überarbeitete) Dissertation der Offentlichkeit VOTLI. Das gründlıch
gearbeitete Werk jiedert sıch 1n Hauptteile: „Tradıtionsgeschichtliche ntersu-
chung Joh 18, 1—-19, und „Die Passıon Jesu 1m Verständnis des 1erten
Evangelisten“. Der traditionsgeschichtlıche 'Teıl wırd nach Textabschnitten weıter
untergegliedert: Joh „ 1—11; 8, 12—-2/; , 28—19, 16a und 19; 16b-30. Für
gewöhnlich WIr! ZuUuUersSt eıne Rekonstruktion der Johannes vorliegenden Quelle
versucht. Dıiese wird darauftfhin ın ıhrem Verhältnis sowohl SA joh. Bearbeitung WwW1€e
ZUr SyMn. Tradıtion untersucht. Dıie dem 1erten Evangelisten vorliegende Quelle
weiıist nach Ahnlichkeiten MIt allen dreı SYMN EVV. WAar nıcht 1Ur MmMIt
deren gemeınsamem (Mk-)Stoff, sondern auch MIt den besonderen Zügen der
Redaktion des Mrt un: Die vor-joh. Tradıition 1n der Leidensgeschichte scheint
Iso nach bereıts die erstien drei EVV. ra  GEZER: Ob s1e schriftliıch vorlagen
der Aaus ündlicher UÜberlieferung bekannt N, 1sSt nach schwer
entscheiden. 50 wählt eiıne Ausdrucksweise, dıe der Möglichkeit eınes Sowohl-als-
auch Rechnung tragt. So heifßt eLWwW2 VO  -} dem „Bericht VO:  3 der Kreuzıgung un:
dem 'Iod Jesu” se1 „dadurch entstanden, daß mündliche unı schrifl-
liıche synoptische) Tradıtion ineinandergeflossen sınd und sıch gegenseıt1ig durch-
drungen en Zur Herausarbeitung der 1m eigentlichen Sınne oh. Bildungen
1n der Leidensgeschichte dient neben dem SYM. Vergleich die Stil Lt1. un: der
inner-joh. Motivvergleich. Aut diese Weıse werden EeLW.: die Notiz über den
dreifachen Titulus un dessen Bekräftigung durch Pılatus SOWI1e die Szene mit der
Multter Jesu un: dem Lieblingsjünger dem Kreuz Joh I” als joh
Bildungen ausgewlesen. Damıt sınd S1e ber nach nıcht „freı erfunden“ Es
kann durchaus se1ın, dafß der Vierte Evangelıst hier überlieferte Motive selbständig
verarbeitet hat. Dıe Jjoh. Redaktion der Leidensgeschichte insgesamt stellt
zunächst das Thema „Verherrlichung Jesu un! Gericht über die Welr un: ıhren
Herrscher“. S1e 1St zugleich „Auftrag des Vaters un freiwillıge Gehorsamstat Jesu
Weitere Kapıtel behandeln „Die Passıon als Erfüllung des Alten Testaments“,
„Politisch- ologetische Tendenzen 1n der joh Passionsgeschichte“ sSOW1e schließlich
„Jesus ‚dıe Seinen“‘ 1n der Passıon“. Damıt wird eın umfassendes un
ausgewO 1N€es Bild der theologischen Tendenzen 1n der joh Leidensgeschichte
vermıiıtte L, das sıch urchaus MIt den Ergebnissen anderer NEeEUeEIECr Arbeıiten ber das
oh-Ev. vergleichen afßlt bzw deckt. reilıch WIr| die Diskussion ber zahlreiche
Eınzelpunkte weitergehen. Schon w as das Verhältnis Johannes-Syno  g finden. — So  P iker angeht,
werden die Ergebnisse VO  ; nıcht berall Zustimmung £finden. So eurteılt CLWZ

Brown 1m seines Johanneskommentars den nıcht mehr be-
rücksichtigen onnte) die Kenntnis der syn. Evv. durch den 1erten Evangelisten
bzw. seiıne Quelle skeptischer, als dies bei eschieht. „Ihe Gospel According
Oohn“; I1 791 John oes NOLT Ta an y eXtent the existing

Da dasSynoptic Gospe theıir SOUICC5S as reconstructed by scholars“ 1Interesse des 1erten Evangelisten vorwiegend durch seine Quel bestimmt
1St und für den Evangelisten selbst eher sekundärer Natur Jeibt; WIr':! auch nı
überall bejaht werden. Vgl 2305 ber den Schrittbeweıis eım 1erten Evangelisten:
28:  S  ur ihn selbst der auch tür die Leser seines Evangeliums ware sıch
überflüssig gewesen.”) Am stärksten konyrovgr_s wird D.s Beıitrag ZUTX Diskussion

bleiben. kann sıch hier auf Vorarbeıten 1n der 967/68 stutzen und aut die
ıe Deutung der Worte Jesu Mutltter und den Lieblingsjünger

daran anschließende Diskussion sOWw1e den Dialog mit den Gutachtern seiıner
Dissertation vgl Anm. 85 auf 326) Kern der Deutung dieser S5zene bleibt für
die Erkenntnis, dafß es hier n1|  cht eigentlich die Mutltter Jesu, sondern den
Lieblingsjünger geht. Er wiırd mIit einer „Adoptionsformel“ (kritisch 7 Brown,

CIt., 923) ZU Verantwortlichen tür die Multter Jesu eingesetzt. Marıa steht
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el repräsentatıv für die gläubigen Frauen dem Kreuz un! damıt für die
Gläubigen überhaupt. Sıe werden autf den Lieblingsjünger verwıesen, den das Ev.
als den qualifizierten „Zeugen“ und ;‚Exegeten“ Jesu herausstellt. Dıiıe Nüchternheit
und Vorsicht, MIt der diesen BaNzeCnh gerade 1n der katholischen Exegese
besonders kontroversen und delikaten) Fragenkomplex behandelt, wirkt jer
besonders wohltuend. Eıne Anspielung auf das „Weib“ der Paradiesesgeschichte
wırd ebenso verworten Ww1e der VO:  3 Feuillet gemachte Vorschlag, hıer eine
Anspielun autf die Joh 16, 21 „Stunde“ sehen, 1n der die HrAaU-
gebären l A. einen Hınvweıs auf die geistliche Mutterschaft Marıens. Freilıch
hätte inNna  - sich ıine stärkere Berücksichtigung der do! wohl parallelen Perikope des
Kanawunders gewünscht, das doch wohl nıcht zufällig die Mutltter Ww1e die Jünger
Jesu Anfang seiner öffentlichen Wirksamkeit nın Eıne Intervention Marıens
als S Ffau®) wird hıer VO  3 Jesus mit dem Hınvweıls zurückgewiesen, dafß seine
„Stunde“ noch nıcht gekommen se1 vgl dazu Brown, AA C „the similarities
between the LW ScCEeNCS ATIC COO StITrONg be ignored“). Hıer stellt sıch das Problem
kompositioneller Strukturen 1mM oh-Ev. Trotz einzelner Vorarbeiten lıegen hier
bis noch weniıge gesicherte Ergebnisse VOVTL. So gyliedert iwa die Pilatusszene
Joh 8,28—19,16a 1n die durch die Forschun der etzten re gesicherten sieben
Unterabschnitte. In anderen Abschnitten fe ıne solche Unterteilung Sanz der
teilweise. Von hierher gesehen kann mMan sıch auch L  11, das vorliegende
Werk be1 Joh 1930 endet un! nicht bei Joh 19,42 Wıe stark auch etwa die Szene
VO  3 der Durchbohrung der Seıte Jesu ZUr Deutung des Passionsgeschehens gehört,
wird A4USs D.s Werk wiederholter Stelle eutlich. Diese offenen Fragen Aın ern

nıchts der imponierenden Leistung der vorliegenden Studie. Sıe zeichnet sıch
durch minuz1Ööse, sorgfältige Kleinarbeit, reiche Dokumentatıon, Vorsicht 1m Urteil
un klare Darstellung .US: Für die Leidensgeschichte nach Joh WIFLr die Arbeit von

zweifellos tür längere eıit eın Standardwerk Jeiben. Beutler, SC

> E1 dinamısmo trınıtarıo la divinizacıon de los
racıonales segun Origenes OrChrA, 188) 80 (AIV 511 5.) Rom 19/0;

OnNt. Inst. Stud Orient.
Orıgenes 1St, das Wort richtig verstanden, der Systematıker der christlichen

Kirche Die Vieltalt und der Gedankenreichtum seines Werkes 1St Iso VO

Interpreten auf grundlegende Prinzıpien zurückzuführen. Interpretation gelıngt
dann 1n dem Maife als der Grundansatz des Origines ertafßt 1St. Man kann sich
demselben treilıch mehr VO  3 aufßen oder uch mehr VO':  3 innen nähern suchen.

Koch sah eichsam VO  3 außen, VO: geistesgeschichtlichen Ontext her Der
Alexandriner C155 eint ıhm als der Denker, der W 1ie kein anderer seiner Zeıtgenossen
die Probleme der Epoche verstanden und auf sı1e die christliche ntwort gegeben
hat 1St der christliche Philosoph der „erziehenden Vorsehung“. Schon VOT

ochs Origenesbuch hatte Völker diese vorherrschende philosophische
Interpretation, die leicht ZAUT Reduktion wird, durch die Entdeckung des Mystikers

1n Frage gestellt. Der Zugang 1St Völker von ınnen Die
Fra 1St NUL: wıe>? Jedenfalls nl 1n der Erlebnis-Mystik 1mM \_7e1:ständz}is Völkers,
SOn ern 1n der Theologie des Alexandriners. Lieske be1 der „trinıtarıschen
Gnadentheologie“ A bleibt ber praktisch, wahrscheinlich seiner Verhaftung

die herrschende Schultheologie, eiım LOgos stehen und bezieht den Geıist kaum 1n
seine Untersuchung e1n. Hıer der ert. mi1t seiner These Der Systematiker

1st VO:  3 innen her verstehen: von seiner „Theologie“, SCHAUCI Von seıiner
TIrinitätslehre her und 1n dieser kommt dem Hl Geıist eın 1m 5System absolut
unverzıchbarer Platz ZU; und diese Trinitätslehre des 1st ganz un Sal Funktion
der „geistlichen Lehre“ des Alexandriners. Er reflektiert über die Trinität und ber

Hl Geist insbesondere, weıl nachdenkt, meditiert über den (Wieder-)Aufstieg
der Seele Ott

In welchen Schritten legt der Vert. die Ergebnisse seiner ungemeın bereichernden
Analyse vor? Ausgehend VOon der (vor Nıkaia üblichen) funktionalen Trinitätsauf-
fassung des Alexandriners wird zunächst die Exı1istenz verschiedener Funktionen des
Logos un! des e1istes bei der Vergöttlichung der vernünftigen reatur aufgeze 1eZwischen der ersten un Zzweıten Funktion des Logos (auf ihn yeht zunächst
geschöpfliche Sratio®. dann die übergeschöpfliche „sapıentia” der rationalen reatur
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