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gelegentlıch die Behauptung aufgestellt worden, stehe den Neuplatonikern ahe
der se1 zutietist abhängig VO  3 den griechischen Vaätern vgl azu meınen Autsatz:
Rupert VO Deutz und seine „Vermittlungstheologie“: uüulhzZ 4 11953] DA {f.)
FEıne Beeinflussung durch den Neuplatonismus kommt iındes Sar nıcht 1n Frage, W as
bereits das Fehlen aller Zitate un! Reminıiıszenzen Aaus Pseudo-Dionysius beweist,

doch für die Übermittlung neuplatonischer Gedanken die Scholastik
verantwortlich 1St. Plato selbst wırd VO:  3 1Ur eın einz1ges Mal erwähnt, un War
mit seinem „Timaeus“, und die „Platonicı“ ertahren erst ann Beachtung, WENN
SC S1e polemisiert werden mu{ß Von dieser Seıte AUS$S 1St keine EiınwirkungEher käme Orıgenes als Gewährsmann iın Betracht, da dessen exegetischeSchritten häufig 1n den Verweıiısen des Hrsg.s auttreten. ber meıstens sind 6S NUuUr
Vasc Anspielungen der sachliche Übereinstimmungen, die indirekt übernommen seın

Onnen. Orıigenes selbst wırd selten mıiıt Namen angeführt (z i 909, 1—-21ber dabei 1St angemerkt: Verum quomodocumque ille [ Orıgenes] dixerit, e EST
magıs eligendus, quı q sapıenti1um auctorıtatem He simplıcium fiıdem
aedıt) Somıit erscheint Origenes nıcht als mafßgebende Autorität. Allerdings mü{ifßste
für eın abschließendes Urteil auch das restliche Schrifttum Rıs durchgesehen werden.
Un WENN weder die Neuplatoniker och Orıgenes VvVo  3 den übrigen griechischenVätern 1St bei Ru ert keine ede als Quelle 1n Frage kommen sollten, wiırd INa  -
die allerdings fallende Eıgenart Rıs Aaus seıiner Persönlichkeit, dem Hang Z.U)
monastıischen Leben und ZUT Mystik, erklären haben.

Ausstattung des Werkes un insbesondere der klare, tast ftehlerfreie ruck sınd
W1e alles 1m „Corpus Christianorum“ Herausgegebene ber jede Kritik rhaben
Nützlich ware eın Verzeichnis der gebrauchten Abkürzungen SCWESCH, nıcht allein
eın solches für die Sıgel der Manuskripte (I, 2 Auch hätte 065 siıch mpfohlen, die
Nummer eines jeden der Bücher den Kopf der jeweiligen Seite SCETZECN,

das Auffinden der Zıtate iın den Registern erleichtern. Beumer;S:.]
Stephan; HOorst Schmidt, Maın Geschichte der evangelıschen Theo-

logze ın Deutschland seıt dem Idealısmus (D neubearbeitete Aufl.) 8o (516 SBerlin-New York 1972 de Gruyter. en
„Theologiegeschichte“ nımmt 1mM Raum katholischer Theologie noch immer iıne

merkwürdig schwankende Sonderstellung ein. Dıie Zuordnung 1St kaum geklärt,obwohl LWa der neuscholastische Bezug auf Thomas von Aquın Sar nıcht anders als
theologiegeschichtlich verstehen 1st. Vollends die Theologiegeschichte der etzten
700 scheıint tür die katholische Theologie 1Ur wenı1g überzeugend Gemeilnsames
un: entsprechend auch kaum Interesse bieten. Darüber Sar eın Lehrbuch
schreıiben, dürfte enn auch weıthın als abwegig empfunden werden. ber vielleicht
wırd diese Frage doch einmal als eindringlıch angesehen, WenNn ber summiıerende
Bılanzen hinaus Kräfte und Entwicklungen deutlicher werden, die sıch 11UI ber
größere Abstände hin wirklıch entdecken und verstehen lassen.

Eıine solche Verdeutlichung hatte Stephan schon 1938 mıiıt der hier 1n neubearb.
Au gebotenen Studie versucht. Dabei stand VOor der Aufgabe, eın csehr disparatesMaterial zusammenzufassen, darın Gemeinsamkeiten un Unterschiede aufzuzeigenun ZUur Verdeutlichung der aktuellen Sıtuation einen Beıtrag eisten. So
wählte eine problemgeschichtliche Darstellung, für die den Ansatzpunkt 1m
edanken der extensıven un intensiven Bewegung des Glaubens fand vgl„die zwischen der Bezogenheit auf die Oftenbarung Gottes 1n Jesus Christus un! der
Bezogenheıt auf (sottes Wırken ın der Breıte der Welt, die ZWIS  en Christus-
gylauben un natürlicher Relıgion“ ebd 3 Dıeser Gedanke STAaMMtT aus der Zeıt
der Aufklärung INa  - erinnere siıch Lessings „garstıgen Graben“ St. mi1t
seiner Darstellung einsetzt. In der unverändert gebliebenen Einleitung (1—-10 wiırd
diese zweıtache Sıcht ber vertieftt durch den Rückgriff autf die Doppelbestimmtheitder Theologie (von Gemeinde und Wiıssenschaft her) un! auf die zwiefache Aus-
pragung des Neuprotestantısmus. Der Bearbeiter hat diesen Gedanken und damit

Anlage des Werkes voll übernommen.
AÄhnliches oilt auch tür die grundsätzliche Einteilung 1n Kapitel, sS1e wurde bei-

behalten. Der Stoft selbst 1St 1n Teıle geglıedert, VO  - denen der letzte über „Dıietheologische Entwicklung se1ıt dem weıten Weltkrieg“ handelt und VO:
Bearbeiter hinzugefügt iSt. Die Darstellung eın mit „Vorbereitung un! Vor-
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frühling Theologie 1im Zusammenhang des Deutschen I_de_al_isn}us" (11—71),
die allgemeıne Lage VvVon Theologıe, Religion un: Frömmigkeit Vordergrund
steht. Danach kommen „Dıiıe ersten fachtheologischen Neubildungen“ 72-142) ZUr

Sprache, in deren Zusammenhang St. miıt der Theologie Schleiermachers B
den ersten großen Bezugspunkt des Zanzch Werkes herausstellt. Der Z7weite Bezugs-
punkt dieser Art, aut dem dıe Darstellung steht, 1St hne Zweıtel Ritschl, der jedoch
EerSsSt 1m „Von A. Ritschl bıs ZU Ersten Weltkrieg“ 6—3 ausdrücklich
und thematisch behandelt wird vgl 260-275). Der 1St dementsprechend als
Übergang gekennzeichnet: 99  1€ Entwicklung der theologischen Richtungen W1S
Schleiermacher un! Rıtschl“ Ka Der vorletzte schliefßlich beschäftigt
sıch mit der „Theologie „wischen den Weltkriegen“ —

Den ext St.s hat der Bearbeiter ftür die Einleitung SOW1e für dıe beiden ersten
Teile bis auf kleine, gelegentliche Korrekturen beibehalten. Bıs auf eınen sachlichen
Zusatz Jung-Stilling (79 stimmt die M1t der Aufl überein. Erst für die
Darstellung der Übergangszeit zwischen Schleiermacher un: Ritschl finden sıch
äufiger Kürzungen und kleine Ergaänzungen, die jedoch me1lst stilistischer Natur
sind. Wiıchtig 1St 1er auch sachlich die Eınfügung ber Kierkegaard E  E die
ber be1i dem ohnehin disparaten Material 1n diesem Kapitel nı StOTrt.

Der we1lst demgegenüber ausgesprochen wen1ge usätze (7) un: Eingriffe
auf. Im Grunde olgt der Bearbeıiter der Darstellung St.s nıcht NUr bei der Bestim-
INUNS der Grundpositionen, sondern durchgängı1g. Das andert sich erst. mit dem T 9
der zahlreiche kleinere Kürzungen un usätze aufweist, VO  - denen hier die wichti-

CN siınd. S0 Kierkegaard (400 f Tillich (406 3S Elert un:
Althaus (409 Y ZUr Theologie des ZUr Kirchen- und Dogmengeschichte
476 : ZUT historischen Forschung ber den Protestantismus (430 S ZUr Dogmatik

(434—45/; 428 E Dadurch, daß diıe Schlußüberlegungen St.S ‚WAar mMi1t einıgen
Kürzungen, 1m wesentlichen jedoch unverändert Ende übernommen wWer S
kommt auch die csechr knappe un! mehr aufzählende Übersicht ZUr Entwicklung der

Theologie seIt 1945, die VO: Bearbeiter STAMMT, ıhren Platz 1M Rahmen der
sprünglichen Veröffentlichung. Natürlich sind 1n den Literaturangaben un! 1n den
Anmerkungen manche Ergänzungen finden; vieles 1St hinzugefügt, wen1g gestr1-
chen, un! die ursprüngliche Darstellung sorgfältig, fast sorgfältig, gewahrt
worden.

Schon die Seitenangaben vermitteln einen ersten Eindruck VO'  3 der Austührlich-
keit, mit der sich St. seınem Stoft gewıdmet hat. Hätte die theologische Entwicklung
se1it dem Weltkrieg eine 1n wa Ühnliche Behandlung erfahren, dann hätten sıch
wahrscheinlich auch für die grundsätzliıche Anlage des Werkes Konsequenzen nahe-

elegt. Ob ann noch die Entwicklung bıs 1n die /0er Jahre uUNseICcS J hinein
VO  3 den Schwerpunkten Schleiermacher und Rıtschl her verstehen SEWESCH

ware, dürfte fraglich se1in. Ganz sicher ber hätten sich für die Betrachtung des Vor-
un: Umfeldes der Theologie un für die Überganszeiten u Kürzungen
fohlen, dıe iıne andere Verteilung der Gewichte ermöglıcht hätten. Denn mag auch
die historische Theologie einerseıts diesen Zeitraum bestimmt haben un anderer-
se1ts das mIi1t ıhr gegebene Grundproblem noch nıcht befried Z.U Austra
kommen se1ın, dürfte gerade 1mM Ansatz beim Deutschen gend  dealisI1US der Spekula-  55
tıve Beıtrag ZUr Theologie rößer BCWECSCH seın als c hier bisweilen scheint. Darum
aßt sich die Frage kaum weısen, w1e weit eın solcher Entwurt heute noch hne
wesentliche Abstriche übernehmen iSt. Damıt steht weder eine problemgeschicht-
lıche Darstellung noch der Ausgang beim Gedanken der extensiven un! intensıven
Bewegung des Glaubens ZUT Frage. Vielmehr scheint uns einıgen Stellen, dafß
sıch gerade dieser Voraussetzung eine andere Verteilung des Stoftes un darın
eıne 1L1CUC Setzung der Schwerpunkte nahelegen könnte. Wollte INan 1m Stil VO  - %,,
der für das Jh wirklich alle auch 1Ur einigermaßen bedeutsamen Stimmen be-
rücksichtigt hat, die Theologie Deutschlands se1ıt dem Weltkrieg aufarbeiten,
ann würde sıch wahrscheinlich ine Reıihe VO:  e} Lehrbüchern ergeben. Andererseıts

VO:  3 Entwicklung der Geschichte.bietet _natü_x:lich eine Aufzählung VO':  w Namen un: Veröffentlichungen kaum e1ın Bild

Das Werk selbst macht das gerade 1ın seiner Treue ZU Eersten Autor deutlıch,
indem sıch weitgehend dessen Sprache hält, die ber doch zeıtgebunden 1St,
da{fß S1e den Leser heute eher StOrt. Ausdrücke Ww1ıe ‚völkiıs (7 U, OS ‚Überfremdung‘
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(6, 35 Ö) ‚Deutschheit‘ ©53); Urvolk‘ (48), ‚Führer‘ (165 Uu. Ö.), ‚positiv-völkische
Haltung‘ un!: Wortspiele mit ‚sOz1al. national‘ lassen der Strei-
chungen der direkten Überlegungen 1m Text 35/ der 445 den Leser aufmerken.
AÄAhnlich geht e5s5 iıhm beı Vergleichen AUS Militiär- und Kriegswesen, deren ırekte 1m
Text 4572 ‚WAarTr ausgefallen sınd, die sıch ber doch 1n einer Reihe VO  } Nebenbemer-
kungen durchhalten, IWa WenNnn aufig davon geredet wird, eine Bewegung der
ein Gedanke habe sıch nıcht ‚sieghaft‘ durchsetzen können.

Wıe der Bearbeiter 1mM Orwort schon Sagt (VIL f Ww1es der S5at7z dieses ın Jugos-
lawıen gedruckten Buches ıne Menge Fehler auf. Trotz der orrekturen 1sSt. davon
manches stehengeblieben, wobei allerdings das häufige ‚nirgend‘ ‚nirgends‘ schon
1ın der Au steht (v 23; 61, 6 9 VE 111, 232 241, 265, 283, I2 308 U, Ö.) Von
OFrt scheint auch ‚Hof hrt‘ Hoftart‘ vgl 162) übernommen. 16 V, O.
‚befreite‘; 13 V E wohl besser WwW1e 1in Aufl ‚weıthin‘; 81 A u.,. ‚Form  5

O, ‚Klassık‘; 102 V: ‚hohen‘: 108 V, mu{fß wohl W 1e 1n
1. Aufl eın ‚nicht‘ bekommen; 147 U, ‚Menschen‘: 188 bzw. V.
entweder ‚Mythos‘ der ‚Mythus‘; 199 11 ‚den Blick‘; A \ ‚über
seiner Verbindung‘; 2572 O, ‚englischen‘; 271 11 V. ‚Abhängigkeit‘;
2972 V, O, ‚1n em Maße‘; 308 V, ‚das wirkliche Leben‘; 276
V, U. ohl besser ‚von vornherein‘“‘ un! 2345 V, ‚religionspschologische Lite-
ratur‘. Auch einıge sachliche Fehler fielen auf, dürfte die ‚Nachkriegszeit‘ VO  3

398 un: die ‚Nachkriegstheologie‘ VO'  3 43% wohl besser MI1t ‚Zwischenkriegszeit‘bzw. ‚-theologie‘ wiedergegeben werden. In Anm Dn 299 1St für die Aufl. der
Harnackbiographie schreiben, und 1in Anm. D, 1St der Hınvweis aut den
Ursprung des Begrifis ‚Bıblısche Theologie‘ auf Christmann, Teutsche Biblische

oOgıe, Kempten 1629, ANZUSETIZEN. Diese Ausstellungen mOögen 1n der großenMehrzahl unbedeutend se1n, sınd 1e: für ein Lehrbuch immer bedauerli
Als St das erk tür die eologie schrieb, wollte damıt auch „der Über-

wındung dieser unheilvollen Lage“ die tür ıhn mıit dem theologischen Rıngengegeben WAar, dienen. Uns scheint der(9 1n den Schlußbemerkun des Bearbeiters
sechr v1e zuversichtlicher als 65 die Feststellung einer unheilvol Lage erlauben
würde. Er spricht für die Hermeneutik VO'  3 eıiner „Krönung der bisherigenArbeit un: eine H€ Verheißung für das theologische Denken als stellvertretende
Besinnung aut das Mens  sein des Menschen überhaupt“ Da dieser Über-
blick manches Angst un! Unsicherheit durch ıne ausgleichende un!: möglıchstumtassende Darstellung abgebaut, dafß Meınungen un! Aufgaben ihren Platz
gerückt damit seinen Beitrag geleistet hat einer esunden Sicherheit aktu-
ellen theologischen Bemühens 1mM evangelischen Raum, eint u1ls siıcher. Insofern
ISt durch eın solches Werk auch ine theolo iekritische Funktion möglıch.Für die kath Theologie kann das Bu de  5 utoren zunächst für den Bereich des
ökumenischen Miteinander eın unentbehrlicher Helter 1mM Sınne der notwendigenInformation seıin. Man hätte sich bei einer problemgeschichtlichen Arbeit ‚WAar noch
SCIN neben dem Namen- eın systematisches Stichwortregister ewünscht, doch alßt
sıch das Buch auch nach seinem doch csehr übersichtlichen Au benutzen azuber: unschön die auseinandergerissene Anm. 111, 36/338, der die Sammelanmer-
kung 1Z; 404—406, der die Angaben Althaus 1n Anm 14, 411, die eigentlichschon auf 409 nötig waren).

Diese Theologiegeschichte stellt der kath Theologie die ernste Frage nach iıhrer
eigenen Geschichte und der soliden Auseinandersetzung mit iıhr.

Neufeld, ST
BA GE Maur1ız1ıo Alszeghy, Zoltanmn Il DeCCaLo originale (Bibliotecadı teologia CONteEMPOranNea, 12) Gr. 80 (383 >5 Brescıia WI7Z; Queriniana. 4000

Die beiden Protessoren der Gregoriana beschäftigen sıch se1t Jahren miıt
diesem Thema, und iıhr Rechenschaftsbericht „Nostro iıtinerarıo“ 0—2. 1St VO:!  $
Interesse. Selbstverständlich iSt die vor|! Buchveröffentlichung ıcht 1Ur die
Zusammenfassung der 1im „Gregorianum“ erschıienenen Artikel, sondern belegt den
eindringlichen Dialog mit den vielen Untersuchungen ZUr rage Solche kritische
Auseinandersetzung findet 1m Mittelteil der durchsichtig gegliederten Gesamtdar-
bietung (Orientierungen der Vergangenheıit; Versuche Gegenwart;179267 Beiträge einer Lehrentwicklung der Zukunft;: 273—374) ihren
Nıeders  ag Für Ansatz und Methode 1St Leıitlinie: sıch 1n den Innenraum
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