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(6, 35 Ö) ‚Deutschheit‘ ©53); Urvolk‘ (48), ‚Führer‘ (165 Uu. Ö.), ‚positiv-völkische
Haltung‘ un!: Wortspiele mit ‚sOz1al. national‘ lassen der Strei-
chungen der direkten Überlegungen 1m Text 35/ der 445 den Leser aufmerken.
AÄAhnlich geht e5s5 iıhm beı Vergleichen AUS Militiär- und Kriegswesen, deren ırekte 1m
Text 4572 ‚WAarTr ausgefallen sınd, die sıch ber doch 1n einer Reihe VO  } Nebenbemer-
kungen durchhalten, IWa WenNnn aufig davon geredet wird, eine Bewegung der
ein Gedanke habe sıch nıcht ‚sieghaft‘ durchsetzen können.

Wıe der Bearbeiter 1mM Orwort schon Sagt (VIL f Ww1es der S5at7z dieses ın Jugos-
lawıen gedruckten Buches ıne Menge Fehler auf. Trotz der orrekturen 1sSt. davon
manches stehengeblieben, wobei allerdings das häufige ‚nirgend‘ ‚nirgends‘ schon
1ın der Au steht (v 23; 61, 6 9 VE 111, 232 241, 265, 283, I2 308 U, Ö.) Von
OFrt scheint auch ‚Hof hrt‘ Hoftart‘ vgl 162) übernommen. 16 V, O.
‚befreite‘; 13 V E wohl besser WwW1e 1in Aufl ‚weıthin‘; 81 A u.,. ‚Form  5

O, ‚Klassık‘; 102 V: ‚hohen‘: 108 V, mu{fß wohl W 1e 1n
1. Aufl eın ‚nicht‘ bekommen; 147 U, ‚Menschen‘: 188 bzw. V.
entweder ‚Mythos‘ der ‚Mythus‘; 199 11 ‚den Blick‘; A \ ‚über
seiner Verbindung‘; 2572 O, ‚englischen‘; 271 11 V. ‚Abhängigkeit‘;
2972 V, O, ‚1n em Maße‘; 308 V, ‚das wirkliche Leben‘; 276
V, U. ohl besser ‚von vornherein‘“‘ un! 2345 V, ‚religionspschologische Lite-
ratur‘. Auch einıge sachliche Fehler fielen auf, dürfte die ‚Nachkriegszeit‘ VO  3

398 un: die ‚Nachkriegstheologie‘ VO'  3 43% wohl besser MI1t ‚Zwischenkriegszeit‘bzw. ‚-theologie‘ wiedergegeben werden. In Anm Dn 299 1St für die Aufl. der
Harnackbiographie schreiben, und 1in Anm. D, 1St der Hınvweis aut den
Ursprung des Begrifis ‚Bıblısche Theologie‘ auf Christmann, Teutsche Biblische

oOgıe, Kempten 1629, ANZUSETIZEN. Diese Ausstellungen mOögen 1n der großenMehrzahl unbedeutend se1n, sınd 1e: für ein Lehrbuch immer bedauerli
Als St das erk tür die eologie schrieb, wollte damıt auch „der Über-

wındung dieser unheilvollen Lage“ die tür ıhn mıit dem theologischen Rıngengegeben WAar, dienen. Uns scheint der(9 1n den Schlußbemerkun des Bearbeiters
sechr v1e zuversichtlicher als 65 die Feststellung einer unheilvol Lage erlauben
würde. Er spricht für die Hermeneutik VO'  3 eıiner „Krönung der bisherigenArbeit un: eine H€ Verheißung für das theologische Denken als stellvertretende
Besinnung aut das Mens  sein des Menschen überhaupt“ Da dieser Über-
blick manches Angst un! Unsicherheit durch ıne ausgleichende un!: möglıchstumtassende Darstellung abgebaut, dafß Meınungen un! Aufgaben ihren Platz
gerückt damit seinen Beitrag geleistet hat einer esunden Sicherheit aktu-
ellen theologischen Bemühens 1mM evangelischen Raum, eint u1ls siıcher. Insofern
ISt durch eın solches Werk auch ine theolo iekritische Funktion möglıch.Für die kath Theologie kann das Bu de  5 utoren zunächst für den Bereich des
ökumenischen Miteinander eın unentbehrlicher Helter 1mM Sınne der notwendigenInformation seıin. Man hätte sich bei einer problemgeschichtlichen Arbeit ‚WAar noch
SCIN neben dem Namen- eın systematisches Stichwortregister ewünscht, doch alßt
sıch das Buch auch nach seinem doch csehr übersichtlichen Au benutzen azuber: unschön die auseinandergerissene Anm. 111, 36/338, der die Sammelanmer-
kung 1Z; 404—406, der die Angaben Althaus 1n Anm 14, 411, die eigentlichschon auf 409 nötig waren).

Diese Theologiegeschichte stellt der kath Theologie die ernste Frage nach iıhrer
eigenen Geschichte und der soliden Auseinandersetzung mit iıhr.

Neufeld, ST
BA GE Maur1ız1ıo Alszeghy, Zoltanmn Il DeCCaLo originale (Bibliotecadı teologia CONteEMPOranNea, 12) Gr. 80 (383 >5 Brescıia WI7Z; Queriniana. 4000

Die beiden Protessoren der Gregoriana beschäftigen sıch se1t Jahren miıt
diesem Thema, und iıhr Rechenschaftsbericht „Nostro iıtinerarıo“ 0—2. 1St VO:!  $
Interesse. Selbstverständlich iSt die vor|! Buchveröffentlichung ıcht 1Ur die
Zusammenfassung der 1im „Gregorianum“ erschıienenen Artikel, sondern belegt den
eindringlichen Dialog mit den vielen Untersuchungen ZUr rage Solche kritische
Auseinandersetzung findet 1m Mittelteil der durchsichtig gegliederten Gesamtdar-
bietung (Orientierungen der Vergangenheıit; Versuche Gegenwart;179267 Beiträge einer Lehrentwicklung der Zukunft;: 273—374) ihren
Nıeders  ag Für Ansatz und Methode 1St Leıitlinie: sıch 1n den Innenraum
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kırchlichen Erbsündenglaubens er  ar AUuUsSs Liturgıe, Predigt, Katechese,systematischer Theologie stellen un fragen, inwieweıt diese vielfältigeVerkündigung von der Offenbarung gefordert und gedeckt ist: ob und sS1e miıt
kontingenten Schemata befrachtet worden ist; iın welcher Weise Kontinuität mIit den
Quellen und Einbringung modernen Weltbildes, heutiger Denkkategorien einer
Neuaussprache führen können. Methode un Programm, die der Zustimmung sıcher
seın ollten und die selbstverständlich annn doch nıcht sınd, W1e nıcht 7uletzt
neueste Theologiegeschichte ausweılst). Man wird dem Buch bescheinigen können,
da{fß diesen Ansatz wahr macht.

Auf das Urteil ber die „klassische“ Lehre braucht nıcht eingegangen werden.
Es genugt, die kritischen Sonden benennen: Hermeneutik der Schrift un der
lehramtlichen Dokumente: elt! des Evolutionismus: ersonales Denken Der
Blick 1n die Vergangenheit (mıt den Kap biblisches Fun NT, Entwicklung des
Dogmas, Definition des Dogmas) 1St schon eın Stück Programmverwirklichung. In
der Behandlung sowohl der Patristik wıe auch der Scholastık esticht nl  4 11U!X die
Erudition, sondern nıcht minder das Bemühen wirkliches Verstehen, hne

eschichtswidriges Abtun der ıllıges Mäkeln. Um 1Ur auf einen Punkt
inzuweısen: Augustinus Schöpfer sowohl des Terminus orıginale W1e€e

auch eiıner ersten „Lehre“ widerfährt der Anstand, daß die Geschichte seiner
Erbsündekonzeption auf das Gesamt seiner theologischen Entwicklung gesichtet
wırd und mancher Kurzschlüssigkeit gewehrt wird, W as sowohl Einzelheiten
(etwa die überschätzte Rolle der ekannten ROom 5, 12d-Übersetzung) als uch
Gesamtbeurteilung angeht (so unpaulinısch 1St seine Auffassung durchaus nıcht!)
Von der Bedeutung der Sache her 1St gerechtfertigt, wenn eın Spezımen VO  }
Hermeneutik magisterieller Dokumente autf dem Feld der Trienter Aussagenversucht WI1rd. Sprachanalyse 1M Instrumentar 1St auch annn iınteressant, Wenn das
Ergebnis 1m Rahmen eines sıch SeIt Zeıt abzeichnenden Konsensus bleibt.

Wenn 1mM 2. Hau tteil die meısten eachteten Darlegungen heutigerErbsündentheologie urchmustert werden, dann geschieht das vornehmlich nıcht
deshalb, 1er Zustimmung und dort Ablehnung markıeren, sondern
Tendenzen aufzuspüren, eue nsätze vernehmen. Selbstverständlich geht das
ıcht ohne Stq!ungnahrne ab, un s1e WIr'! auch 1m ablehnenden Fall klar
ausgesprochen. Firmierungen haben immer Mifsliches belassen WI1r Iso
hier dabeı, dafß die Verf. WwWwe1l yrofße Tendenzen (neben Ww1ıe sollte 6S anders se1n?
einer V1a media) erkennen meıinen: eine; die die Erbsünde ZuUur Vertaßtheit der
condıiıtı1o humana schlägt; eiıne andere, die den Bezug ET siıttliıchen Fehlleistungmehr tragend seın aßt Be1 dieser Akzentujierung wollen ıhre heutigen Vertreter
ewiß 1n erstier Linie „klassischer“ leiben, sondern sınd sıch der Gefahren
ewußst, die der erstgenannten Tendenz immanent seın scheinen: schwer

vermeidbare Ungeschichtlichkeit, schwer ausweisbare wirkliche Sündlichkeit uSW.).
Die Grundlegung des eigenen Beitrages geschieht 1n einem überleitenden, miıt
„Analogia fidei“ überschriebenen Kapitel. In ihm wiıird formal die Engführung
mancher Erbsündetheorien denunziert, die VEISCSSCH scheinen, dafß das
hochkom lizierte Gebilde „Erbsünde“ kein Aaus der Offenbarung stammender
Urbegrif 1st, sondern eine theologische Kategorie, 1n der vielfältige un:
spannungsreıiche Aspekte des Heilsgeschehens ZU Schnitt kommen. Materı1al werden
drei Dımensionen biblischen Stoff erhoben, die für Heiıl WwW1e für Unheıil jeweils
untrennbar gegeben S1N! eine Ontische, eine personale, eine kommunıitäre. Da s1e
dann auch für die ANSCINCSSCNEC theologische UOrtung der Erbsünde unerlä(ßlich sınd,
1St unschwer einsichtig. Für die Unerläßlichkeit des ontischen FElements der Gnade,
die heilıg ma 1St allein schon eine Kindertaufe, die das naturae
wirklich tilgt;, Erweıs. Daß der personale Aspekt nicht vernachlässigt werden darf,
wiırd ımmer dann klar, Wenn InNnan die Qualität „Sünde“ nıcht verkürzen 111 (und
ıcht der Meınung ist, 1mM Kleinkind den reinen Fall VO:  3 Erbsündlichkeit vor sıch
en Das kommunıitäre Element wiırd ann miıt Vorzug das Moment der
Geschichte des Heils einzubringen haben Dıie Elemente der abschließend
gebrachten beschreibenden Detinition machen das eutlich Erbsünde PECC,. Or1g.Orıginatum) als Unfähigkeıit ZU Dialog („alienaziıone dialogale miıt Gott un
den Menschen bedingt durch den Ausfall der Teıilhabe göttlichen Leben, für
den eine treie menschliche Initiatıve verantwortlich 1St un das vorrangıg jeder
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möglichen Stellungnahme er Glieder der jetzıgen Menschheit. Auftf die Reihenfolge
wiırd betont Wert SC eRt der personale Aspekt 1St erstrang1g, der „metaphysische
Grund“ tür diese Unfähigkeit 1St ıhm nachgeordnet. In der at, bestimmende
Leitgedanken des ganzen Werkes haben Jer noch einmal Nıederschlag gefunden:
die Erbsündlichkeit möglıchst hne Rückzgriff auf eın die Glaubwürdigkeit
minderndes Dekret Gottes erklären; VO:  3 einer (statısch mifßverstehbaren)
„privatio_ gragiae sanctıifiıcantıs“ wegzukommen; für die erbsündliche Verfaßtheit

WI1C eıinen Ort der Erfahrung aufzuweisen, AL Einsicht IThomas’
„1ustificatio eSt quaedam voluntatis immutatıo“ analog die Dialogunfähigkeit
(=. klassısch „Unfähigkeit ZU InNOr Deı1 P omnı1a“) die negatıve Entsprechung
seın lassen. Vielleicht ware es den erf ıcht recht, wenn InNnan 9 da sı1e
der klassischen Kurzformel VO:!  —- der Erbsünde als privatıo gratiae sanctificantis, VO'  $
der den Wıillen des Schöpfergottes ZUgSCEZOSCNECN Pneumalosigkeit, iıhrer für
das rechte Verständnis unerläßlichen Ausbuchstabierung verholten haben? Es sollte
ihnen ber recht se1ın können, das 1n der Fülle der analogıa fidei und tür heute
geleistet en.

.  „F  ur heute“ das meınt (über die Nutzbarmachung der Fortschritte auf
exegetischem, hermeneutischem Feld inaus) nl zuletzt, evolutiıves Weltrtbild
maßgeblich se1ın lassen. Es se1 DESTALLEL, hıer autf eine Einzelheit einzugehen, die
ber für die Gesamtkonzeption durchaus nıcht beiläufig 1St. Es andelt sıch die
Hypothese, dafß durch die Sünde Dynamık und lan auf das „Paradies“ hın
unterbrochen worden sind un: mithin bei eıner bloß virtuellen Gegebenheit der
Urstandsgaben (mıt dem Kern „heiligmachende Gnade“) geblieben 1St. Daß die
Daten weder der Schrift noch des Lehramts ine solche Hypothese verbieten, se1
einmal unterstellt. Immerhin, re Aufstellung die Op1ın10 cCommunı1s ruft nach
Begründung. Die könnte darın lıegen, aus dem einsınnıgen aufsteigenden Duktus
auf Christus hın diesen Christus zwingender als die Schlüsselwirklichkeit erkennen

lassen und ıcht VO  ; der Erbsünde als einem prıiımum cognıtum her die Geleise
für Christi möglıche reparator-Funktion gelegt seın assen); 6S könnte das
Anliegen se1ın, ıne kompromi{fßlose evolutive (beispielsweise teilhardische) Sıcht
nı durch das Schema „Fülle des Anfangs Abfall mühsamer Aufstieg ZUr Fülle
des Ziels“ relativieren. Zweiıtellos legitime Anliegen. Wenn auch geSagtT werden
darf, dafß die Besorgun des erstgenannten nıcht der besagten Hypothese als eines
unerläßlichen Vehikels edart. Und WECNnN auch gefragt werden mufß, ob INa  3 miıt
dieser Hypothese ıcht einen hohen Preıs ezahlt hat? Denn W as dann
anscheinend schwer vermeıdbar be] ihrer Ausarbeitung herauskommt, hat INnan
gelegentlich „theologischen Monogen1ısmus“ ZENANNT, Die ert. wehren sıch dagegen;verständlicherweise, enn solche einigermafßen torsche Etikettierung oll gew1(ß nıcht
der Wertung entbehren. Nun geht Ja das vorgelegte Modell 1n der Tat ber die ıcht
selten vertretene Posıition hinaus, dıe Sünde nıcht einfach Nr. seıin lassen,
sondern ihr qualitative Besonderheit zuzuerteılen. Die darüber hinausgehendeDetaillierung 1St dann ber miıt sovielen Komplizierungen ehaftet, dafß mMa  z}
durchaus Iragen kann, ob man S1e 1n Kauf nehmen solle Denn sieht das AUS,
WenNnNn und damıt das Paradıies » vıirtuale delle perfezıon1 soprannaturaliı“bleibt: der ZUeTSt un: allein die Schwelle bewußter Freiheıit durchstoßende
Mensch sündigt 1n seiner ersten Entscheidung. Gewiß, eıne solche Tatsachenaussagebzgl des ersten reduplikatıv menschlichen Aktes 1St noch hinreichend abgesicherteinen Eınwand Thomas’ STh 63, JI * ılla Operatılo, quae sımul INC1PUt
CU) CS5C rel, est el 1b CHTE: habet esse“®. ber w1e oll einsichtig werden, daß
ben diese Sun bei allen andern, die nach dem ersten Menschen ZUTr
Bewußtheit urchstoßen, eine 5 inta interna istintiva“ ZUuUr weıteren
übernatürlichen Evolution hin blo jert, daß unıversal kein Paradies realısiert
werden kann? Mag immer diese Sünde den Freiheitsraum anderer beeinflussen

ıh durch S1e bestimmt seiın lassen, dafß alle nachfolgenden Erstentscheidungennegatıv ausfallen, bedarf der Einsichtigmachung. Es oll hier keine Konsequenzen-macherei betrieben werden. Zum einen wehren sıch die erft. mit echt dagegen, hier
den Nerv ihrer Konzeption sehen wollen: ansonsten würden S1e beispielsweiseıcht alternativ eın abweichendes Modell der Weıtergabe anbieten ZU
dern sind Fragen, die mehr auf dem Feld des PECC, or1g. Orıgınans lie C icht VO':  $
erstem Interesse. ber ann immer noch VO'  3 solchem, daß INa  — CS PCECC. Or1g.
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orıgınatum willen die begründende, entlassende Ursünde MmMi1t Verstehens-
schwierigkeiten belasten sollte.

Zum Überfluß noch einmal: Diese Bemerkungen wollen und können das posıtıveUrteil ber eın gewichtiges Bu nıcht schmälern. Stenzel; S:17

e  e 1} Y Kırche un Kerygma Das Kirchenbild ın der Bult-
mannschule (Okumenische Forschungen B 80 (432 51} Freiburg 1972,
Herder.
Trotz aller Betonung, heutige Theologie se1 „DOST Bultmann“ anZzusetzen, 1St

Bultmann und seın Einflu£ß immer Thema zahlreicher theologischerUntersuchungen. Darın dürfte ber deutlich werden, da{fß solideres theologischesBemühen 1n der sımplen Deklaration, dieses der jenes se1 überholt, keıin gyültıgesArgument erkennen CIMa un: sıch eshalb mit einem Zzew1ssen echt immer
wieder auf Jene Fragen un Wege bezieht, die den etzten sıcheren Orıjentierungs-punkt markieren. Sicherlich wird jeder CUu«c Orientierungspunkt miıt Üıhnlicher
Bedeutung nıcht 1Ur völlig beziehungslosem treiıen Einftfall verdanken se1N,
sondern eben auch der Auseinandersetzung MmMIit grundsätzlichen Fragen und
Methoden der vorangehenden theologischen Epoche Selbst Wenn solche Auseinan-
dersetzung unzureichend bleibt und Wesentliches bei den Vorgäangern übersieht, 1St
S1e doch für die Schaffung eınes jeweils theologischen Horizonts un!: Stils
unverzichtbar.

Dıiıe vorliegende Arbeit wurde als Dıssertation der Kath.-Theol. Fakultät der
Uniıiversität Tübingen eingereicht; die Fragestellung H.ıs 1St katholisch, Das echt
dazu aßt sıch kaum bestreiten, doch eın Wort ZUr Sınnhafrti keit dieser FrageBultmann un: seiıne Schule kann vielleicht einer ersten arung beitragen,die Lektüre gleich VO  3 UNAaNSCINCSSCNCNHN Erwartungen tfreı machen. Dıie
Ausführungen werden ber selbst ergeben, dafß die Rolle der Kırche allgemeingesprochen bei Bultmann un!: seinen Schülern weıtaus bedeutsamer 1St als ıne
globale Kenntnis dieser Theologen und ihrer Werke zunächst äßt

Im Vordergrund der Arbeit steht die Frage nach der Kırche War bei Bultmann
un seinen Schülern nıcht. ber das Bedenken der Grundlagen christlichen Glaubens
kann ıcht hne Konsequenzen für das Kirchenbild leiben Und 1n dem Ma(e,eın Katholik 1n der Bultmannschule ein ernsthaftes Sich-einlassen aut die
Grundlagen christlichen Glaubens erkennen meınt, wırd für iıh: die Frage nach
dem Kirchenbild dort nıcht 1LUr sinnvoll, sondern dringlich. Der außere
Aufbau der Arbeit 1n größeren Darstellungen der einzelnen Theologen,angefangen MIt Bultmann selbst, 1St einfach Interessanter 1St. die sachlich gemeınteEinteilung 1n Teile „Kırche, das paradoxe Zeıchen“ 25—136) mMIt R. Bultmann
un H. Braun; „Kirche A2us Jesu Wort“ — mıiıt E. Fuchs, G. Ebeling und

Bornkamm, sSOW1e „Kirche aut Wanderschatt“ FE miıt Käsemann un
H. Conzelmann. Eingerahmt wırd das Ganze durch eine Einleitung (11—23),Folgerungen9durch eın umfänglıches Literaturverzeichnis 410—431) sSOWI1e

urch wel Abkürzungsverzeichnisse (10; 431 E die I1a  - jedoch besser als
Sigelverzeichnis tür die Werke der behandelten Theologen un: als eigentlichesAbkürzungsverzeichnis unterschieden hätte.

Die „Gemeinde der Entweltlichten“ nach Bultmann bietet die Grundlage für diefolgenden Darstellungen. Dieser Ansatz 1St von schon 1n der Einleitung knapp,ber treffend gekennzeichnet worden: 1e€ ede VO  w} der Kirche enthüllt sıchals Interesse Glauben schaffenden Wort“ (21) das ber bedeutet, daß mMIt „derekklesiologischen Deftfizienz VO  3 Bultmanns methodischem Ansatz“ nüchternrechnen 1St. Für ergıbt sıch daraus: „Bultmanns Kırchenbild 1St 1m Rahmenseiner hermeneutischen Grundfrage suchen un belassen, und die Kirche wiırdsich primär als hermeneutischer un da_mit als sehr zentraler Topos erweısen“ (22)Folgerichtig die Darstellung mit Betrachtung der Verkündigung desKerygmas als Konstitulerung der Kirche (33) e1in. Von da A4US ergeben sıch dieFragen nach Geschichte und Eschatolog1€ für Bultmann von elbst, zusammengefaßt1m Bild des „Leibes Christi“. Dıe Charakteristika der Gemeinde der Glaubendenwıeder SIN darın angelegt. chließt mit Überlegungen „Zur „Beurteilung“, Seiten,die VOT allem durch Fragezeıchen bestimmt SInd.
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