
BESPRECHUNGEN

Sanzen Horızont 1ın den Blick bekommen. Petrus Olivi Z1Ng die Frage der
päpstlichen Intallıbilität Al da{fß zunächst nach der Irrtumslosigkeit der Kıiırche
un! der „sedes apostolica“ fragte. Dıiese Ordnung des Gedankenganges und der
damıt gegebene sachliche Zusammenhang der einzelnen emen) kann ebenso 1n den
Ausführungen des Gu1do Terren1i,; des Hermann VO: Schildesche A festgestellt
werden. Aus dieser Perspektive erhellt, Was sachkundig Aaus seiner Sıcht
dargestellt hat der Lehrentscheid des Römischen Bischots 1St keine akademische
Lehr- und Fleißaufgabe! Im Entscheid des Papstes kommt der Glaube der Kirche
ZUr Entscheidung. Der Satz VO  3 der Unfehlbarkeit des Papstes 1St VO'  —3 seinen
Anfängen bıs seiner Deftinıition auf dem Vaticanum eın kritischer Aatz der
Verantwortung, Selbstbindung und Verpflichtung der päpstlichen Lehrverkündi-
Sungs. Dıes ISt das eigentliche un bleibende Ergebnıis der Untersuchung, welches die
systematısche Theologie gewissenhaft bedenken hat. Der Satz von 18571 hat seine
Geschichte, un: .1 UIl ausgelegt werden, da{fß 1n dieser Geschichte und
umgekehrt diese Geschichte 1n ıhm bestehen kann. Er mu{ in der 'Tat ausgelegt
werden, und War weder willkürlich der opportunistisch, sondern historisch gEIFEU
un!: gewissenhaft. Eıne andere Vorstellung ber die Funktion un!: Aufga der
systematischen Theologie verkennt ıcht 1Ur diese, sondern auch die unabdingbare
Bedeutung der historischen Theologie für die Dogmatı

Es sejen einıge Corrigenda angemerkt: Anm. Traditionsbegriff; 13 Anm
Frühscholastik; 273 nm. 2 eorum) Clm enormıum ; nm. 4

irrecuperabiliter) Clim tol 18v irreparabiliter; 59 Anm HDL
326 (denn das Archiv wiırd nach den tatsächlichen Bänden numeriert), auch

63 Anm 18 25—26 (u 121 Anm 3/4 N propos1to; 131 Anm.
of the (doppelt'!); 149 1321 1318 vgl Denz. 921—24); 150 1314

13192 (denn Petrus de Palude bemerkt selbst 1mM Quodlibet, Cod lat. 744, Bibl.
MUNIC. Toulouse fol 94vb, da{fß SeIt dem Erscheinen von „Inter cunctas“ (1304)
versgansch sejen); 200 Anm modum; 706 Johannem. Hö

S I Corpus Christz Quod Est Ecclesia. Pars De
Vırgine Deıpara Marıa Corde Mystıcı Corporıis. 80 (XVI 496 9.) Rom LIZZ.
Universitas Gregorijana.
Es 1St dem hochbetagten ert als Verdienst anzurechnen, daß seinem

dreibändi Werk „Corpus Christı quod est Ecclesia“ noch eıinen 1N-
zugefügt AB Allerdings muß das NEUE Thema „Marıa als Herz des Mystischen
Leibes“ weıter gefalst werden, als dıe Titelangabe besagt; denn die
Bezeichnung „Herz 1St relatıv NECU und selten, da s1e sıch ıcht Vor dem Ersten
Vatikanischen Konzil antreffen aßt Besser entspräche dem Inhalt die
Überschrift: Marıa 1mM Heilswerk Christi, der: Marıa 1n der Kirche Christi
Jedenfalls 1St berücksichtigen, da{fß die Darstellung weıt ausholt un manches
einbezieht, W as 1Ur Sanz entfernt dem Thema Jent.

Der ogroße Abschnitt hat „Marıa als Glied des mystischen Leibes 1n Sanz
einzigartiger Weıse“ ZU) Gegenstand (5-335) Davon 1St eigentlich NULr das Kap
direkt auf das Ziel der Beweisführung ausgerichtet: „Marıa als Mittlerin un:
Helterin socı1a) 1mM Erlösungswerk“ A Dıie Unterscheidung zwıschen
objektiver un subjektiver Erlösung WIr: 1er StIrenNg durchgeführt, auch siınd
naheliegende Übertreibungen vermieden: Der ert. findet keinen efallen dem
Aus ruck „Marıa Miterlöserin“ (178 £3; auch versucht C die Mitwirkung Marıens

Erlösungswerk mehr auf die grundlegende Erlösung bei der Menschwerdung
auf seine un: diesubjektive Erlösung durch Interzession einzuschränken,
Ausführungen ber das Priestertum der Gottesmutter sınd sehr vorsichtig gehalten
(183 X Der große Abschnitt behandelt Marıa als Multter des Hauptes und Mutter
der Glieder mystischen Leibe Christi Hıer 1St bedeutsamsten das

Kap Marıa Herz des mystischen Leibes, weıl S1e Mutter Kırche 1St SO  ’
während das nächste Kap „Marienverehrung Miıttel des Heiles un: Zeichen der
Auserwählung“ In eLtwa den Rahmen des Ganzen ‚prengt, obschon die
zurückhaltende Art der Darstellung den unbefangenen Leser leicht für sıch
gewınnen und auch überzeugen kann. Am Schluß folgen die Register für die
Schriftstellen, päpstlichen Urkunden, patrıstische Zeugnisse, Konzilıen und
Theologen bis Z 7 weıten Vatikanum: 401—463) SOW1e eın eingehendes Verzeichnis
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der lehrhatten Aussagen und schliefßlich die nach den einzelnen Kapiteln
vorgelegten Angaben der einschlägigen Literatur

Die beigebrachten Belege erscheinen 1n überreıicher Fülle und mit SCHNAUCH
ıtaten. Trotzdem verm1 INa  } das eine der das andere: So hätte i1e
altpatristische Parallele der Antithese Eva-Marıa eine zusammenhängende
Darbietung beanspruchen können, un die Theologie des Jh sollte,_ zu_r_r_1_a! mMi1t
ıhren recht ergiebigen Kommentaren ZU Hohen Lied, besser vertreten sSe1nN. Weıl die
Anordnun des gewaltigen toffes nıcht die chronologische, sondern die
systematıs ISt, fällt einigermafißen schwer, das Gesamtbild der dogmengeschicht-lichen Entwicklung rekonstruieren. Von den nachtridentinischen Theologen gilt
offensichtlich die AaUSSCS rochene Vorliebe des ert. Robert Bellarmin (im Register
nehmen die Angaben Verweise mehr als Sp. ein!), un dadurch wırd das
Gleichgewicht der Kräfte Zuungunsten anderer ıcht weniıger bedeutender
Theologen verschoben. Dafß die 'Texte Aus Schrift, Tradıtion, Lehrdokumenten und
Theologen 1n einer einheıtlichen Linie gesehen werden (s die Rechtfertigung dieses
Vorgehens VO prinzipiellen Standpunkt Aaus 1n der Vorrede: f s 1St gew1ß ın sıch
ıcht beanstanden, VvOorausgeseTtZT, daß der Leser ein gyeschultes un: kritisches
Urteil mitbringt. Auft jeden Fall wäre CS wünschenswert BEeEWESCNH, Wenn die
biblischen Aussagen, zumal die Aaus dem JohEv (Marıa autf der Hochzeıit VO'  3 Kana,
Marıa dem Kreuz), gesondert für siıch den Anfang gestellt waren, und da
die Stelle Jo 1 9 26—27 eine ausführliche Besprechung erhält a  9 hätte INa  3

nNnlıches für Jo 2) 1511 ur Eın wen1g storen dıe
verhältnısmäßig vielen Zeugnisse Aaus der Volksfrömmigkeit (Hymnen, Gebete,
Lieder, die Theophilus-Legende, Zitate Aaus Gregor VO':  3 Tours und Engelbert VO  3
Admont USW.), denen doch 1n einer wesentlich theologischen Frage 1Ur eın
untergeordneter Wert zukommt und die deswegen eher in einem Anhang

für s1ie geeigneten Platz hätten finden können.
Diese Ausstellungen, obschon S1e ıcht gerade unerheblich sind, mufßten hier

der Sache willen gemacht werden. Auf der anderen Seite S1N: die Vorzüge des
vorliegenden Werkes 1n seiner Gesamtheit nıcht verkennen. Zunächst besagtschon das einen Fortschritt, daß nunmehr die VOLAUSSCPANSCHNECN Bände VO  3 „CorpusChrist1 quod eStTt Ecclesia“ eıne Ergänzung und eine Abrundung nach jeder Rücksicht
der Theologie erfahren haben Hıerzu kommt noch der CWONNCNEC Überblick über
die Zusammenhänge, n1 allein zwıschen Mariologie und Christologie, sondern
uch 7zwischen Mariologie un Ekklesiologie Denn der Ver hat es Zut verstanden,
die einzelnen Aussagen, die und für S1CH NUur die Person der Gottesmutter
betreffen, 1n Verbindung setzen mit dem Heıilswerk Christi un infolgedessen Mi1t
der Kirche Es handelt sıch dabe; diese Wahrheiten der Mariologie:Vorbestimmung, Unbefleckte Emptängnis, Sündenreinheit, beständige Jungfräu-liıchkeit, wahre Gottesmutterschaft, Beteiligung Menschwerdung und dem
Heilswirken ihres göttlichen Sohnes, leibliche Aufnahme 1n den Himmel. Mariologieund Ekklesiologie stehen deswegen nıcht lose nebeneinander, sondern haben
mannigfache Wechselbeziehungen aufzuweisen. Wenn dabe: nıcht immer expliziteZeugnisse, zumal nN1: AUS der Patristik, angeführt werden können, tragt 1erfür
ıcht der ert. die Verantwortung. Auch das WIr: Ma  3 ihm N nachsehen, daß
der Vollständigkeit ein1ıge Male Aussagen heranzieht, die ıcht Strengtheologisch bewiesen werden können; verteidigt als „Pla credulitas“ die
Ansıicht, Marıa habe als iıhren Sohn nach der Auferstehung geschaut (mıitBerufung auf Vona, L’apparızıone di Cr1so r1SOrto alla Madre, 1n ! Dıviniıtas

479—-527; bei 190—203). Schließlich se1 noch das eine lobend
ehoben, daß die Sprache der Ausführungen klar un bestimmt 1St und

zuglei‘5 eine ZeW1SsSseE Warme durchscheinen laßt, W1e 6S der Mariologie entspricht.Die Latıinıität des ert. zeıgt sıch tast immer von der besten Seıte. Nur einıgenwenıgen Stellen fallen Verstöße autf Flüchtigkeitsfehler? Druckfehler?): heißt CS
„Petrus Canıiısıus 1n N SU:  O D'  > quem SCY1 s1ıt“ der: „Parvuslibellus: Marque de Predestination, quod editus... gau ebat editione undecima“
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