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die Frage, ob nıcht das Evangelıum selbst das Lebensgesetz der Kirche sel, neben
dem es ‚WAar Verhaltens- und Verfahrensregeln 1mM einzelnen geben könne, ber eın
anderes „Grundgesetz“, ber auch die Gegenfrage, ob enn das Wort Gottes, dıe
trohe un: befreiende Botschaft nıcht mißbräuchlich als „Gesetz“ bezeichnet werde,
da och namentlich nach Paulus gerade umgekehrt die Befreiung VO
„Gesetz“ bedeute. Dıiıe Mehrdeutigkeit der Wörter lex (Gsesetz un lex
tundamentalıis Grundgesetz führt leicht dazu, da{fß 198908  3 aneinander vorbei redet.
LDiese Getahr 1St auch 1ın diesem Sammelwerk nıcht ımmer vermieden. Ziemlich
folgerichtig wırd ber 1n allen Beıträgen als Kernstück des Streıites bzw. des
Widerspruchs das Vorhaben einer LEF festgehalten, ob denn das, W as der
Entwurt einer LEF laut der iıhm beigegebenen Begründung ausdrücklich se1n will
der seıin den Anspruch erhebt, nämlıch ıne 1n Rechtsbegriffen tormulijerte
Aussage darüber, „quid SIt Ecclesia“, überhaupt 1m Bereich des Möglichen liege der
unabwendbar daran scheitere, da{iß die Kırche als „mysterium“ Nnu einma 1St
als 1Ur eın 1n Rechtsbegriffen Aares Sozialgebilde. aul VI hatte ursprünglıch
NUur dıe rage aufgeworfen, ob C sıch ıcht empfehle, A2US den beıden tür die
lateinische un! die orientalische Kiırche vorgesehenen Kodifikationen das, W as für
die Gesamtkirche un damıt für beide Teıle gleicherweise gelte un! gelten musse,
auszuklammern un als gemeinsamen eıl beiden vorzuschalten. Reın systematısch
gesehen ware  ‚ das gewiß die beste Lösung; nıchtsdestoweniger können gewichtige
praktische Erwäagungen dagegen sprechen. Aus diesem unscheinbaren na hat siıch
der höchst anspruchsvolle und, w1e die Dıiskussion erwıesen hat, fragwürdige
Gedanke einer LEF entwickelt, w1e S1e nunmehr 1n Gestalt des bereits 1n 7zweiıter
Fassung den Bıschöten zugeleiteten Entwurfs vorliegt.

Der besondere Wert dieses Sammelwerks esteht darın, da es miı1t den vorstehend
besprochenen Beıiträgen ZUS eıch die wichtigsten einschlägıgen Dokumente dar-
bietet, nämlich nebeneinandergestellt beide bisher vorliegende Fassungen des
Entwurts (485 bıs 552) nebst den Begründungen (von W. Onclin) beiıden
Fassungen (557—615 bzw. 617-—657); azu kommt noch dıe eıgene Denkschrift des
Instituts selbst ZUr LEF Auch das ausführliche Sachverzeichnis
Everdient den Dank des Benutzers. V, Nell-Breuning, Di<]

Schwarzwäller, Klaus, Theologia Crucıs. Luthers Lehre VO  '3 der
Prädestination nach De arbitrio, 15725 (Forschungen ; Geschichte und Lehre
des Protestantismus, B P Gr 80 (216 8:) München 197e& Kaiser. T FAl

Der Autor 11 seıin Werk als Oommentarähnli;ches Arbeitsbuch Luthers vielleicht
bedeutendster systematischer Schrift verstanden wIıssen. Er bittet den Leser,
Luthers De SECETVO arbitrio Dsa.) gründlich durchzuarbeiten (9) Schw. mıiıt

Thesen
hermeneutischen Vorerwägungen Ka 1N. Nach der Aufstellung eiıner 1n 174

taßten Gliederung VO  3 Dsa. estimmt dessen literarısche Gattung als
polemis5' Gelegenheitsschrift, Aaus der INnNan 1n besonderem Ma{iß Aufklärun ber
Luthers eigene Posıtion dart (41) Als naheliegender Ausgangspun für
die Interpretation der SaAaNzZCHN Schrift bietet sıch deren abschließende Zusammentas-
Sung 1L Kapık Dann behandelt der Autor zunächst den 3. Hauptteil 1MmM
Beweisgang VO:  3 Dsa., worın Luther seın eigenes Verständnis pOS1t1V elegenversucht (I1L. Kap.) Von 1er geht auf Luthers Einleitung zurück, 1n der Ja
erwartungsgemäfß ebentalls dessen eigene Posıtion ZUuUr Sprache kommt IV. Kap.).
ISt ana: wendet sıch auch dem un Hauptteil 1m Beweisgang VO  $ Dsa.
Z Luther erst die Argumente des Erasmus tür eın iberum arbitrium, sodann
dessen Argumente ASs SECYÜLM arbitrium widerlegt Kap.). Das
Schlußkapitel 1St mehr systematischer Art un: behandelt den Zusammenhangzwischen Verborgenheit Gottes, Christologie und Trinitätslehre. In allem 1St. Luthers
Grundprinzıp die unüberbietbare Bedeutung Jesu: für ih 1St unannehmbar, W as iıhr
widerstreitet. Da WIr Gott 1n Christus gegenüberstehen, oibt allein
Heils ewißheit, sondern bewahrt auch davor, die Christologie 1n Anthropologieaufzu sen (92) Es 1St dieser Grundeinsicht Luthers vemäß, daß 1n der Weise der
asserti0, der edingt gewıssen Behauptung redet. Der Autor macht mMiıt echt
darauf aufmerksam, da{fß zwischen dem „ Tolle assertiones, Christianismum
tulisti“ (Gl 3’ 9 9 18; 603, 28 und dem „ Tolle Christum scripturI1s,
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quid amplıus 1n ıllıs inuen1es?“ (CI 3 ‚ 18; 606, 29) eın
Parallelismus besteht (112 S

50 welıt, Zut. ber 7zwischen der Weıse, Ww1e der Autor 1n barthianischer Manıer
frischfröhlich behauptet, un! Luthers a_sser;ion55 scheint 1U  $ doch eın himmelweiıter
Unterschied bestehen. Luther weist Dsa (C] 3 L27, 16—23 18;
636, e einem Text,; den der ert. nıcht beachtet haben scheint, ausdrücklich
daraut hın, da{fß selbstverständlich die Rationalıtät des Menschen als passıve
Fähigkeıt, VO  - Gott angesprochen werden, vo  iM  9 Gott habe schließlich den
Himmel nıcht für (Gänse geschaffen! Luther destrulert Iso keineswegs jeden„Anknüpfungspunkt“, WI1e behauptet Dıie Weıise, wıe der Glaube
nachweisbar! unvernünftıg gewordenen Vernunft widerstreıitet, 1St ıcht mMIt einem
schlechthinnıgen Widerstreit ı1e Vernunft gyleichzusetzen. Für se1ıne
Behauptung, da{fß ıntellektuelle Redlichkeit hiıer ehrlicherweise kapıitulieren habe
(99), beruft sıch erft. etztlı autf die Unmöglichkeıit eiıner „analogia entıs“ 43,
125) Tatsächlich g1ibt keine solche „analogıa entıis“, die 65 erlaubte, ein
gewissermaßen (JOtt un: Welrt übergreifendes 5System aufzubauen. Rechtverstanden
bedeutet „analogia entıis“ vielmehr die auf Grund der restlosen Abhängigkeıt der
Welt VO Gott bestehende einseıt1ige Ahnlichkeit der Welr Gott gegenüber, der keine
Ahnlichkeit in der umgekehrten Richtung entspricht. „Analogia entıs“ besagt: alles,
W as WIr VO  . GoOtt phılosophisch erkennen, 1STt immer NUr NSCTE restlose
Abhängigkeıit VON ıhm. Gerade die Unbegreiflichkeit Gottes uneingeschränkt
wahren, 1St 6S erforderlıch, ber diese NSseCcre restlose Abhängigkeit VO:  a
Rechenschaft geben. Gott ZUuU Gegenstand einer sinnvollen Frage machen, 1St
keineswegs dasselbe, w ıe ih: einem erfaßbaren Gegenstand C W1e
Autor behau TEL Dıie Grundlosigkeıit, Unableitbarkeit un Unwiderstehlich-
keit des gOtt ıchen Handelns werden ıcht schon durch iıhre Behauptung voll
anerkannt. Das Buch enthält ine Fülle sprachlicher Nachlässigkeiten: „Luthers
Einwand jede synergistische Weıse der Heıilserlangung wird VO:  3 ıhm [scl
Luther!] bekämpft“ (91 f „Gerade hier, bei der Theologıa CrUuC1S, kommt
ZU) Klappen“ Dagegen mokiıert 61 ber den „neudeutschen“,
„eigentlich verfärbten“, „hermeneutischen Jargon“ (48, 86, 114) Auft 5. 74, 88,
mißversteht Luthers Aatz „lam nNnCMmMO Lam 1Nnsanus CeST, quı dubıtet, liberi arbitr1)
u1ım Au CONALUM liu quıppl1am CS55C, quam tidem 1n Ihesum Christum“ (CI A
269, 41—270, 2 18; 768,- 1m 1nnn einer Identifizierung VO'  3 ıberum
arbitrium und Glauben; das Gegenteıil soll ausgesagt wer Sinnstörende
Drucktehler S5. 63, . An  E mu{fß „Willensunfreiheit“ „Willensfreiheit“
heißen; 6 9 11 M NOSTIrUumM NnNON tit:‘ 146, A  v lies „uoculae“

„uocale“. Knauer, 5: 4

I, Zy Das Prinzıp der göttlichen Tradıtion nach Joh Baptıst Franzelin.
Gr. 80 (365 > Regensburg T97D; Habbel 1
Es WAar sicher der Zeıt, die großangelegte Darstellung des Traditionsbegriftes

bei Franzelin gEeNAUCIK untersuchen. Denn, abgesehen von den kurzgefafßten
Überblicken 1n der Dogmengeschichte und der theologiegeschichtlichen Arbeit VO:  »

Kasper (Die Lehre VO:  »3 der Tradition 1n der Römis:  en Schule [Gıovannı DPer-
roNe, Carolo Passaglıa, Clemens Schrader], Freiburg > WTr kaum über
das ımmer noch aktuelle Thema en. Und mi1t echt erklärt der ert. 1n der
Einleitung: „Franzelins Traditionsbegriff 1St (in der geschichtlichen Entwicklung)
ein Höhepunkt, autf dem 1n einer anderen Art als beı dem genialen Möhler nıcht
blofß die vorhergehende Entwicklung zusammengefafßt, sondern auch schöpferısch-
theologisch überboten wıird“ (14) Daß 1n einer kritischen Wiedergabe der Gedanken
E.s gründlich und exakt vorangegangen werden muÄfß, 1St elbstverständlich, Uun: das
se1 vorweggenOmMmMeEeN, der ert. hat diese Aufgabe getreu rtullt.

Das Werk gliedert sich 1n wel große Teile, VO'  e denen der hne Überschrift
bleibt, ber sachlich die objektive Darlegung der Thesen E.s 1n „De divina tradı-
tiıone scr1ptura (Rom 5$1882) bietet, während sıch der 7zweıte mMi1t der „Beurteilung
des Franzelinschen Begriffes der göttlıchen Tradition“ befaßtPEıne solche
Einteilung hat gewißß manches tür S1'  9 macht ındes eine Reihe VO:  3 Wiıederholungen
unvermeidbar. Der hat die folgenden Abschnitte aufzuweisen: Das ormale
Wesen der göttlichen Tradıition (22—-123); Die Dokumente der göttlichen Tradition
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