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quid amplıus 1n ıllıs inuen1es?“ (CI 3 ‚ 18; 606, 29) eın
Parallelismus besteht (112 S

50 welıt, Zut. ber 7zwischen der Weıse, Ww1e der Autor 1n barthianischer Manıer
frischfröhlich behauptet, un! Luthers a_sser;ion55 scheint 1U  $ doch eın himmelweiıter
Unterschied bestehen. Luther weist Dsa (C] 3 L27, 16—23 18;
636, e einem Text,; den der ert. nıcht beachtet haben scheint, ausdrücklich
daraut hın, da{fß selbstverständlich die Rationalıtät des Menschen als passıve
Fähigkeıt, VO  - Gott angesprochen werden, vo  iM  9 Gott habe schließlich den
Himmel nıcht für (Gänse geschaffen! Luther destrulert Iso keineswegs jeden„Anknüpfungspunkt“, WI1e behauptet Dıie Weıise, wıe der Glaube
nachweisbar! unvernünftıg gewordenen Vernunft widerstreıitet, 1St ıcht mMIt einem
schlechthinnıgen Widerstreit ı1e Vernunft gyleichzusetzen. Für se1ıne
Behauptung, da{fß ıntellektuelle Redlichkeit hiıer ehrlicherweise kapıitulieren habe
(99), beruft sıch erft. etztlı autf die Unmöglichkeıit eiıner „analogia entıs“ 43,
125) Tatsächlich g1ibt keine solche „analogıa entıis“, die 65 erlaubte, ein
gewissermaßen (JOtt un: Welrt übergreifendes 5System aufzubauen. Rechtverstanden
bedeutet „analogia entıis“ vielmehr die auf Grund der restlosen Abhängigkeıt der
Welt VO Gott bestehende einseıt1ige Ahnlichkeit der Welr Gott gegenüber, der keine
Ahnlichkeit in der umgekehrten Richtung entspricht. „Analogia entıs“ besagt: alles,
W as WIr VO  . GoOtt phılosophisch erkennen, 1STt immer NUr NSCTE restlose
Abhängigkeıit VON ıhm. Gerade die Unbegreiflichkeit Gottes uneingeschränkt
wahren, 1St 6S erforderlıch, ber diese NSseCcre restlose Abhängigkeit VO:  a
Rechenschaft geben. Gott ZUuU Gegenstand einer sinnvollen Frage machen, 1St
keineswegs dasselbe, w ıe ih: einem erfaßbaren Gegenstand C W1e
Autor behau TEL Dıie Grundlosigkeıit, Unableitbarkeit un Unwiderstehlich-
keit des gOtt ıchen Handelns werden ıcht schon durch iıhre Behauptung voll
anerkannt. Das Buch enthält ine Fülle sprachlicher Nachlässigkeiten: „Luthers
Einwand jede synergistische Weıse der Heıilserlangung wird VO:  3 ıhm [scl
Luther!] bekämpft“ (91 f „Gerade hier, bei der Theologıa CrUuC1S, kommt
ZU) Klappen“ Dagegen mokiıert 61 ber den „neudeutschen“,
„eigentlich verfärbten“, „hermeneutischen Jargon“ (48, 86, 114) Auft 5. 74, 88,
mißversteht Luthers Aatz „lam nNnCMmMO Lam 1Nnsanus CeST, quı dubıtet, liberi arbitr1)
u1ım Au CONALUM liu quıppl1am CS55C, quam tidem 1n Ihesum Christum“ (CI A
269, 41—270, 2 18; 768,- 1m 1nnn einer Identifizierung VO'  3 ıberum
arbitrium und Glauben; das Gegenteıil soll ausgesagt wer Sinnstörende
Drucktehler S5. 63, . An  E mu{fß „Willensunfreiheit“ „Willensfreiheit“
heißen; 6 9 11 M NOSTIrUumM NnNON tit:‘ 146, A  v lies „uoculae“

„uocale“. Knauer, 5: 4

I, Zy Das Prinzıp der göttlichen Tradıtion nach Joh Baptıst Franzelin.
Gr. 80 (365 > Regensburg T97D; Habbel 1
Es WAar sicher der Zeıt, die großangelegte Darstellung des Traditionsbegriftes

bei Franzelin gEeNAUCIK untersuchen. Denn, abgesehen von den kurzgefafßten
Überblicken 1n der Dogmengeschichte und der theologiegeschichtlichen Arbeit VO:  »

Kasper (Die Lehre VO:  »3 der Tradition 1n der Römis:  en Schule [Gıovannı DPer-
roNe, Carolo Passaglıa, Clemens Schrader], Freiburg > WTr kaum über
das ımmer noch aktuelle Thema en. Und mi1t echt erklärt der ert. 1n der
Einleitung: „Franzelins Traditionsbegriff 1St (in der geschichtlichen Entwicklung)
ein Höhepunkt, autf dem 1n einer anderen Art als beı dem genialen Möhler nıcht
blofß die vorhergehende Entwicklung zusammengefafßt, sondern auch schöpferısch-
theologisch überboten wıird“ (14) Daß 1n einer kritischen Wiedergabe der Gedanken
E.s gründlich und exakt vorangegangen werden muÄfß, 1St elbstverständlich, Uun: das
se1 vorweggenOmMmMeEeN, der ert. hat diese Aufgabe getreu rtullt.

Das Werk gliedert sich 1n wel große Teile, VO'  e denen der hne Überschrift
bleibt, ber sachlich die objektive Darlegung der Thesen E.s 1n „De divina tradı-
tiıone scr1ptura (Rom 5$1882) bietet, während sıch der 7zweıte mMi1t der „Beurteilung
des Franzelinschen Begriffes der göttlıchen Tradition“ befaßtPEıne solche
Einteilung hat gewißß manches tür S1'  9 macht ındes eine Reihe VO:  3 Wiıederholungen
unvermeidbar. Der hat die folgenden Abschnitte aufzuweisen: Das ormale
Wesen der göttlichen Tradıition (22—-123); Die Dokumente der göttlichen Tradition
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4—  > Das Verhältnis VO:  - göttlicher Tradıtion un! Heılıger Schrift ar/0)s;
Dıie Entfaltung der katholischen Lehre das Problem der Dogmenentwicklung

1—  > dabei sind die UÜberschriften der einzelnen Kapiıtel nıcht einmal ZENANNLT
vgl indes: Das konsensuale Glaubensbewulflstsein der Gläubigen als Ausdruck
un Kriterium der göttlichen Tradıtion Z  > Dıie relative Suffizienz der
Heiligen Schrift9 Der Vorrang der göttlıchen Tradıtion VOr der Heı1-
lıgen Schrift 7  > Dıie objektiven Bedingungen der Möglichkeit VO Lehr-
entfaltung der Dogmenentwicklung [182-188]). Leider wırd Zu Abschluß des

TIs keine Zusammenfassung geboten, W1e dıe Überfülle des Inhalts ertor-
ert hätte; 11LUr miıtten 1n den Ausführungen findet sıch e1in instruktiver Absatz
„Zusamenfassung der Franzelin’schen Darstellung des Begriffes der göttlichen Tra-
dıtion“ e Daraus 1St entnehmen : „Dıie göttliche Tradıtion 1St ften-
arungsquelle und War 1n dem Sınn, daß S1e das N: Offenbarungsdepositum

ent alt Gegenstand und Inhalt der göttlichen Tradition ISt die göttliche ften-
barung als Ganzes, die ‚doctrina fide; unıversa‘®. Franzelin hat den eiINgeCNSTICH
gegenständlıchen Traditionsbegriff 1m 1nnn konstituiver, praeterskripturaler, nıcht
In der Schrift enthaltener Offenbarungsinhalte, den die nachtridentinische Theologie
Aaus der Definition des Konzıils VO  3 TIrıent entnehmen mussen ylaubte, aufgegeben.Die göttliche Tradition 1St für ihn eine totale Offenbarungsquelle und C1M un1-
versales Erkenntnisprinzip der Offenbarung ... Franzelin definiert die göttliche
Tradıtion als komplexen Begrift, 1n dem Akt un: Gegenstand wesentlich, seinshaft
und dynamisch auteinander bezogen sınd Sechs Momente sind es also, die für
die Definition der göttlichen Tradıition konstitutiv sind Gegenstand un Inhalt
1St das I1 Offenbarungsdepositum die gyöttlich-authentische Vollmacht der
Verkündigung hat die Gestalt des Traditionslehramtes. die apostolische Sukzession
1St das Subjekt des Traditionslehramtes. Das arısma veritatis 1St der übernatür-
lıche Realgrund der göttlichen Authentie un: Unverirrlichkeit (!) des Tadıtionslehr-

Dem Oonsens der apostolischen Sukzession kommt VOr allem eine kriıteri0-
logısche Funktion Das konsensuale Glaubensleben der Gesamtkirche hat manı-
testatıven un kriteriologischen Charakter 1mM Hinblick auf die Inhalte der göttlıchen
Oftenbarung.“ Selbst hier hätte iıne kürzere Fassung besser CENTISPrO

Der L1. T1 der Ausführungen („Beurteilung des Franzelin’schen Begriffes der
göttlichen Trtadition“) macht eher den Eindruck einer stärkeren Konzentratıion. Gut
werden hier die Licht- un! Schattenseiten der vorgelegten Theorie herausgestellt.
Vor em 1St als POSItLV ewertet: „Franzelın hat ber die triıdentinische un Ba-
rocktheologie hinaus den Schritt ZUr unıversellen Ausweıtung des Begriftes der gOtt-
lichen Tradition auf das Ganze der christlichen Offenbarungslehre nN. ber hat
1m 1nnn des Kirchenbegriffes der römischen Theologie seiınem Traditionsbegriff eine
betont ‚Jehramtliche‘ Note gegeben, während der Traditionsbegriff der Tübinger
Theologie durch deren Kırchenbegriff charakteristisch bestimmt 1St, näamlich durch
dıie Vorstellung der Kıirche als der pneumatisch erfüllten Gemeinschaft des Gottes-
volkes“ Negatıv wird hingegen hervorgehoben, daß | E Traditionsbegrift
einselt1ig magistral, gew1issermaßen logiısch und mechanisch ist  L „Die Ge-
ahr einer absoluten Prävalenz der göttlichen Lehrautorität gegenüber dem unsicht-

baren Wirken des Pneumas, das miıt dem gegenständlichen Offenbarungsinhalt
mittelbar verbunden 1St un sıch auch unmittelbar 1m Herzen der Gläubigen ab-
spielt, 1St nıcht verkennen“ Auch bei der Beurteilung der dokumentarischen
Tradition scheint sıch bei ine csehr entschıiedene Zurückführung auf das authenti1-
sche Lehramt durchzusetzen. ber der erf. schwächt doch die Kritik bedeu-
tend ab, WEeNnNn behauptet: „Der Gläubigenkonsens 1St nıcht ein blofß mechanischer
Reflex der konsensualen, göttlich-authentischen Verkündigung der lehrenden Kirche
Das konsensuale Glaubensbewuftsein des christlichen Volkes hat nach Franzelin)
sSC1iNeEeN Grund in der lebendigen Tätigkeit des Wahrheitsgeistes 1n den Herzen der
Gläubigen, die sıch allerdings dıie VO:!  3 der lehrenden Kiırche verkündete und kon-
SCEQUENT bewahrte regula tıde1 gebunden wiıissen“ Und darın liegt ine
Erkenntnis, die als relatıv I1lCUu gelten hat und die allein dem tieferen Anliegen
Eıs gerecht WIr

An der allzu breiten Darstellung 1St der behandelte Autor schuld, ber
auch der Verf., insbesondere weıl immer wieder Themen einbezieht, die Nnur enNnt-
fernt miıt dem Hauptthema zusammenhängen. 50 finden sıch längere Austüh-

136



BESPRECHUNGEN

LUNSCIL über die Apostolische Sukzession Bn 1897—191, 229—231), ber die Theorie
Anton Günthers 0—2 un: VOr allem ber das Problem der Dogmenentwicklung
(171—216, 288—314). Das erschwert dann, die wertvollen Einzelbeobachtungen 1n
der Überfülle des Gesagten entdecken. Etwas Ahnliches gilt für das Literatur-
verzeıichniısZ Vieles VO  $ dem, W a4s OFrt angeführt wird, gehört NUur höchst
indirekt ZUr Sache, während anderes So bringt der ert. VO  3 meınen Auf-
satzen ZU) Traditionsbegriff keine vollständige Lıste, dafür mir eiıne selbständige
Abhandlung „Schrıift un: Tradıtıon, Essen 1962“ zuzuschreiben, die ber nıcht VO:  e
mM1r STAaMMtF.

Überhaupt sınd Auslassungen nıcht gerade selten. Da die Arbeit dem uche
Franzelins „De divina traditione et scrıptura“ gew1ıdmet 1St;, dürfte INa  > eınıge An-
gaben ber seine Entstehung ‚9 On die verschiedenen Auflagen, wobei
berücksichtigt werden müßte, da{fßs der wesentliche Inhalt den Hörern der Gregoriana
schon VOr der Drucklegung ekannt WAarTl,. Am meısten der Verzicht autf eine
theologiegeschichtliche Einordnung der Ergebnisse auf; jedoch 1St 1es nach dem
Orwort (5) einer spateren Untersuchu vorbehalten. Wıe die Dınge 11LU:  - einmal
liegen, un: da VO den zeitgenössıschen Seologen einahe allein Möhler un! Schee-
ben erwant werden, könnte leicht die Eigenständıigkeit Eıs überschätzt werden. Dahıin
geht wenıgstens der Eindruck, wenn seine Vorläuter 1ın der „Römischen Schule“
unbeachtet bleiben. Vollends unentschuldbar 1St dagegen das tast gänzliche Fehlen
einer Auseinandersetzung mi1t der modernen Theologıie, ıhrer Stellung Z.U) Tradıi-
tionsbegriff 1mM allgemeinen un dessen Wiedergabe bei Franzelin. Nur gelegent-lıch sınd nsätze vorhanden, 1n der übrigens nıcht unberechtigten Kritik

Denefte (Der Tradıtionsbegriff, Münster 1n einer Anmerkung (23, 316 f}Schlie{fßlich könnte noch der Umstand, da{fß Geiselmann einıge Male angeführtwird, dem Mifßverständnis führen, als ob dessen Lehre VO  3 Schrift un: Tradıtion
miıt der EF.s übereinstimmte, W Aas der ert. doch sıcher nıcht behaupten will. Es
empfiehlt sıch daher kaum, da die Konfrontation der Ideen der NECUETEN Theologieeinen TST spater erscheinenden and verschoben wird (10)Leider siınd verhältnismäßig viele Druckfehler stehengeblieben, die sıch zumal beı
den Eıgennamen bemerkbar machen: Garrıgon-Lagrange, Scharf für Schauf),Schönmetzler, Wilmes DE In den griechischen Schriftzitaten sınd die Akzente
nıcht immer richtig ZESECTZLT, und bei den Väterzıtaten ware die Angabe des Fund-

nach einer anerkannten Edition willkommen SCWESCH. J-Beumert; S: ].
AL Armaut predigen“. Untersuchungen ZUM Armutsgedan-hen bei Ignatıus VO  > Loyola (Studien ZUXF Theologie des geistlichen Lebens,

VI) 80 (308 5.) Würzburg 1972; Echter
Der Tıtel des Buches 1St eın Zıtat Aaus einem Brief, den Ignatıus 1m Jahre 1536

Jaıme Cazador, den spateren Bıschof VO  3 Barcelona, geschrieben hat Dieser hatte
iıh aufgefordert, nach Beendigung seiner Studien nach Spanıen zurückzukehren,
ın Barcelona für das Heil der Seelen wırken. In seiner nNntwort Sagt Ignatıus:„Auf alle Fälle werde ich 1ın Armut predıigen und ıcht mı1ıt dem umständlichen
Apparat un den Hindernissen, die das Studium augenblicklich mit sıch bringt“Miırt diesem Wort hat seın SanzCSs Armutsideal zusammengefaist: „Es drückt
die reale AÄArmut 1n der Nachfolge des Jesus und gleichzeitig das spezifischapostolische 1e] AUuUS

Die sorgfältig dokumentierte Arbeit stellt ine Ignatiusbiographie dem
Aspekt se1ines Armutsgedankens dar. In vorbildlich klar egliederter unübersichtlicher Weise behandelt der ert. 1n acht Kapiteln 1e verschiedenen
Etappen 1MmM Leben des Ignatıus: Bekehrung, Pilgerschaft, Zeıt der Studien und
Gewinnung der ersten Gefährten, Übergang vom kleinen Freundeskreis ZU); Orden,Vorbereitung un Ausarbeitung der Konstitutionen bis hın ZUr Armutspraxis derGesellschaft Jesu 1n den etzten Lebensjahren des Ignatıus. Das abschließendeKapitel (241—278— bietet eıne Synthese der Grundmotive und Grundtormen der
AÄArmut be] Ignatıus und unterstellt S1e biblisch-theologischen Krıterien, darausHınweise tür ignatianısche AÄArmut heute gewıiınnen. Das bearbeitete Feld ließenach der Auffassung des Autors noch Raum für weıtere Studien 1n bezug autf dietrühe Armutspraxıis der Gesellschafrt Jesu SOW1e überhaupt auf dıe wiıirtschafts- unsozıalgeschichtlichen Hıntergründe 14)

137


