
BESPRECHUNGEN

Böckenförde, Ernst-Wolfgang, Kırchlicher Ayuftrag un politische
Entscheidung. 8O (297 5 Freiburg 1973 Rombach Hochschul Paperback Bd 55)
Rombach.
Der Buchtitel kennzeichnet treffend, D dem Verf. geht; seine wohlbegrün-

deten un: sorgfältig abgewogenen Ausführungen wirken überzeugend; in einer
Reihe VO  3 Einzelheiten aßt sich MIit ıhm estreıten.

Nstatt 7zwıschen Sachbereich un Gewissensbereich (21 als verschiedenen Be-
reichen ware  > zwıschen Sittlichkeit und Sachlichkeit (Sachgerechtigkeit) als We1l VeOI-
schiedenen Rücksichten unterscheiden. Dıiıe menschlichen Handlungen aller Sach-
bereiche unterliegen dem Urteil des Gewissens: be] den allermeisten VO':! Menschen

treitenden Entscheidungen 1St die Sachgerechtigkeit vorentscheidend für den S1tt-
lıchen Wert der Unwert der Handlung oder, W as asselbe 1St, für den trefftenden
Gewissensentscheid.

Leos XII „Neutralıtätserklärung“ gegenüber den Staatsftormen 57/58) müßte
wohl einschränkender ausgelegt werden; S1e gilt 1Ur 1n abstracto („ım
leeren Raum“); 1ın 1St nıcht LLUX generel]l aut 1ustitiıa un!: communı1s utilitas,
sondern speziell auch auf das Je nach Umständen Passendere („magıs apte convenıat“;

Rücksicht nehmen: demnach äfßt sıch dieser „Neutralitätserklärung“nıcht viel mehr entnehmen, als da{fß keine der herkömmlichen Staatstormen VOLIL-
hinein als verwerflich A4US der ahl ausscheidet.

Auı Bellarmins Lehre VO':  3 der POTESTAS indirecta möchte ıch anders deuten.
Stillschweigend unterstellt S1e christliche, VO'  - Christen bewohnte Staaten, die
als SO bei ihrem 'Tun und Lassen der cQhristlichen Religion ıhrer Staatsbürger un!
den Interessen christlich-religiöser Institutionen Rechnung tragen haben Dıie
Lehre von der indirecta verpflichtet den Staat solcher Rücksichtnahme
auf die Kirche „dem Grunde nach“ un: beschränkt eben damıiıt 1M klaren Gegensatz
ZUur Lehre VO:  e der directa die Kirche aut diesen „Anspruch dem Grunde
na Diese Lehre aßt sıch verallgemeınern: solche Rücksichtnahme schuldet der
Staat jeder iıhn mittragenden Grup seiner Bürger, un jede solche Gruppe hat ihm
gegenüber Anspruch autf diese Rü siıchtnahme, ber eben 1Ur „dem Grunde nach“,

darüber, 7LE dieser seiner Verpflichtung Genüge LUCT, entscheıdet der Staat
selbst 1n eigener Zuständigkeit und Machtvollkommenheit. Potestas indirecta 1St
iıcht »  o directa VOoO  3 hinten herum“, sondern klare Absage die
directa; NUur tragt s1e ıhren Namen Re

Unverständlich 1St mır, W 4S „Auseinandertreten VO  e Hüter- und Wächter-
am un der Schutzaufgabe des Hırtenamts“ versteht; wodurch anders übt
denn das Hırtenamt seine Schutzaufgabe Aaus als durch Hüten und Wachen? Ebenso
unverständlıch 1St M1r der Vergleich mi1ıt dem Unterschied VO  3 Gesinnungsethik un:
Verantwortungsethik. Bloße Gesinnungsethik fehlt dadurch, daß sS1e die Konse ueIN-
zen dessen, wofür der WOSCHCH s1ie siıch entscheidet, nıcht der LLUTX unzurel end
beachtet, WOgCSHCH die Verantwortungsethik diese Konsequenzen gebührend 1n Be-
da nımmt; W as liegt da Vergleichbares vor”?

Der Unterschied VO'!  3 rechtlicher un moralischer Ordnung kommt vewiß 1n
der Konzilskonstitution „Dignitatıs humanae“ über die Religionsfreiheit klar ZU.

Ausdruck, ber keineswegs, WwI1e ‚ „erstmalıg 1n einem kirchlichen Lehr-
dokument“. Bereıits 1n „Rerum novarum“ (1891) und „Quadragesimo nno  Aun (1931)
wırd dieser Unterschied ar herausgearbeitet, wenn e heißt, „Eigentumsrecht und
Eigentumsgebrauch sejen wohl unterscheidende Dınge“, W as näherhın dahın AaUS-

geführt wird. 1€ Achtung vor den renzen des Meın un: Deıin gehöre der
Verkehrsgerechtigkeit Aa der sittliıch geordnete Gebrauch des Eıgentums durch den
Eıgentümer dagegen gehöre ıcht dieser Tugend A} sondern se1 Gegenstand anderer
Tugenden, „qQUarum 1C12 CHC agendo etere 1USs NO  3 est  C6 (QA mi1t Ver-
weısung aut 19) Diese lehramtliche Aussage richtet sich die damals
namentlich 1M süddeutschen un: Österreichischen Raum verbreitete T}.1e?e, jeder S1tt-
lich ungeordnete Gebrauch des Eıgentums se1 rechtswıdrig, WOTaus einıge dıe
Verwirkung des E1gentums folgern wollten; eın „Recht“, se1ın Eıgentum 1n sıttlıch
ungeordneter Weıse gebrauchen, meınten S1e, könne nıcht geben, se1 ein
„heidnischer Unbegriff“.

Daß die Kiırche 1n „Dignitatis humanae“ eiınen Stellungswechsel,
einen Frontwechsel, vorgenNOoMMe: hat, WOTAauS erhelle, daß auch 1n ehr-
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außerungen „auf der Authentizitätsstute päpstlicher Enzykliken“ Irrtumer nıcht
unbedingt ausgeschlossen sınd 1St ebenso unbestreitbare W1€e unbestrittene
Tatsache Eıner weıteren „Interpretation”, der Ö vorgreıifen will (ebd.), bedarftf

nicht; VO:  3 einer „Variationsbreite“ des Naturrechts das VO: christlicher Seite aus-

gelegt werden, ber selbst nıemals „christliıch“ sein kannn [|contradıcti0 1n adiecto!])
kann keine R.ede se1n. ohl ber kann eın und dasselbe 1n verschiedenem Bezugs-
rahmen das C116 Mal naturrechtlich geboten, das andere Mal naturrechtlich verboten
se1n; Aßt INa  w 1n der Formulierung des Gebots bzw Verbots den Bezugsrahmen
OTT, dann entsteht der Schein eınes Wiıderspruchs. Nun können WIr ber niemals den

vollständiıgen Bezugsrahmen angeben; eine adäquate Formulierung naturrechtlicher
Prinzıpıen 1n menschlichen Begriffen und Eerst recht 1n menschlıcher Sprache 1St „der
Natur der Sache nach“ schlechterdings unmöglıch. Daher der Schein, das Naturrecht
wandele siıch. Im hier vorliegenden Fall hat eindeutig die Lehre sıch gewandelt
VO: Irrtum der der Halbwahrheit z heute errei  aren vollkommensten Aus-
druck der Wahrheit.

Übrigens 1St gerade der VO:  3 (201, Anm. 22) angeführte atz A2US „Libertas“
eın Musterbeispiel dafür, W as unzulängliche sprachliche Formulierung anrıchten kann
Mıt vollem echt bestreitet Leo Z HE 6S stehe dem Menschen fre1, sıch nach seinem
Belieben eiıne Religion wählen der zurechtzuzimmern; se1 vielmehr gehalten, a VE A D R . aı Da e N Wı aaa >
nach der wahren Religion forschen un s1e anzunehmen. ISt indem LeoO seine
Aussage formuliert, da{fß S1e auch die rechtliche Freiheit gegenüber Gesellschaft
und Staat, ‚P das Abwehrrecht staatlıche der gesellschaftliche Eingriffe
in das relig1öse Verhalten des Menschen verneınt, wird s1ie alsı un mußte 1iNnsoweılt
durch das Konzıl richtiggestellt werden.

Im Zusammenhang miıt der Religionsfreiheit verdienen Bıs Ausführungen dem,
W as nach „Dignitatıs humanae“ Fragen offenbleibt der Fragen aut
uns zukommt besondere Aufmerksamkeit. Wo lıegen die Trenzen politisch-
praktisch möglicher Toleranz? Welches Mindestmaß CONSCNSUS ist unerläfßlich,
das Zusammenleben 1n eiınem politischen GemeLmwesen überhaupt möglıch machen?

Mıt weitgehender Zustimmung begrüßen SIN noch die nde des Bandes
stehenden Beiträge ZUr „politischen Theologie“. SO einfach allerdings, W 1e Barıon
es sıch macht, auf den sıch zustimmend ezieht (21%; Anm 14), geht nıcht!
Wenn mehr der wenıger Einmütigkeit bei den Sachkundigen besteht, da{fß C
einem Übelstand wirksam abzuhelfen, einer bestimmten Ma{fißnahme bedarf, annn
hat die Kirche, obwohl als solche nıcht tachlich kompetent, das echt und die
Pflicht, re moralische Autorität dafür einzusetzen und durch ıhren moralischen Be-
chuß die Verteidigungsstellungen der Interessenten sturmreift schießen. Selbst-
verständlich 1St das keine „Verkündigung“, ber ebensowenig 1st 6S 1Ur privateoder persönliche Meinung des Papstes der Bischofs, vielmehr sprechen Papst (oderKonzil) 1n einem solchen Fall mit dem Vollgewicht einer Instıtution, der 1ın den
Augen nıcht 1Ur der gläubigen Katholiken, sondern auch der nichtkatholischen un
nıchtchristlichen Welt eine einzıgartıge moralische Autorität zukommt. Wo Ver-
schiedene Mıttel der Wege ZU 1e] sıch anbieten, beschränkt die Kırche siıch auf
bloße Hınweise oder unverbindliche Vorschläge (Musterfa: das „Bukett TaAr-politischer Vorschläge 1n „Mater magıstra“). Da: Hıtlers Krıeg verbrecherisch
War, wulfßte die Kirche nıcht aus öttlicher Offenbarung, deren Hüterın s1e 1st, SON-
ern ausschließlich AUS zeitgeschi tlichen, Wahrheit un: Lüge vermischenden uel-len. Folgt daraus, dafß die Kirche (der Papst) gar nıcht befugt Wal, die Gläubigenarüber Zu belehren, ob S1e nıcht Krıege überhaupt, sondern diesem Kriegeteilnehmen, nıcht Kriegsdienst überhaupt,; sondern Kriegsdienst 1n diesem Kriegeeisten durften? Hätte die Kırche sıch grundsätzlich auf Belehrungen VO  - der Art
des „Wenn annn beschränken, dann brauchte sıch 198[  t der Mühe Ntier-
zıehen, ihr Schweigen ZU Hitlerkrieg erklären, nıcht Nn, s1e deswegenentschuldigen.

Damıt 1St bereits die Überleitung gegeben den beiden VO: erf. und Spae-
MANN gemeinsam verfaßten Beıträgen Fragen der Kriıegsethik un insbesondereZUur Streitfrage die AtomwafftfenjDiese Aufsätze lesen 1ST wirklıch
eın Genuß; überdies sınd s1e eın Musterbeispiel dafür, W 1e INnan sich auf den Leser-kreis, den InNna  3 anzıelt (ursprün lı erschienen diese Autsätze 1n der Zs: „Milıtär-seelsorge“ des Katholischen Mı itärbischofsamtes), einstellen mudfß, ıhm über die
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gerade bei ıhm bestehenden besonderen Verständnisschwierigkeiten hinwegzuhelfen;
auf diese Ausführungen haben niedere und hohe Mılıtärs ZU mindesten aufmerk-
SA} hingehört.

Dem Buch kann INa  - 1Ur viele interessierte Leser wünschen.
OsviNel k+Breguniıng, S:

Chastel, Andre, Italienische Renaııs-Heydenreich, Ludwı
E 431 S 405 Abb. (F97Z) 7Ln. VE D Bd. II 278 v SE 309

Abb. (1965) Ln. { 70 E D Hr 414 DE 2352 Abb (1966) z7Ln. 125
München, Beck’sche Verlagsbuchhandlung.
In der Sammlung Uniıyersum der Kunst, hrsg. VO Andre Malraux un!: Andrı

Parrot, erschienen rel Bände ber das Quattrocento, die italienische Kunst des
15; J; die noch von Wölftlin als Vorstute ZUT Hochrenaissance relativiert wurde,
heute ber 1ın ıhrer Eıigenart voll erkannt un!: geschätzt wird. 7 wel erstrangıge Ken-
ner haben sıch 1n die Aufgabe geteilt und s1e auf höchst verschiedene Weise gelöst.
Heydenreich behandelt die „Anfänge un Entfaltung 1n der Zeıt VO 1400 bıs
In we1l Einleitungskapiteln deutet das Heraufkommen des Zeitalters un!:
seıne Verbindung mIit dem Mittelalter, diıe Vasarı und viele Spätere nıcht 1 -

nehmen konnten, sehr kurz hält sıch wohl eshalb nıcht lange mi1ıt der Ideen-
geschichte auf, weıl die Denkmäiäler sprechen lassen will Sıe bringen zutage, W as

miıt dem „Renaissance-Menschen“ auf sıch hat, Ww1e ZUr Religion und ZUr

Antike, Z Natur und ZUrTr Gesellschaft steht. In kurzen, meisterha geschriebenen
Kapiıteln und prachtvollen Bildern werden die führenden Architekten, Bildhauer
un Maler, VO'  3 Brunelleschi bis Mantegna, 1n der erstaunlichen Vielfalt ıhrer Be-
gabung uns nahegebracht. Eın 14 enthält, w1e auch die anderen Bände, instruktive
Pläne un Rekonstruktionen, eine Zeittafel, die Chronologie der Künstler, eine ausSs-

tührliche Bibliographie, Namen- un Sachregister und farbige Karten. Eın Kunst-
buch, Ww1e WIr 65 eutfe schätzen, präzıse hne Weitschweifigkeit, eine Künstler-
geschichte 1m 1nn des Wortes.

Chastel schrieb den und and Nnl als Künstlergeschichte. Er suchte ver-

wirklichen, W as Jakob Burckhardt be1 seiner geplanten Kunstgeschichte der Renais-
vorschwebte: das Ganze dieser Kunstepoche ın den Blick bekommen un

VO:  e ıhm AUuS$ das Einzelne verständlich machen. Er zeıgt Zusammenhänge, Quer-
schnıtte, Durchblicke Der ?. Band beschreibt „Die Ausbildung der großen Kunst-
zentiren 1n der Zeıt VOn 0—-1500°* Die Beziehungen Italiens Z.U) Norden, den
neuentdeckten Ländern, den Türken; die großen Kunstzentren Italiens; das Z
sammenspiel und den Konflikt 7zwischen den unsten. Der Band ze1igt „Dıie Aus-
drucksformen der Künste 1n der Zeıt VO 1460 bis Eın eindrucksvoller Über-
blick ber Architektur, Skulptur und Malerei dieser Jahrzehnte. Be1 einer solchen
Darstellung gewınnen die einzelnen Künstler wen1g Kontur. Nur bei Squarcıone
WIr der negatıve, bei Francesca der posıtıve Finflu{fiß deutlicher aufgezeigt. urck-
hardt hielt die Künstlergeschichte Wr für unentbehrlich, gylaubte aber, durch ıne
systematische der „strukturelle“ Kunstgeschichte der Wissenschaft einen SÖheren
Dıiıenst eisten können. Wenn diesen schwierigeren Weg wählte, WIr! INa

fragen müssen, ob die Proportionen des Gesamtentwurfs stimmen. Man liest
ber Intarsıen der über die Architekturhintergründe 1n Gemälden, relatiıv wen1g
ber wichtige Themen w1e Landschaft, Denkmal und Porträat. Dıiıe Perspektive als
NECUC Art der Welterfassung, die Aaus Gott, dem All-Umgreitfenden, einen VO: Raum
Umgriffenen macht, 1St nıcht 1n ıhrer vollen Bedeutung gewürdigt. Das tührt der
Frage, die siıch bei eıiner systematischen Darstellung dringender stellt Hat
Kategorien gefunden, die uns gENAUCT erkennen lassen, w1e Kunstgeschichte un! (3e1-
stesgeschichte siıch begegnen? Mafßgebende Ideen der e1It w1e Humanısmus, Antıike,
Christentum, die eiınen ftast unüberschaubar reichen Niederschlag 1n Kunstwerken SCc-
funden haben, sind sehr dürftig behandelt. Der Humanısmus 1m Kap des Ban-
des auf ganzen Druckseiten, die Antıke sporadisch mi1ıt wenıgen Satzen, das

ellen-Schriften, dieChristentum gut w 1e Dar nıcht. Gevwiß andeln die ]durchaus kennt, csehr wen1g VO: Christentum. ber hier @1 die Bemerkung VO'

Paatz, das Mittelalter habe 1Ur VO  - Theologie geredet un! dabei hohe Kunst BC-
schaffen; die Renaı1issance rede NUr VO:  3 Kunst, und ihr Verhältnis Zur Religion sinke
1Ns Unbewußte ab „Von OTrt entfalte es arüber sollte INa  - sıch klarwerden eine
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