
Gotteserkenntnis und ‚convers10‘ beı Bonaventura

Von HeinzSchultez S: J

Gotteserkenntnis als „Fundament“ jeder anderen sicheren Erkenntnis

1.Das Beweisziel von DeMysterio Trınıtatıs L,
Gerade 1n den Grenzfällen des Denkens, WwW1€e der rage der

natürlichen Gotteserkenntnis, zeigt sıch oft die Eigentümlichkeit,
zeıgen sıch auch die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen eines
Philosophierens klarer als wenıger exponierter Stelle uch be1
onaventura wiırd die Eıgenart des erkenntnistheoretischen Ansatzes
1n besonderer Weıise be1 der rage nach dem Daseın Cjottes sichtbar.

Bereits die Art der Fragestellung zeıgt einen bezeichnenden
Unterschied Thomas VO  e} Aquın. Thomas fragt 1n der Summa
Theologica } 9 Gott existiert“ un bietet als UÜberschrift HAB

Kapıtel der Gottesbeweise in der Summa CONIra gentiles * „Gründe
für den Gottbeweıis“. Auch anderen Stellen, darın eher
Bonaventura Ühnlich ach der Art un Möglichkeit unserer

Gotteserkenntnis fragt, wırd sichtbar, daß 1es alles auf einen
eigentlichen Beweıs für das Daseın Gottes abzıelt, das beweisen 1St

1im Sentenzenkommentar, die rage 95 Gott VO

geschaffenen Intellekt erkannt werden ann  CC un die rage
Gott VO Menschen durch die Geschöpfe erkannt werden annn  CC 0  0

der starken Betonung der Exemplarursächlichkeit 7 hindrängt
Z Gottesbeweis Ahnlich 1St 6S 1m In Boethium de Trinıtate
die rage 35 der menschliche Geıist ZUr Erkenntnis (zottes gelangen

Vgl Z.U) Folgenden allgemeın: Guardint, Systembildende Elemente 1n der
Theologie Bonaventuras, hrsg. Dettloff (Leiden Gilson, Die Philo-
sophie des hl Bonaventura (Darmstadt Bızzotto, Erkenntnis un Exıstenz,
eiıne Untersuchung über die Erkenntnislehre Bonaventuras (Wıen Sakaguchi,
Der Begriff der Weisheit 1n den Hauptwerken Bonaventuras (München

Es wiırd zıtiert nach Doctoris Seraphicı Bonaventurae Opera Omnıa edita
studıi0 CUra Collegi1 Bonaventura, Quaracchi 1891 Die Angaben iın
Klammer betreften Band un: Seıite dieser Ausgabe.

Thomas Aquın, Summa Theologica Th.) R 2’ Utrum Deus SIt.
Summa CONIra gentiles (S I’ Cap 13 Ratıones ad probandum Deum 6CS55C.
In Sent. dist. Utrum Deus Ossıt COgNOSCI aAb intelluctu Creato.
Ebd Utrum Deus pOssıt cCOgnOSsCI homine PCI Creaturas.
Ebd A
Ebd
Exposıitio up! lıbrum Boäetrhii de Trınıtate Utrum INCNS humana pOssıit

ad De1i notitiam pervenıre.
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könne“ schliefßlich auf den eigentlichen Beweiıs für das Daseın Gottes
hinführt

Ganz anders OoOnaventura. [Jer klassısche Text, dem ber die
Gotteserkenntnis spricht, 1St der Anfang der Quaestiones Disputatae
de Myster10 Trinıtatis 11 Der Vorspruch der Quaestio umreıißt ihre
Absıcht

Da WI1r über das Mysterium der Dreifaltigkeit einıge Untersuchungen anstellen
wollen, schicken WIr, unterstutzt VvVon der 7zuvorkommenden göttlichen Gnade, Wwel
Fragen als Praeambeln OTaus: die eine ISt das Fundament jeder Erkenntnis, die An-
spruch aut Siıcherheit erhebt (cognıt10 certitudinaliıs), die andere iSt das Fundament
jeder Glaubenserkenntnis. Dıie Frage lautet: Ist CS ine unbezweifelbare Wahr-
heıt, daiß Gott 1St (verum iındubitabile (Art. 1), die Z7weıte rage lautet: Ist ıne
Glaubenswahrheit, dafß Gott dreifaltig 1St? (Art. 2)

Ziel des ersten Artıkels 1St also ıcht eigentlich der Beweıls für die
Exıistenz Gottes, sondern eın erkenntnistheoretisches: nämli;ch der
Aufweıs, Grundlage aller Sicherheit beanspruchenden Erkenntnis sel,
da{ß die Ex1istenz (jottes eine „unbezweifelbare Wahrheit“ ISE. uch
Augustinus sucht ja in seinem erühmten „Veritas-Gottesbeweis
ausgehend von Sanz unbezweıtelbaren Wahrheiten (‚manıfestissıma“,
‚ver1ssıma‘, ‚certissıma" *$), ıcht NUr Gott, sondern das Fundament
aller Erkenntnis, allen Lebens un allen Seins un tindet eSsS für siıch 1m
Kontakt MIt der „Wahrheıit“ (Gottes.

Die „drei Weg (<, 1n denen onaventura dieses Ziel erreichen wıll,
unterscheiden sıch grundsätzlıch VO  3 den erühmten ‚quınque 12€  < des
Thomas von Aquiın**, Die ‚quınque 124e  c sind füntf VWeısen, die
Endlichkeit der Welt auf ıhren ermöglichenden Grund hın
übersteigen. Sıe sınd fünf Gottesbeweise. Dıie reı Wege des
onaventura wollen das Fundament jeder sıcheren Frkenntnis
aufzeigen. uch die zußere Oorm der „dreı VWege un der „fünf
Wege“ 1St cchr verschieden. Thomas führt die fünf Gedankengänge,
besonders den ersten, bei aller Gedrängtheit doch 1m einzelnen durch
(diese Gedrängtheıit oibt Ja immer wieder dem MiıfSverständnis
Anlaß, die thomanıschen Gottesbeweise seıen besonders leicht
verstehen bzw. widerlegen). Onaventura bietet DUr Denkanstöße,
Grundideen, SOZUSASCHN jeweils DUr die ‚ratıo probandı‘; in den beiden
ersten 15 „Wegen“ je zehn, 1m etzten eun

10 Ebd. ed. Decker 66, 6—17
Bonaventura, Quaest.dis de Myster10 Trinitati;, 1! AL (V, 45—
Au ustinus, de liıbero 1tr10 ER 1l
Eb 1L, (Ed Green, Corp. Christ.; S61 lat. 29 239 6, 240 2 9

240 x Ö.)
S.Th. 5 G Zi a.3
Vgl ZU „CrStceh Weg“ des Bonaventura: Schulte, Personales und sachorien-

tiıertes Denken, we1l TIypen mittelalterlicher Gotteslehre: Bonaventura un Duns
Scotus: Deus homo ad mentem Duns Scot1, cta Terti Congressus Internatıo-
nalıs Scotistici, Vindebonae SCPT. OCT, 1970 (Romae (StudScholScot, 5),
bes. 167170
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Es handelt sıch dabei eine zunächst verwırrende Fülle VON
Mater1a]l AUus der SanzZChH Philosophie- un Theologiegeschichte VOI
Bonaventura Viele Einzelgedanken sıch Gottesbeweise Von
der Art WIC S1C Thomas vorlegt andere schon
ıhrer Schlüssigkeit uUumstrıtten (schon ıhrem ursprünglichen Ort
be1 Augustın der be1 Anselm) Wır dürten aber jedenfalls ıcht
VEILSCSICNH, W 4as dıe Beweisabsıicht OoOnaventuras War die sıch
ausdrücklich ZU "Thema der uaest10 gemacht hatte CS geht zunächst
iıcht Beweıs für das Dasein Gottes, auch WEeNN viele der
vorgebrachten Argumente dafür verwendet werden können, sondern

den Aufweıis des „Fundaments jeder sıcheren Erkenntnis Es IST
daher ıcht gestattet diese mehrfach Beweisabsicht ona-

Aus den Augen verlieren un eLtwa Aaus der Überfülle des
Materijals C1MN Argument herauszugreıfen, das, isoliert natürlıch
auch den Beweıs für das Daseın (Gottes abgibt für C1in Daseın (sottes

verstanden wırd Wır werdenallerdings, das als „ ZUu beweisendes
aber einzelnen sehen, da{f C116 solche Absıcht Gottesbeweises
C1iNe FErkenntnistheorie <  FA deren Begrifflichkeit AaUus der
Erfahrung STAMMETE A4uUuSs der Sınnlichkeit un Aus der WIE auch

verstandenen geistigen Tätigkeit des erkennenden Subjekts
Onaventuras erkenntnistheoretischer Ansatz wird sıch aber als Sanz
anders jedem Erkennen 1St schon die Berührung
MItt dem Absoluten und der Vorgriff darautf gegeben, deshalb annn die
Reflexion auf die Gotteserkenntnis 1Ur SE Aufgabe haben, diese
Strukturen offenzulegen, eben ZCISCNH, da{fß „Fundament aller
siıcheren Frkenntnis die Tatsache IST, dafß Gottes Exıstenz e1inNne
unbezweifelbare Wahrheit iiSt  “

Zunächst die Grundideen der reı Wege vorgestellt (wıe 1€S$
auch Onaventura zunächst tut) 1G

Der ” Weg
Der Weg Gottes Ex1istenz iISTt C4 unbezweifelbare Wahrheit
weıl S1I1E C11NC jedem Geist el  te Wahrheit 1SE (verum omnıbus
mentibus impressum)
Der Z W eite Weg Gottes Existenz 1SE eine unbezweiıtelbare Wahrheit
weıl jede reatur S1e laut inausschreit (proclamat) Variıationen ber
das bekannte Argument AusSs der Kontingenz, allerdings MI1t der
Beweisabsicht Onaventuras.
Der dritte Weg CGottes Exıstenz 1ST eiNe unbezweifelbare Wahrheit
weıl S1IC sıch selbst die allersicherste un evıdenteste Wahrheit 1ST

Myst. Trın. 1, Vorspruch, Tiıtel der und Titel des Artikels
(V3 45) der ‚conclusio V1ide primae“ (V, 46), der ‚conclusıio VIiaC secundae‘
(V, 4 der conclusio generalıs ( 9 49)

17E7); (V, 45) 1in1ıt1um articuli.
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die Argumente aus Kapıtel DA des Proslogion Anselms V“O

Canterbury, wieder MI1t der Beweisabsicht Onaventuras.
Es würde den Rahmen dieser kurzen Untersuchung bei weıiıtem

SPIreNSCNH, wollten WIr DU  - versuchen, der Reıihe nach alle
Argumente Onaventuras verfolgen. | D bleibt uns also Sar nıchts
anderes übrig, als einıge besonders typische herauszugreifen, besonders
Aaus dem „ersten Weg“
In diesem, tür iıh besonders typischen Weg, zeigt Bonaventura, dafß
und w1e das Wıssen die Fxıstenz (sottes jedem vernünftigen CGeı1ist
eingepragt 1St. Der Weg 1St eine Analyse eben dieses Geıistes, seiner
Erkenntnisvollzüge, se1ines Strebens: der menschliche Geıist 1St ımmer
schon be1 Gott, jedes Streben nach ihm, jede Gotteserkenntnis 1St 11ULF

möglıch, weıl WIr icht auf ıh zugehen mussen, bei dem WIr schon
sind Neben reinen Autori:tätsbeweisen xibt Bonaventura dafür reı
Iypen Von Begründungen: 17*

Nr Ebenso Boöäthius „Dem Geist der Menschen 1St die Sehnsucht nach
dem Wahren un: (suten eingepflanzt“, dıe Sehnsucht nach dem Wahren un!: Guten

ber bereıts eine Kenntnis derselben VOTFraus; Iso 1St dem Geist der Menschen
ine Kenntn1s des wahren Guten und eine Sehnsucht nach dem meısten Ersehn-
baren eingepflanzt; dieses Gut ber iSt Gott, Iso
Nr. Weıter: dem menschlichen Geıist 1St eine Sehnsucht nach Weiısheıt einge-
pflanzt. Der Philosoph (Aristoteles) Sagt 1' „Alle Menschen wollen von Natur AUS

wıssen“, begehrenswertesten 1St ber die ewıige Weisheit, Iso 1St das Streben nach
dieser Weiısheıiıt dem menschlichen Geiste 1n Sanz besonderer Weıse angeboren. Wıe
früher ZEeSART wurde, kann 1110  3 ber nıcht lieben, W AS I1a  - nıcht vorher weni1gstens
iırgendwiıe erkannt hat; Iso mu{fß iırgendeine Kenntnıis dieser höchsten Weıiısheit dem
menschlichen Geist eingeprägt sein. Das ber bedeutet VOTLT allem wıssen, da{fß Gott
selbst oder die Weiısheit selbst exıistiert.
Nr. Uns allen 1St die Sehnsucht nach Glück 1n dem Maße eigen, da{iß keiner
darüber 1m Z weitel seıin kann, ob der andere glücklich seın will Das Sagt Augustinus

verschiedenen Orten. Glückseligkeit ber esteht im höchsten Gut, das Gott ISt.
Wenn 1Iso eın solches Streben bereits irgendeine Kenntniıs VvOoraussetztT, muß der
menschlichen Seele ıne Kenntnis der Exıistenz des höchsten Gutes der Gottes ein-
gepflanzt se1n.
Nr. Der Seele 1St eın Durst nach Frieden eingepflanzt, und War sehr, dafß
Frieden O; durch seın Gegenteil ındurch gesucht wird Die Sehnsucht nach Frieden
bleibt selbst den Verdammten un! Dämonen, wı1ıe im Buch VO]  3 ‚de Civıtate De:in‘
gezeigt wird. Wenn Iso der Friede für einen vernünftigen Geıist sıch NUr 1m N Ver-

aÜnderlichen und ewıgen Sejienden findet un! dieses Streben wiederum irgendeıine
Kenntnis vom Erstrebten OraussetZzt, ISt eın Wıssen eın unveränderliches un
ew1ges Seiendes dem vernünftigen Geiste angeboren 2
ı88 Nr Der Seele iSt eın Hafs das alsche eingepflanzt; jeder Haß Stammt
ber Aus der 1ebe 1so 1Sst der Seele ine noch viel intensivere Liebe ZU) Wahren
eingepflanzt, jenem Wahren VOTLT allem, aut das hın die Seele immer schon geschaffen

172 Dıie Einteilung 1ın „dreı We findet sıch bei Bonaventura; die Ordnung der
dreı Typen von Gründen innerhal des ersten Weges Stammt VO!  3

Boethius, de consolatione Philosophiae $ (ed Gotbhein, 129)
Arıstoteles, Metaphysiık 1, (980
Myst Trın. I‚ 1: DE ( 9 45); ( , 46) (V, 46); V, 46)
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ISt. Wenn ber das das Wahre iSt, olgt notwendig, da{ß ein Wıssen das
Wahre dem vernüniftigen Geiste eingepflanzt 1St

Nr. Dıie Exıstenz Gottes ISt die delste aller Wahrheıiten, un dazu noch die
unNns me1isten gegenwärt1ige; daher ISt unangeMeSSCH, daß gerade diese Wahrheit
dem menschlichen Geist verborgen sel.
T Nr Siehe ben „die uns meısten gegenwärtige“
Nr. Der vernünifttigen Seele 1St eın Wıiıssen sıch selbst eingepflanzt; denn dıe
Seele 1St sıch selbst gegenwärtıg und tür sıch selbst erkennbar; Gott ber 1St der Seele
uts höchste gegenwärtıg un: durch sıch selbst erkennbar: 1Iso 1St der Seele celhbst
ein Wıssen ıhren Gott eingepflanzt
Nr. . Wenn der Seele VOon Natur Aa USs eingeprägt ISt, Bıld Gottes se1N, annn
1St ıhr VON Natur eine Kenntnis Gottes eingepflanzt. Das VO  3 (Gott Ersterkennbare
ISt aber, da{fß ist: Iso 1St das Wıssen die Exıistenz Gottes dem menschlichen
Geist VO!  3 Natur her eingepflanzt %,

Onaventura Sagı also keineswegs, w 1e€e 65 aut den ersten Blick den
Anscheıin haben könnte, WIr hätten in dem Sınn eın Wiıssen die
Exıstenz Gottes, da{ß WIr se1in Wesen schauten ??. Das Wıssen
Gottes Exıstenz, das übrigens Grade zuläßt 2 wırd vielmehr VO  5 reı
Seiten her vermuittelt: 1n der ersten Gruppe der angeführten Texte 1St
die Begründung dafür, dafß das 1ssen die Exıstenz (sottes jedem
vernüniftigen Geist angeboren sel, die Tatsache, da{ß WIr ımmer schon
bei ESO#f sind, weıl iINnan nıchts erstreben ann (also och ıcht be1 ihm
se1ın kann), hne wenıgstens iırgendwie 1 Vorgriff schon be1 ıhm
sein; die Begründung der zweıten Gruppe Von Texten 1St die
Zuversicht, da{ß unseTe geistigen Vermögen iıcht prinzıpiell 1Ns Leere
laufen können: die der drıtten ruppe VO  $ Texten eine eher
ontologısche als erkenntnistheoretische: da Gott der Seele tatsächlich
gegenwärtig 1St, annn sS$1e nıcht völlig ber seine Exıistenz im unklaren
se1in.
Dagegen erheben sıch aber sofort schwerwiegende Bedenken:

Mufß der „Vorgriff“, der tatsächlich in jedem Streben un auch
Erkennen impliziert iSt, 1m Fall der angestrebten Gotteserkenntnis
nıcht eiıne prinzıpiell andere Struktur haben? Wenn INnan einmal davon
ausgeht, dafß das 1er Erstrebte prinzıpiell 4ußerhalb des Bereichs
unserer möglichen Erfahrung lıegt, mu{l doch dieses „immer schon
e1m Angestrebten seiın“ anderes meınen als bei jedem sonstigen
Strebeakt.

und Die Schlüssigkeit VO  am} Gottesbeweisen aus der Unmöglıichkeit,
dafß unNnseIre geistigen Vermögen prinzıpiell 1Ns Leere laufen könnten, 1sSt
Ja iıcht unumstritten. Hıer bei Bonaventura wırd dieser Gedanken-
Sang aber mit dem anderen gekoppelt, da{ß Gottes Exıistenz schon
deshalb jedem vernünftigen Geilst bekannt sel, weıl ıhm ontologisch
innewohne. Das heißt aber, alle Trel Beweisführungen, die Ja einen

21 Ebd V 46); V 45); (V, 46); EV-: 45)29 Vgl G ılson, Bonaventura, 142
23 Myst. Trın. I’ 1, conclusıio (V, 49 >Sp Z
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erkenntnistheoretischen Prozeiß, nämlich die Gotteserkenntnis beschrei-
ben wollen, lauten darauf hinaus, da{fß eine Gegenwart (sottes 1im
Erkenntnisvermögen postuliert wiırd, deren Art un Weıise ZWAar noch
iıcht geklärt, deren Tatsache aber bei Onaventura offenbar den Kern
seiner Überlegungen ber die Gotteserkenntnis ausmacht. Es handelt
sich also offenbar ıcht darum, da{ß ein Gottesbeweıis 1m Sınne eines
Überstiegs ber die Erfahrungswelt (hier 1m ersten Weg der
menschlichen un: personalen Erfahrung) angestrebt wiıird. CGGanz W1€e 1mM
Programm des Artıikels angekündıgt wiırd, geht 65 OoOnNaventura
offenbar darum, in der rage nach der Gotteserkenntnis eiınem
Grenz- un Modellf£all seine Auffassung VON der Struktur der
menschlichen Erkenntnis zeıgen, icht aber von ıhr
Verschiedenes schlußfolgernd beweisen.

Der S WO1TE Weg“
Ziel des „zweıten eges: das 1st gerade 1er besonders in Erinnerung

ruten 1St wıederum zeigen, da{ß „Gottes Exı1istenz eiıne
unbezweiıtelbare Wahrheit“ 1SE. Von dieser Tatsache wiıird behauptet,
S1e se1 „Fundament jeder Erkenntnis, dıie Anspruch autf Siıcherheit
mache  CC 24 Der Grund, den der 7zweıte Weg dafür angıbt, ISt die
Kreatürlichkeit, die (Gsottes FExıistenz als unbezweitelbare Wahrheit
laut verkünde (hinausschreie). Da dieses Mal alle Gründe VO
selben Typ siınd, genuge CS, Trel als Beispiel anzuführen:
Nr. Weıter: WEeEeNnN mögliches Seiendes g1bt, gibt notwendiges Sejendes. Mög-
ıchkeit besagt nämliıch Indifterenz eın der Nıchtseıin. Indifterent eın der
Nıchtseıin kann ber 1LLUTE seın durch eın anderes, völlıg ZU e1in Determinier-
tes. Wenn Iso das notwendıge Seiende, das keinerle1 Möglichkeit ZUm Nıchtsein
kennt, Gott lSt, jedes andere Sejende ber ırgendeiner Weıiıse Möglichkeit besagt,
lassen alle Difterenzen des Seienden den Schlufß Z da: Gott iSt.
Nr. Weıter: WenNnn CS relatıves Sejendes &1bt, gibt absolutes Sejendes, enn ela-
t1ves findet seın Bezugszıiel NUur 1m Absoluten. Eın absolutes Sejendes aber, das Von

keinem anderen abhängig 1St, kann DUr ein Sejendes se1ın, das VO  n keinem anderen
empfängt. Dies 1St ber das Sejiende. es andere Sejende 1St 1n irgend-

einer Weıse Seiendes 1in Abhängigkeit. Iso lassen wiıederum alle Difterenzen
Seienden den Schluß Z dafß Ott ISEt:
Nr. 18 Weıter: W CI1IL Sejendes 1n Potenz <1ibt, oibt Sejiendes Akt. Nıchts
kann nämlıiıch VO]  w} der Potenz 1n den Akt übergeführt werden, ußer durch eın bereits
aAkthaftes Seiendes; außerdem yäibe 6S keine Potenz, wenn s$1e nıcht gyerade Zu
Akt überführbar ware. Wenn Iso das Seijende, das Reiner Akt (actus purus) 1St, ın
dem 6S keinerlei1 Potentialität x1ibt, ‚Ott 1St, aßt jedes Seijende, das VOon diesem ersten
Seienden verschieden 1st, den Schluß Z dafß ‚Ott iSt

Es handelt siıch also Abwandlungen des bekannten Gottesbewei-
ses Aaus der Kontingenz. Man hat die rage gestellt, ob die Kürze dieser
Beweisführungen (sıe bieten Ja praktısch a2um mehr als jeweıls den

Myst. Irın 1, 5 A. Vorspruch (V, 45
Ebd (Vs 46); (Vs 46); 18 V 47)
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Kern e1ınes weıter auszuführenden Gedankens) nıcht dafür spreche,
dafß s1e fast nachlässig hingeworfen seıen, einen Beweıs für das
Unvollendete Bonaventuras Werk darstellten, ein Zeıiıchen dafür,
w 1e unwichtig Bonaventura der Ausgangspunkt seliner „Gottesbewei-

Aaus der Sinnenwelt SCWESCH se1l e Gerade weıl einem die
Gedanken auf dem Hıntergrund der ausführlicheren thomanıschen
Gottesbeweise bekannt sind, ann INa  3 sıch diese rage stellen.
Wenn INa  3 aber einmal die bloße Ausführlichkeit (dıe Ja auch bei
Thomas 1n Grenzen bleibt) iıcht als VWert in sıch betrachtet, scheinen
die präzısen Kurzargumente des Onaventura gerade besonders
durchsichtig, auf das Wesentliche beschränkt, in ıhrer eigentümlıchen
Auffächerung des Kontingenzarguments VOon besonderem Reız. Daiß
OoOnaventura die Diskussion des FCSICSSUS in infinıtum iıcht VOT-

nımmt, nNutzt gerade der metaphysischen Stringenz der Argumente
eher: bei seiner Anordnung des Stoffes besteht iıcht einmal die
Möglichkeıit, das Erste Sejende MIt in die Kette der von iıhm
verursachten, bedingten, geschaffenen Seienden stellen, die „Erst-
ursache“ auf die Ebene der „Zweıtursachen“ herabzuziehen. Bei der
Aufstellung von Ursachen- un Verhältnisketten lıegt dieses Mißver-
ständnis immer wıeder nahe. Hıer jedenfalls wırd Ursächlichkeit,
Relativıtät, Potentialıität uUSW.,. autf iıhren Kern zurückgeführt: die
Kontingenz, die sıch ıcht selbst begründen AT Trotzdem: S 1St
unmöglıch, diese Beweıse eintach autf die Ebene der ‚quınque 14€e€
stellen. Ihr Beweıismuittel mMag den thomanischen Gottesbeweisen csehr
ahe stehen, ıhr Beweisziel iıcht So schr die einzelnen Gedanken
schlüssige Gottesbeweise sınd (wıe der Kontingenzbeweis überhaupt),
die Tatsache, daß Kontingenz siıch iıcht selbst begründen kann, wırd
1er 11UX indirekt Aazu benutzt, die Existenz Gottes beweisen. Das,

N geht, 1St nach dem Programm der Quaestio0 zeıgen, dafß
Gottes Existenz als unbezweıfelbare Wahrheit Fundament uUuNseTer
sicheren Erkenntnis iSt. Wıe 1St sS1e 1€eSs aber?

Der „dritte Weg“
Auch aus dem „drıtten Weg“ greifen WIr ein1ıge typiısche Nummern
heraus:
Nr. Weıter: Anselm beweist dies daß Ma  3 Gottes Existenz nıcht nıcht einsehen
kann) „Gott ISt das, über das hinaus Größeres nıcht gedacht werden kann. Was

ist, daß es nıcht 11 gedacht werden kann, ISt ber wahrer als das, VO!  3 dem DC-
dacht werden kann, daß 065 N1|  n ist.“ Wenn Iso Gott das 1St, über das hinaus Grö-
Reres nıcht gedacht werden kann, kann nıcht gedacht werden, daß Ott nıcht 1St 2
Nr. Weıter: eın Seiendes, über das hinaus Größeres nıcht gedacht werden kann,

Gilson, Bonaventura, 146
Anselm VDOonNn Canterbury, Proslogion Cap un (ed Schmaitt 1, 102—104).
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1St Von der Art, daß 1Ur als 1n Wirklichkeit exıstierend gedacht werden kann 2
Waire 65 nämlich 1Ur 1m Erkennen (ın sola cogıtatıone), annn ware esS gerade nıcht das
Sejende, ber das hınaus nıchts Größeres gedacht werden kann Wenn Iso eın sol-
ches Sejendes gedacht wiırd, 1St notwendiıg, dafß CS in Wırklichkeit ISt, jenes Seijende
nämlich, VO'  3 dem nıcht gedacht werden kann, dafß nıcht ist.
Nr. Weıter: Augustıin Sagt 1n seinen Soliloquien e da{fß Wahrheit 1Ur durch die

Wahrheit gesehen WIrd. Die Wahrheit aber, durch die alle andere Wahrheit
gesehen wırd, 1St die unbezweiıftelbarste Wahrheit. Iso 1St die Wahrheit der Exıstenz
Gottes ıcht 1Ur eine unbezweitelbare Wahrheit, sondern die Wahrheit, über die hin-
aAus iNnan nıchts Unbezweifelbareres denken kann. 1Iso exıistiert eın solches Wahres,
VO]  z dem ıcht gedacht werden kann, dafß es ıcht sel.
Nr. Weıter: Agustinus beweist das so90: Denkbares 1St Aussagbares. Es 1St ber
1n keiner Weiıse aussagbar, da{fi Gott nıcht sel,; hne eben dadurch AUSZUSAaSCH, da{f

1St. Das zeıgt sıch Wenn keine Wahrheit 21bt, ISt wahr, daß keine Wahr-
heit 1bt. Wenn ber das wahr ist, 1St wahr, und W CII wahr 1St, dann
dıe Wahrheit. Wenn INan Iso nıcht n kann, Gott se1 Nl  I kann INnNnan 65
auch nıcht denken.
Nr. Weıter: „Keın atz 1St wahrer als der, in dem dasselbe VO]  3 sich selbst AaUuUS-

gESART wiıird“ (Boethius) Wenn ich ber Sagc, dafß Ott 1St, 1St dieses VO  w} Gott AauUS-

SCSAYLE eın ebendasselbe, Ott 1st, enn Gott 1St se1n eın Iso 1st kein Atz
wahrer und evıdenter als der, in dem gESAaAST wiırd, Gott sel; Iso kann uch nı1ıemand
9 dieser Aatz se1 falsch der auch 1LUT ıhm zweıteln.
Nr. 2 9 eıil Ahnlich 1St ber der Schlufß: Wenn Gott Gott ISt, 1St Gott. Der Vor-
dersatz 1St wahr, da{iß nıcht nıcht gedacht werden kann 1Iso 1St der Aatz
„Gott 1St ein unbezweifelbarer Satz 3:

Der „drıtte W‘eg“ beweısen, dafß die Existenz Gottes eine
unbezweifelbare Wahrheit 1St, 111 also zeıgen, dafß der A „Gott
exıistiert iıcht“ ıcht vyedacht werden ann. Es 1St natürlıch, da{ß
Bonaventura 1n diesem Zusammenhang das klassısche Proslogionargu-
ment des Anselm VO  ar Canterbury heranzıeht, das viele dıvergieren-
de Interpretationen vefunden hat Gerade seine Haltung Z

Proslogionbeweis zeıgt aber auch den Kern des Problems der
Gotteserkenntnis be1 Onaventura.

Thomas VO  3 Aquın subsumiert Anselms Problem die
räge; ob der Satz „Gott 1St  CC eın durch sıch selbst einsichtiger Satz
(eine ‚proposıt1io Per nota‘), eın Satz; „dessen Prädikat bereits 1im
Subjekt beschlossen iSt“ 322 sel. Nach einer Entwicklung, auf die 1er
nıcht näher einzugehen ISt, Sagt Thomas ann iın der Theologischen
Summe rz un bündig: daraus, da{fß iıch verstehe, W A4sS mıiıt dem
Namen 5YJUO ma1l1us cogıtarı 1ON potest‘ gemeınt 1st [nämlich, dafß Gott
ıcht als nıchtexistierend gedacht werden kann|];, tolgt noch nıcht, daß

28 Ebd Cap 6® 101)
Augustinus, Soliloquien I, Cap S,
Ebd Cap 5:

31 Myst. Irın L 1 a. l (V,s 47); nr. 23 V 47); nr. 25 (YVss 47); nr. 26
(V, 47); 28 (V, 48); 29/2 (V, 48)

MAS vVon Aquın: 1n Sent, dist. 5 . Z CXD lıbrum Boerthii de
TIrinitate I’ d Quaest.disp. de VB 10, 1 I 445 S. T' L, 2)3922 Ebd 1in COrPOre art
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ıch einsehe, das, W 4a5 mıiıt diesem Namen gemeınt 1St, existiere in
Wirklichkeıit, sondern eben 1Ur 1n meiınem Verstande. Kurz danach
Sagt Thomas derselben Stelle bezeichnenderweıse: „Dafß CD,

allgemeın ZESAZL, Wahrheıt oibt, 1St durch sıch selbst bekannt; da{fß 65

1aber eine Erste Wahrheıit 1bt, 1St gerade iıcht durch sıch selbst
bekannt.“ Darauf aber 111 Bonaventura 1n seiner augustinisierenden
Anselm-Interpretation und -Adaptatıon für seinen Beweiszweck)
gerade hinaus. Anselms Hauptgedanke 1St, da{fß Gott, VO  a dem
geglaubt wiırd, se1l dasjen1ge, ber das hinaus Größeres ıcht gvedacht
werden kann, existieren musse, weıl reale und blo{ß gedachte Fxıistenz
„größer“ se1 als blofß gedachte. Anselm sagt aber keinesfalls
deutlich, W1e das onaventura (ın Nr 22) unterstellt, notwendige
Exıstenz se1 „wahrer“ als nichtnotwendige.
In Kap wiırd, WwW1e gesagt, wirkliche un gedachte Ex1istenz „größer“
genannt als 1Ur gedachte S3

In Kap wird allerdings die notwendige Exıistenz (das nıcht Nıcht-
Gedachtwerden-Können) ‚vere‘ un ‚verıssıme“ eSSC genannt 3
In Kap wırd die wahre Gotteserkenntnis ‚VeI«Cc cogıtare‘ genannt 30

Anselm selbst spricht also unmittelbar VO ‚Ma1us esse”, iıcht VON

einem ‚ver1us esse‘ w 1e Onaventura. Dıie Diskussion ber die
Interpretation des Proslogionbeweises geht aber gerade darüber, W 4S

INan ‚quod ma1us est  < verstehen hat Be1 vielen Autoren, auch
be1 IThomas, wird hıer, VO  o einer der Abstraktion Aus der
nnlichkeit her orjıentierten Erkenntnistheorie her, behauptet, 1m ‚quod
mMAa1uUs est passıere eben der Übergang von der Denk- in die
Seinsordnung. Man operiert ann VO  3 einer Begrifflichkeit her, die
allein AUuS$ dem Erfahrungsbereich abstrahiert 1St un selbst nıchts
bietet, W as diesen Erfahrungsbereich überschreıtet. Für Onaventura
hat 1ber dieser Übergang MI1t der „größeren Wahrheit“ Cun,
die sich eben 1n ıhm zeıge 3 Oft hängen be1 onaventura die sıch
folgenden Einzelargumente inhaltlich SO auch 1er. Bereıts
in 25 bezieht sıch onaventura auf die berühmte Augustinusstelle,
1n der gesagt wiıird Jede Einzelwahrheit wırd durch die Erste

Anselm V“O:  > Canterbury, Proslogion Cap (ed Schmitt, I’ 101) ‚51 nNnım
vel 1n solo intellectu E OtEeSTt cogıtarı S5C in re;,; quod MAa1uUus est.

34 Ebd cap (L; 103); ‚Sıc erg VvVer«ec est. aliquid, quO MAa1us cogitarı 18(8) OteSLT,
He cogitarı possıt 110O]  e} esse.‘

Ebd Cap ; 103) quod 61 verce, iMmo quı1a vere COg1itavıt
Bonaventura formuliert im Sentenzenkommentar I! dist. 8) $ das An-

elmsche Problem als Quaestionenüberschrift S: ‚Utrum dıyınum esSsSEe SiIt deo u  $
quod 19(0)  3 possıt cogıitarı 1  ; esse.‘

Vgl ZU Verhältnis Bonaventura Anselm: Chatillon, De Guillaume d’Auxerre
Thomas d’Aquıin. L’Argument de saınt Anselme chez les premiers scolastıques du

X111 siecle: Spicilegiıum Beccense L, Congres Intern. du centenaıre de V’arrivee
d’Anselme Bec (Parıs 273—294
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Wahrheit erkannt ö7 Weıl aber diese Erste VWahrheıit, 1ın der WIr alle
andere Wahrheit erkennen, 1m Erkenntnisakt immer schon anwesend
iSt, deshalb 1St die Einsıicht 1n dıe Ex1istenz Gottes die VWahrheıt, ber
die nıchts Unbezweifelbareres mehr gedacht werden ann.

Es soll 1er icht darauftf eingegangen werden, ob oOnaventura mı1t
einer solchen, augustiniısierenden Interpretation des Proslogionargu-

38 den eigentlichen, augustinischen Denkhintergrund des
Anselm Von Canterbury besser trıfft als Thomas 39 auch WEeNnN INan

zugeben mufß, da{fß Oonaventura2 ZEW1SSE Akzente stärker als
Anselm 40 Was auch immer VO  3 OnNnNaventuras Anselmdeutung
halten se1n INası jedenfalls führt S1e wieder ZU gleichen Problem:
Wenn Gotteserkenntnis Fundament jeder siıcheren Erkenntnis ber-
haupt se1n soll; un wWwenn WIr auch auf dem „drıtten Weg“ wıeder
derselben These begegnen, die Anwesenheit Gottes (hier dem
augustinischen Namen „Wahrheit“) 1m erkennenden Geıiste se1
notwendige Voraussetzung jeder Erkenntnis, un Gotteserkenntnis
bestehe eben darın, diesen Sachverhalt siıchtbar machen (nr 25),
ann fragt sich wıederum, W1e diese „Anwesenheıt“ verstehen sel.
ber diese rage handelt Bonaventura ausführlich in der Quaesti0
der Quaestiones dısputatae de scı1ent12 Christi.

Die Strukftfur unseres Erkennens

Im Zusammenhang der Fragen nach der Erkenntnis Gottes selbst
(q un un: der Erkenntnis Christi (q 1,5—7) stellt Bonaventura
ausführlich die rage ach der menschlichen Erkenntnis: 7 alles,
W ads Von uns MI1t dem Anspruch der Sıcherheit erkannt wird, in den

Augustinus, Solıloquien 1, Cap 8, 1 vgl auch Anm
Es 1St bezeichnend, dafß Schmitt, Hrsg. der kritischen Ausgabe der Werke

Anselms, 1n seiner Proslogionübersetzung (Stuttgart das „‚VECIC sse  6 einmal
un einmal übersetzt: „schlechthin wahrhaft existieren“, „Wwıirklich sein“, „ amn
wahrsten eın haben“ Stellen im Kap.) Zugleich TU  x  ckt Anselm weit WCS
VO:  3 der Erkenntnistheorie des (Neu-)Platonismus, für die immerhin Anselms und
Bonaventuras) geistiger Vater Augustinus einer der Haupttradenten 1nNs Miıttelalter
War muitt, Anselm un! der (Neu-)Platonismus: Analecta Anselmijana 1969
(1 39—71

Vgl auch T’homas, uaest.disp. de Ver. 1, 3 N
Zur Diıskussion ‚VEIC sSse  S bei Anselm vgl Pouchet, La rectitudo chez

S. Anselm (Parıs A. Stolz, „‚VECIC SsSse  c 1m Proslogion des hl. Anselm: Schol
1934 (9) 400—409

Söhngen, Dıe Einheit 1n der Theologie 1n Anselms Proslogion, zuletzt 1n * Die
Einheit der Theologie (München 1952

Barth, Fıdes QqQUAaETCNS intellectum München 1931 102
Ca DUuyNS, L’argument de Anselme: RechThAncM 1934 (6) 313—330
Ko Ding, Anselms Proslogionbeweis 1mM Zusammenhang seines spekulativen Pro-

STamMmsS ‚Fides intellectum‘ (Bonn 1938
G1 SoNn, ens ature de l’Argument de S. Anselme: ArchHistDoctrLittMA

1934 (9)
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ewıgen Gründen erkannt wırd“ 41 Es geht also die Art vVvVon

Erkenntnıis, die CS auch in De Myster10 Trınıitatıs W Aar.

die ‚COgN1t10 certitudinalıs‘, VO  3 der DESAZT worden WAäal, iıhr
„Fundament“ se1ı die unzweitelhatt erkannte Existenz (Gsottes. Auch
die außere orm aÜhnelt mit der Fülle der NUur urz angerıssenen,
aneinander gereihten Argumente der bereits bekannten Quaesti0.

Dıe Begründung eınes „Eınflusses VO oben  CC beım
Erkenntnisakt

Neben reinen Autoritätsbeweisen un Argumenten, die mehr
außerlich VON der Schwäche des menschlichen Verstandes ausgehen,
stehen folgende, entscheidende Begründungen für die Notwendigkeıt
eınes göttlıchen Einflusses bei der Erkenntnis:
Nr. 25 Weıter: kein unvollkommenes Sejendes kann, 65 selbst betrifit, erkannt
werden, ußer durch eın vollkommenes Seiendes?2. Jedes geschaffene Wahre iSt aber,
W as selbst betrifit, Schatten und Unvollkommenheıit: Iso kann nıchts erkannt
werden als NUr durch jenes höchste Wahre.
Nr Weıter: nıchts kann richtig und sicher (‚certitudinaliter‘) erkannt werden,
WEeENN nıcht einer Regel wird, die 1n keiner Weıse depraviert
werden kann. Dies gilt ber 1Ur tür jene Regel, die wesenha selbst Rechtheit iISt.
Das 1St ber NUur die ewıge Wahrheit und die ew1ge Vernunft. Iso gibt 6S keine
sichere Erkenntnis, 6S se1 denn, sie wird der ewıgen Regel
Nr. Unveränderliches steht ber dem Veränderlichen. Das aber, wodurch mMi1t
Sicherheit (certitudinaliter) erkannt wiırd, ist. unveränderlich, da notwendig wahr.
Unser Geist ber 1St veränderlich. Iso liegt das, wodurch WIr erkennen, über

Geıist. Über unNnserecmhnl Geıist 1st ber Ur Gott und die ewıge Wahrkheit: also 1St
das, wodurch Erkenntnis 1St (quo est COZN1t10) die göttliche Wahrheit und die ew1ge
Vernunft.
Nr. 185 Unbeurteilbares steht über Beurteilbarem. Das Gesetz aber, nach dem WIr
urteılen, 1St N1:  cht beurteilbar, Geist ber iSt sehr wohl beurteilbar. 1Iso liegt
das, wodurch WIr erkennen, über uNnsCICIHL Geist. Dıes ber 1St 1Ur die Wahrheit un
die ewıge Vernunft.
Nr. nfehlbares steht über Fehlbarem Das icht und die Wahrheit, durch die
WIr MITt Sicherheit (certitudinalıter) erkennen, 1St unfehlbar, Geist ber kann
getäuscht werden. Iso lıegt jenes ıcht un! jene Wahrheit über 1Nserem Geıist, un:
.ben das 1St das ıcht un!: die ew1ge Wahrheit.

Zunächst 1St VO  a großer Bedeutung, dafß uns 1er ZeSagt wiırd, W as

‚COgn1t10 certitudinalis‘ 1SEt. Nach I3 E 1St cCogn1ıt10 certitudinalıis
diejen1ige Erkenntnis, in der „das, wodurch erkannt wird:, die
unveränderliche, notwendige Wahrheıit selbst iSst. Nıcht jede Erkennt-
n1S mufß aber VO  a} dieser Art sSe1In. Zum Beispiel Sagt OoOnaventura 1m
Sentenzenkommentar ausdrücklich 4

Bonaventurad, Quaest.disp. de scıent1a Christi 43 Titel (V, EZ3
Boethius, de consolatione Philosop 142e 3 O!
Zur Übersetzung „Rechtheit“ Kohlenberger, Similitudo un: Ratıo (Bonn
Bonaventurd, in 11 Sent. 39 1 E, 904)
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Daraus tolgt die Antwort aut dıe Frage, ob jede Erkenntnis VO'  3 den Sınnen ıhren
Ausgang nımmt (utrum Omnı1s COgN1t10 est sensu). Die ntwort ist: neın (dicendum
quod non). Man mu{ nämlich notwendig 9 daß die Seele Gott un sich selbst
erkennt un dafß diese „1N ıhr sınd“ (sunt 1psa) ohne Beihilte der aAußeren Sınne.
und ®

Augustinus Sagt 1mM Buch VÖO  w} De TIrıinıtate: „Der Geıist gewıinnt die Erkenntnis
der nıchtkörperlichen Dıinge durch sıch selbst, Ww1e die der körperlichen Dınge
durch die körperlichen Sınne gewıinnt.“ Er z1bt dafür keinen anderen Grund A} als
dafß die Erkenntnisbilder (specıes) der unkörperlichen Dinge ıcht 1n einem 1nnn
entstehen können. Erkenntnisbilder ber werden durch Sınne erworben.

Für die Gotteserkenntnis zıeht Bonaventura daher die
Konsequenz 46.

Gott wird nıcht erkannt durch e1in [abstraktes] Gleichnisbild (sımılıtudo), das AuUuSs
den Sınnen STAMMLET; Ja mehr noch das „Wıssen Gott 1St u15 VO  - Natur her ein-
gepragt ,  6 w1e Augustinus Sagt.
Be1i der rage nach dem „Eıinfluß VO  e oben  C geht N also NUur die
‚COgn1t10 certitudinalıs“. Fur S1€e allein 1St Gotteserkenntnis „‚Funda-
ment“ 47

In den Nummern 17}9 1St Bonaventura Schüler Augustins.
Seine Gründe sınd Varıationen des Kerngedankens des Augustinischen
„ Veritas-Beweises“ 48 Wıe be1i Augustinus 1St die Tatsache, daß
unserem Geist Erkenntnisregeln, „dıe Wahrheit“ selbst, vorgegeben iSst;,
Grund dafür, den Geilist als VO  a der Wahrheit abhängig ‚unter ıhr
stehend“ bezeichnen. Im (neu-)platonisierenden Weltbild des
Augustinus (Stufenbau der Welt Seıin, Leben, Erkennen) steht das,
Was Voraussetzung des Erkennens ISt, es beurteilt, „über  CC ihm Da
diese „über“ dem menschlichen Geınst stehende Wahrheit ew12 un
unveränderlich ist, Augustinus S1e miıt Gott yleich 48. Keıine
geistige Erkenntnis geschieht 1aber ohne diese Erkenntnisregeln, ohne
„die Wahrheit“. Iso geschieht eın Erkenntnisakt ohne den Einfluß
Gottes, ohne „Berührung“ MIt ıhm 49 Obwohl also Oonaventura die
Eıgenständigkeit der sinnlichen Erkenntnis bejaht, ordert als
Schüler Augustins tür den Bereıich der Erkenntnis, der der ewıgen
und unwande}lbaren Wahrheit teilhat, eine besondere Berührung mMiıt

In I1 Sent., S 2° E (IL, 118
In 1{1 Sent., 3 9 8 (IL; 904) Die Hrsg. der Quaracchi-Ausgabe weısen

darauf hin, daß sıch Bonaventura hier täuscht. Er meınt Joh Damascenus. Übrigenskorrigiert sich Bonaventura 1n Myst. Trın L, I 1 Auch Thomas verwendet
I! 2’ ad die Stelle.

Vgl Zzu Verhältnis sinnlıche Erkenntnis geistige Erkenntnis be1 Bonaventura:
Sakaguchi, Der Begriff der Weısheit 1in den Hauptwerken Bonaventuras (München9 bes 2759

Vgl oben Anm
49 Guardint, Systembildende Elemente hat ıne N} Reihe VO  3 Parallel-

ausdrücken gesammelt: Erkennen, Berühren, Schauen, Eingeprägtsein, Einflu Wır
vermeıden 1n dieser kurzen Untersuchung bewußt die noch viel weıter führenden
ermini „Licht®; ‚Tlluminatio“. Vgl dazu ausgezeichnet Guardıni,
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dem Göttlichen 0 Dabe: ebenso w1ıe Augustinus 1mM Veritas-
Beweıs „die Wahrheit“, der sıch Erkennen miıßt, gleich miıt
der Ersten Wahrheıt, die Gott 1St ol Von da Aus 1St es annn NUur

konsequent, die unbezweifelbare Exıstenz Gottes ZUT Grundlage jeder
sıcheren Erkenntnis machen. Erkennen 1St Ja NUur möglich 1m
Kontakt mi1t der ew1ıgen Wahrheıit, (SOtt Dıie Frage nach ıhm wırd
damıt wWw1€e in Myst. TIrın. L, 1, Z.UF rage ach der Struktur uUunseICc>S

Erkenntnisvermögens.
‚convers1ıo‘ und Gotteserkenntnıs

Von besonderem Reız, geradezu eine Kurzfassung des Ganzen
darstellend un: zugleich den Abstand Thomas bıs in außerlich
Ahnliche Formulierungen hineıin markierend, 1St 51 der Quaest1i0
VO  3 SC Chr.

Weıter: 1St die Eigentümlichkeit der Seele, sıch auf das Erkennbare (intelligi-
bile) hinzuwenden (converti super), und WAr auf das Erkennbare, das außerhalb
der Seele] lıegt, auf das Erkennbare, das innerhalb der Seele] liegt un: das Er-
kennbare, das über |der Seele] hegt. Dıe Hinwendung aber dem außerhalb [der
Seele] liegenden Erkennbaren (conversıi0 ad intelligibile) 1St wenıgsten einfach
(sımplex); die dem innerhalb der Seele] liegenden einfacher; dıe Hinwendung
Z ber der Seele] liegenden Erkennbaren ber die einfachste, denn dieses Erkenn-
bare steht der Seele näher als s1e selbst (magıs intımum). je einfacher ber 1St,
desto früher 1St 9 Iso ISt die Hinwendung der Seele der innerlichsten
Wahrheit Natur AUS früher als ıhre Hinwendung sıch selbst oder den
außeren Dıngen. Es 1St daher unmöglıch, dafß [die Seele] CWwWAas erkennt, ohne UVO:

jene höchste Wahrheıit erkannt haben (nısı praecognita veritate).
Es xibt ja auch andere Fälle, augustinısch „besetzte“ Worte bei

Thomas einen 1nnn erhalten: vergl. 7R die ‚ıllumiınatıo“ des
thomanischen Intellectus agens ° mıt der augustinischen der Ewiıigen
Wahrheıt, (sottes 94 Auch jer haben WIr ein Beispiel dafür,
da{ß mMi1t emselben Wort geradezu das Gegenteıil gemeınt se1ın annn
Grundlage jeder, auch der Gotteserkenntnis, 1St für Thomas eine
Begriffsbildung, die von der ‚CONvers10 2d phantasma‘ ausgeht d
Natürlich 1St der Gottesbegriff selbst iıcht auf diesem Wege, sondern
durch Schlußfolgerung auf das ‚princıp1um emıinentissımum'‘ der
Geschöpfe entstanden: ‚nomınatur „eX  « creaturıs‘ 97 Das begriff-

Guardinı ISt (a O.;, 18) der Meınung, die augustinısche und die VOr allem
1n I1 ent. Z (IL, 568 anzutreffende arıstotelische Komponente
1m Denken des Bonaventura stünden 1n einem bisher ungeklärten Gegensatzverhältnis.

Vgl 2ZzZu oben Anm. Thomas lehnt dıes strikt ab
Arıstoteles, Metaphysık 11, 3 3

Rahner, Geist in elt (München “ 937 2192372 Dort auch eine Fülle
VO)]  3 Be eSCN.

Vgl R. Guardını, Systembildende Elemente, 339 die Theorie VO| Lumen
Menttis.

Vgl Rahner, E As O., Kap
Th. { 13 conel.

Ebd., COTD. ATı
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iıche Materıal aller Erkenntnis aber, auch der ; schlußfolgernden
Gotteserkenntnıis, wırd für Thomas Aaus der Sinnlichkeit
und der Tätigkeit des Intellectus A  9 der gerade in der ‚COn vers10‘
ad phantasma „Geıist in Welt“ (Rahner) 1St.

Fuür Bonaventura 1St dasselbe Wort ‚COn vers10°“, ‚converti super‘
Ausdruck des Gegenteıils., Es bezeichnet nıcht die Bindung des
menschlichen Geıistes, gerade auch 1n seiner Geistigkeit das sinnlich
Erfahrbare, „Welt“, sondern bezeichnet ‚PCr prius‘ dıe Hınwen-
dung jener Bedingung menschlicher Erkenntnis, die gerade ıcht AUsSs

der Sinnlichkeit STAamMMEt. Mehr noch diese Bedingung, der Kontakt
mMIt dem Absoluten, das „Hıneinragen des Absoluten 1in jeden
Erkenntnisvorgang“ (Guardıinıi) 98 1st schr Voraussetzung jeder
geistigen Erkenntnis (cogn1t1i0 certitudinalıs), da{fß Bonaventura S1Ee
‚praecognita‘ NENNECN kann, natürlich 1mM Sınn einer sachlichen, iıcht
eıner zeitlichen Priorität.

Gotteserkenntnis 1sSt ann Beweıs für das Daseın Gottes, WEeNN

(SOtt als gesehen wırd, das noch icht gyegeben ist, CLWAS, das
daher erschlossen werden mujßs; WEn versucht wiırd, 1m Raum einer
eher arıstotelisch gefärbten Erkenntnistheorie den Raum möglıcher
Erfahrung überschreiten. Gotteserkenntnis wiırd iıdentisch mıt dem
Aufweıis der Struktur unNnseIrIes menschlichen Erkenntnisvermögens,
WEeNN eine eher augustinisch ausgerichtete Frkenntnistheorie als
Konstitutiv einer ‚COgniıt10 certitudinalis‘ den ontologischen Kontakt
mit dem Absoluten postuliert. Augustinus hat 1n seiner Erkenntnis-
lehre die platonische Anamnesistheorie verchristlicht. Onaventuras
„Gottesbeweıis“ ware also ehesten (natürlıch miıt „Übersetzungen“)
der platonischen Reflexion auf die Anwesenheit des Immer-schon-
Gewußten im Lernvorgang vergleichen 99 Auch dieses oilt 65 Ja
nıcht als Fremdes „beweisen“, sondern NUur siıchtbar machen.

Auch für eiınen sinnvollen Blıck aut das Weıiterwirken solchen
Denkens, annn esS ıcht primär darum gehen, NUr suchen, die
Gotteslehre des Oonaventura direkt zitiert wird ö 1e]1 wichtiger 1St
ber alle unmittelbaren Abhängigkeiten hinaus der 1mM Prinzıp
Ühnliche Ansatz der Gotteslehre aus einer Erkenntnistheorie heraus,
für die (SOtt nıcht der erst Beweıisende, sondern der
Erkenntnisakt (wıe auch ımmer) bereits Anwesende 1Sst, den 6S DUr
entdecken ilt Das Eindringen eıner arıstotelisch gefärbten Erkennt-
nıstheorie, VOL allem der große Einfluß des Thomas VO  s Aquın, bringt
schon 1n der ersten Generatıon der Bonaventuraschüler, eın Vorrücken

Guardinit, Systembildende Elemente,
Phaidon 72e—73a

60 Vgl ZUFLC Methodologie einer Geschichte des mittelalterlichen Platonismus AaUus$s-
gezeichnet: Gerda “O  S Bredow, Platonismus 1m Miıttelalter. FEıne Einführung. Rom-
bach Hochschul Paperback (Freiburg Dr. 9—12
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VO  w Fragestellungen, die von Thomas her bekannt sınd un damıt
eın Unsicherwerden 1mM prinzıpiell augustinischen Ansatz. Dies
dann, WCH1N INan verbal die gewohnten Formulierungen beibehält, ja
versucht, den Augustinısmus verteidigen 61

Johannes Peckham, der 1n Parıs Schüler OoOnaventuras SCWESCH Wal,
folgt seinem Lehrer 1ın der Gotteslehre noch recht CNS 6 Auch für
Johannes Peckham 1St das Wıssen die Exıstenz Gottes uns „ VON
Natur her eingepflanzt“ O: auch CI xibt als Grund dafür ein
„Eingeprägtsein VO  a Natur her“ 64 Al auch für ıh: geschieht
notwendige Erkenntnis nach Augustinus „1mM ewıgen Licht“ 65 Im
außeren Autbau der Quaesti0 erscheint aber bereits w 1e bei Thomas
die rage, ob iNnan Gott Als nıchtexistent denken könne, als
zusätzliches Problem (‚quaesıtum secundum’) 60 ıcht WwW1€e be1 ona-
ventiuraza als „drıtter Weg“ der Gotteserkenntnis selbst. Trotzdem hat
Johannes Peckham „dreı Weg «, deren 1LUFr HZ angedeutete
Z7wel sıch wiıieder ahe Onaventura anlehnen, während der dritte
Weg der Gotteserkenntnis die Offenbarung der Schrift iSt.

Auch Matthaeus ab Aquasparta 1St direkter Schüler Onaventuras.
In der Erkenntnisfrage 1St klarer Anhänger des Augustinismus. Er
folgt Oonaventurz2 teilweıse wörtlich 67 Trotzdem spurt mMa  w } bereits
den ruck der Fragestellung des Thomas: 397 CS wahr Sel, da{fß Gott
exıstiere“, 1im Vorspruch des Artikels SORAL: 997 Gott eın zukomme,
das heifßßit, ob 65 wahr sel, dafß Gott existiere“ 65 Die Gottesbeweise
steigen auf verschiedene Weıse Von den Geschöpfen ZU Schöpfer aut.
Eıne wesentliche Stellung haben diesen Beweısen die klassıschen
Motus-Beweıise. TYSt daraufhin, als 7zusätzliche dritte Quaesti10, stellt
Matthaeus die rage, der bei Onaventura der „Gottesbe-
wWweIlIs  CC gehangen hatte: ‚Utru. Deum esse SITt indubitabile“. Sıe
ISt Zu 7zusätzlichen Problem geworden. Der Grund aber, der dafür

61 Das oilt auch für die Lehre VO!]  a der Mehrheit der Formen: auf allen Seiten
wächst 1n dieser Zeıt auch WeEeNnNn iNnan die thomanıische Lehre VO!]  3 der ‚anıma forma
COT Or1s nıcht hält das Interesse, die Einheit des Menschen wirklich wahren.
Vg Aazu Schneider, Dıe Einheit des Menschen: BeitrGPhThMA NF,
(Münster

62 Dıiıe wesentlichen TLexte SA Gotteserkenntnis aus der Mittleren Franziskaner-
schule sind gesammelt un: herausgegeben VO:  w} Danıels, Quellenbeiträge uUun: Unter-
suchungen ZUr Geschichte der Gottesbeweise 1m Jahrhundert BeitrGPhMA, hrsg.
Va Baeumker U z 111 ı (Münster Johannes Peckham, In ent
1ıb L, dist. 2 (Danıiels,A

Ebd 45
Ebd 45
Ebd
Ebd

67 Vgl den Anhang 11 der Untersuchungen VO  e} Danıiels (a O’ 59—160), die
teıls wörtlichen Übereinstimmungen in wel Spalten nebeneinandergestellt werden.

Matthaeus ab Aquasparta, In ent. lib E 1St. As S Rl ebd. 52) und 1m
Vorspruch des Artikels.
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gegeben Wwırd, da{fß Gottes Ex1istenz Sanz unbezweıtelbar se1 (daßs
(sott ıcht als niıchtexistent. gedacht werden könne), 1St der aupt-
grund der „Gottesbeweıise“ des Onaventura: da{ß das Wıssen
(sottes Exıstenz dem vernünftigen Geist „eingepflanzt“ se1 ö

Bereıts be] Rıchard VO  a Mediavılla (Middletown) un Wıilhelm Von

Ware, die Ende des 13 Jahrhunderts wırken, dringen iıcht 1UI
arıstotelische Gedanken 1ın der Erkenntnislehre, sondern der deutliche
FEinflu{ß des Thomas Von Aquın durch

Rıchard VOoO  E Mediavıilla, der bereits in der Frage der Ilumination
ZUuU thomistischen Standpunkt übergewechselt Wr 0 lehnt ıcht NUuUr
den Proslogionbeweis des Anselm VOoONn Canterbury, der der Kern des
„drıtten eges“ Von Bonaventura SCWESCH WAar, ab n rückt ıh
(wıe Thomas) Aaus seinem augustinischen erkenntnistheoretischen
Kontext heraus in den Rahmen der Frage ‚Utrum Deum 655e SIt pCI
notum‘ *?2. Dıie Gottesbeweise selbst wollen ‚demonstrationes DCI
effectum“‘ se1n. Rıchard bringt den Motus-Beweıs, den AaUus der
Ordnung der Welt un schließt autf Gott, den unveränderlichen
Gesetzgeber AaUsSs der Unveränderlichkeit des Naturgesetzes. Schließlich
bringt aber auch Gedanken, die Von seinem Ordensbruder
Onaventura her bekannt sind: die vielfältige Unerfülltheit mensch-
liıchen Strebens durch begrenzte Güter, die eine unbegrenzte Erfüllung
ordert. Allerdings schließt Rıchard ıcht w 1e Onaventura: ‚also 1St
uns die Kenntnıis dessen, wonach WIr streben, immer schon einge-
pflanzt  c sondern: „1m anderen Fall yinge Streben 1Ns Leere“
un das annn nıcht se1n. Er 1St sıch darın NUuIr konsequent 3

Ahnlich stellt auch Wılhelm C“ON Ware, der Lehrer des Duns SCotus
den Proslogionbeweis die rage, ob eine ‚proposıit1io PCr
ota  < beweisen wolle Seine eigenen Gottesbeweise Üıhneln sechr den
tünf Wegen des Thomas /4. hat die Beweıse AausSs der Veränderung,
den Ursachenreihen, dem Stutfenbau der Welt, der Möglichkeit un 5
regımıne unıversı‘ der letztere recht wen1g überzeugend). Schließlich
fügt als etzten Beweıs noch den Grundgedanken des augustinıschen
Veritasbeweises eın etzter Rest des Kernes der Gotteslehre des
Onaventura den zusammentafßt: „Daraus nämlıiıch, daß WIr

Ebd 3: „DemHEINZ SCHULTE, S. J.  gegeben wird, daß Gottes Existenz ganz unbezweifelbar sei (daß  Gott nicht als nichtexistent gedacht werden könne), ist der Haupt-  grund der „Gottesbeweise“ des Bonaventura: daß das Wissen um  Gottes Existenz dem vernünftigen Geist „eingepflanzt“ sei ®,  Bereits bei Richard von Mediavilla (Middletown) und Wilhelm von  Ware, die gegen Ende des 13. Jahrhunderts wirken, dringen nicht nur  aristotelische Gedanken in der Erkenntnislehre, sondern der deutliche  Einfluß des Thomas von Aquin durch.  Richard von Mediavilla, der bereits in der Frage der Illumination  zum thomistischen Standpunkt übergewechselt war 7°, lehnt nicht nur  den Proslogionbeweis des Anselm von Canterbury, der der Kern des  „dritten Weges“ von Bonaventura gewesen war, ab 7, er rückt ihn  (wie Thomas) aus seinem augustinischen erkenntnistheoretischen  Kontext heraus in den Rahmen der Frage: ‚Utrum Deum esse sit per se  notum“‘ 7, Die Gottesbeweise selbst wollen ‚demonstrationes per  effectum“ sein. Richard bringt den Motus-Beweis, den aus der  Ordnung der Welt und er schließt auf Gott, den unveränderlichen  Gesetzgeber aus der Unveränderlichkeit des Naturgesetzes. Schließlich  bringt er aber auch Gedanken, die von seinem Ordensbruder  Bonaventura her bekannt sind: die vielfältige Unerfülltheit mensch-  lichen Strebens durch begrenzte Güter, die eine unbegrenzte Erfüllung  fordert. Allerdings schließt Richard nicht wie Bonaventura: „also ist  uns die Kenntnis dessen, wonach wir streben, immer schon einge-  pflanzt“, sondern: „im anderen Fall ginge unser Streben ins Leere“  und das kann nicht sein. Er ist sich darin nur konsequent 73.  AÄhnlich stellt auch Wilhelm von Ware, der Lehrer des Duns Scotus  den Proslogionbeweis unter die Frage, ob er eine ‚propositio per se  nota‘ beweisen wolle. Seine eigenen Gottesbeweise ähneln sehr den  fünf Wegen des Thomas *: er hat die Beweise aus der Veränderung,  den Ursachenreihen, dem Stufenbau der Welt, der Möglichkeit und ‚ex  regimine universi‘ (der letztere recht wenig überzeugend). Schließlich  fügt er als letzten Beweis noch den Grundgedanken des augustinischen  Veritasbeweises an — ein letzter Rest des Kernes der Gotteslehre des  Bonaventura —, den er so zusammenfaßt: „Daraus nämlich, daß wir  69 Ebd. q.3, S. 60: „Dem ... der versteht, ist es nämlich evident, daß das Wissen  um die Existenz Gottes dem vernünftigen Geist eingepflanzt ... ist, insofern er Bild  [Gottes] ist. Daher ist ihm eine natürliche Sehnsucht, eine Kenntnis und eine Er-  innerung (memoria!) dessen eingepflanzt, nach dessen Bild er gemacht ist und auf  en er von Natur aus hinstrebt, um in ihm selig zu werden.“  70 Vgl. P, Rucker, Der Ursprung unserer Begriffe nach Richard von Mediavilla:  BeitrGPhThMA, ed. M. Grabmann, 31, 1 (Münster 1934) 54-103.  %_ Richard von Mediavilla, In I Sent. dist. 3, art. 1, q. 2 (ed. Daniels, a. a. O. 86).  72 Ebd. 84.  7 Ebd. q. 3, 87-88.  %* Wilhelm von Ware, Quaestiones super libros Sententiarum, q. XIV (ed. Daniels,  a. a. O. 91-92).  196der versteht, 1St CS nämlich evident, daß das Wıssen
die Exıstenz CGottes dem vernünftigen Geist eingepflanzt ist, insotern Bild

L Gottes] ISE: Dah_eg 1St iıhm eine natürliche Sehnsucht, eine Kenntnis und ine Er-
(memorı1a!) dessen eingepflanzt, nach dessen Bild gemacht 1St und auf

VO  3 Natur aus hinstrebt, 1n iıhm selıg werden.“
70 Vgl Rucker, Der Ursprung unserer Begrifte nach Rıchard VO!  3 Mediavıilla:

BeitrGPhThMA, ed Grabmann, %, (Münster+ Rıchard VO  S Mediavıilla, In Sent. dist. 3! TI 1, (ed Daniels, A, 86)Ebd
Ebd 3 8788
Wılhe VO:  S Ware, Quaestionesu libros Sententiarum, XIV (ed Daniels,S
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ein1ıge unveränderliche Wahrheiten sehen, dıie VO  ; unserem veränder-
liıchen Geist ıcht gesehen werden können, beweist [ Augustinus ],
daß CS eine Wahrheit gebe  c

Be1 Wıilhelms Schüler Johannes Duns Scotus 1St ıcht mehr 1e1 VO  3

der augustinıschen Erleuchtungslehre un damıt der Grundıdee der
Gotteslehre des Bonaventura überiggeblieben, (JOtt musse iıcht als
„CELWA Fremdes“ erst bewıesen, sondern 1n seiner Anwesenheit
aufgewıesen werden. Es würde 1er weıt führen, den verschlunge-
NCN egen nachzugehen, auf denen Scotus, seiner unterdessen gut
arıstotelisch gewordenen Erkenntnistheorie das ehrwürdige Wort
‚Tlluminatıo‘ retiten 111 7 Im Kern geht S1e nıcht wesentliıch ber den
allgemeınen göttlichen Beistand be1 jeder menschlichen Handlung
hinaus. Dementsprechend sınd seine Gottesbeweise einem Sstrengeren
arıstotelischen Wissenschaftsbegriff entsprechend ZW AAar durchkon-
strulerter als die des Thomas, S1e bewegen sıch ach einem Ausgang
VO  3 der Erfahrung auf der Ebene der notwendigen Sachverhalte, aber
1m Grund siınd 63 Beweıse, deren Grundlage die Erfahrung Wal, ıcht
ein Aufdecken der Strukturen UuNsSsSCICS Erkenntnisvermögens. Das gılt
auch für den ehesten Onaventura erinnernden Gedanken 0’7 1n
der bekannten „Färbung“ des Proslogionarguments: ‚qu1a 1ın talı
cogitabilı quiescıt intellectus‘ 78. Auch 1er ISt der Grund
dieses „Zur-Ruhe-Kommens“ ıcht das ımmer schon anwesende Ziel
w1e 1n dem ganz parallelen Gedanken Bonaventuras, sondern das Am-
Ziel-Ankommen des Vermögens 79

So 1St iın seiner eigenen Schule der Grundgedanke der Gotteslehre
des Onaventura langsam ımmer mehr überlagert worden VON einem
Denken, für das Gott beweısen, da ıcht Gegenstand der
Erfahrung un iıcht „1m Erkennen selbst anwesend“, ‚intımı1or int1mo
me0O 1St. Erstaunlicherweise trıtt dieser Gedanke aber, abgewandelt,
1n Zanz anderem Systemzusammenhang annn wieder auf SO Wır
wollen uns aber auf diese Übersicht ber die Franziskanerschule
beschränken.

Ebd.
Vgl dazu ausführlich: E. Gilson, Johannes Duns Scotus (Düsseldorf

291—319; 576—594
Vgl Schulte, O., ; 7483
Doctoris Subtilis Marıanı Joannıs Dauns Scotz Opera Omnı2 (ed Balıc): 11

(1950) Ordinatıo I‚ 137—139
Bonaventura, Myst. Trın. D, — A 4 9 46)

Dangelmayr, Anselm und Cusanus, Prolegomena einem Strukturver-
gleich rcs Denkens: Analecta Anselmiana, ed. Schmitt, (Frankfurt/M
112—-140 Fellermeier, Dıiıe Iluminationstheorie bei Augustinus un: Bonaventura
un die apriorische Begründung der Erkenntnis durch Kant: PhJb 1950 (60)
298—305, bes 303304
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„Der Augustinısmus 1St eın System. Er stellt ein Gesamt VO  $

Themen dar, die die persönliche Geschichte des Augustinus T:

Ausdruck bringen. Man könnte den Augustin1ismus definıeren als
‚platonıschen Ansto(dßs, vollendet 1n christlicher Offenbarung‘ S51 1e
diese Themen finden sich iın der Synthese des Onaventura. In iıhr
kommt der mittelalterliche Augustin1smus ZUr vollen Entfaltung.“

81 Chevalier, Hıstoijure de la pensee, 7B La pensee chretienne (Parıs
112 1t. el

Bougerol, Introduction 1!  e  tude de Bonaventure (Turnaı
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