
THOMAS VO  Z S

o0mas ecepftor eceptus
Von Charles H.Lohr

In seinem Kommentar ZU zweıten Buch der Sentenzen des Petrus
Lombardus (dıst behandelt Thomas VvVon Aquın die rage: Utrum
Lucıiter fuerit omnNıum angelorum. In seiner Antwort
bemerkt zunächst, dafß Augustinus der WAal, der diese rage
gestellt hat, un bejaht S1ie ann mi1t einem Zıtat A4us Gregor dem
Grofßen  8  °

‚Gregorius determinat quod tu1t altiıor ceterI1Ss, Cu1 consentit commun1s
sententıa. Quae quıdem probabilis EST, LuUum propter multas auctoritates qua«l hoc f1-
guratıve exprimere videntur, Lfum et1am hoc quod NO] eSt probabile creatorIis
aequalitatem aliquo modo iıllum spırıtum appetiuse quı et1am alteri Creaturae sub-
jectus erat‘ (I1 Sent. 1

Solche Fragestellungen sınd 1m lateinischen Miıttelalter innerhalb
einer yemeınsamen Tradıtion entstanden un formuhiert worden. In
iıhren Versuchen, solche Fragen beantworten, konnten die Theolo-
gen siıch aut eınen gemeinsamen Konsensus hinsıchtlich der Quellen
berufen, die diesem Zweck herangezogen werden konnten. Für das
Frühmiuittelalter die maßgebenden Quellen Schritt und Vater,
besonders die lateinıschen Väter Augustinus, Gregor, Ambrosius un
Hiıeronymus, 1aber auch die griechischen Schriftsteller Johannes
Damascenus un der Pseudo-Dionysıius Areopagıta. Im 12 Jahrhun-
ert wurde eiıne Konkordanzmethode ausgearbeıitet, die c5 ermöglıchen
sollte, auseinandergehende Meınungen solchen Autoritäten
behandeln. Zur Lösung der rage wurde ein Standpunkt gesucht, vOon

dem AausS alle Quellen in Einklang gebracht werden sollten. FEın Modell
für die Reihenfolge der Fragen versuchte INnan etwa 4us VWerken w1e
Damascenus, De fide orthodoxa abzulesen.

Diese Konkordanzmethode wurde 1im 13 Jahrhundert übernom-
Inen. Sıe wırd 1mM oben angegebenen Beispiel Von Thomas angewandt,

diese ausschliefßlich theologische rage beantworten, die M von

der Tradıtion überliefert bekam Dıie Formulierung der rage fußt aut
7wel Autoritäten, auf einem Schrifttext, Ezekiel; un auf eiınem
Kırchenvater, Gregor, w1e sS1e beide e1iım Lombarden zitlert sınd Fın
erster Einwand wiırd VO  — diesen Zzwel Autoren anhand VO  } Zzwel
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anderen Texten erhoben. FEın weıterer basıert auf Texten AUuUs$s

Dionysıus un Damascenus; schließlich werden Z7wel auftf rationalen
Überlegungen ußende Einwände vorgebracht. In seiner Antwort
beruft sich Thomas autf Gregor, dessen Meınung, Ww1€e bemerkt, MI1t
der allzgemeiınen Lehre (communı1s sentent1a) übereinstimmt. Außerdem
unterstreicht den figuratıven Sınn von multae auctorıtates und ein
Argument ratione. In den Sentenzenkommentar en des Alexander
VO  - Hales, Alberts des Grofßen und des Bonaventura wırd die gleiche
rage in ÜAhnlicher Weıse behandelt So verließen sıch die utoren des
15 Jahrhunderts bei der Erörterung solcher theologischer Fragen 1im
allgemeinen aut dıe Autoritäten un dıe Methoden des Jahrhun-
derts.

Im 13 Jahrhundert aber, als die Theologen mit eiınem gewaltigen
Anwachsen der Quellen konfrontiert wurden, mu{fß INan eınen
Umbruch in dieser Entwicklung feststellen. Durch die Übersetzungen
des spaten un des trühen 13 Jahrhunderts wurden nämlich nıcht
NUur die Schriften des Aristoteles, sondern auch andere griechische un
arabische naturwissenschaftliche, astrologische un medizinısche
Schrıiften, hebräisch-theologische Traktake un: die Werke der griechl-
schen Kıirchenväter zugängliıch gemacht. Diese Quellen machten
die eintachen Konkordanzen, die das Jahrhundert den aut
die lateinısche kirchliche Überlieferung begrenzten Autorıitäten gefun-
den hatte, fragwürdıg. SOmıiıt ergab sich ein folgenschwerer Wandel 1m
Autoritätsbegriff. Nıcht alleın ÜaAtmete die griechische Patrıstik einen
anderen Geıist; wichtiger och als der Bruch, den diese Schriften in
der gemeiınsamen kirchlichen Tradıtion verursacht hatten, WAar die
Tatsache, dafß die philosophischen Werke der Antike ausnahmslos den
Auctoritates zugerechnet wurden eintach deswegen, weıl die
naturwissenschafttlichen und medizinıschen Kenntnisse des Abendlan-
des sıch dieser Zeıt och iın einem „unterentwickelten“ Stadium
befanden. Zwischen den Jahren 1254 und 1272 1n der Zeıt
7zwischen dem Sentenzenkommentar un der Summa theologica des
Thomas VO  5 Aquın wurde diese Unstimmigkeit 1m Autoritätsbegriff
ZUuU Verhängnis. In der NCUu entstandenen Sıtuation verwarten ein1ıge
die Quellen un versuchten, die Lektüre der Autoren
durch kirchliche Verurteilungen verbieten: andere, w1e Bonaven-
tura un Eckhart, unternahmen CS, das Verständnıis der tradıtionellen
Autoren vertiefen: wiıieder andere, W1e Sıger VO  w Brabant un
Boethius VO  3 Dazıen, nahmen ZWAar die philosophischen Lehren
A gyaben aber den Versuch auf, sie in Eıinklang mIit dem katholischen
Glauben bringen; eine letzte Gruppe, auf verschiedene Weıse
vertfreten durch Grosseteste, Roger Bacon, un VOrLr allem durch
Albert den Großen, verhielt sich gegenüber der Literatur
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rezeptiVv und versuchte, das scholastische Unternehmen einer CONCOIL-

dia discordantium weiterzutühren.
Thomas von Aquın 1n seiınem Sentenzenkommentar gesellte sıch

der etzten dieser Gruppen. Viele sind der Auffassung, da{ß ıhm eine
umfassende Synthese al dieser Quellen vorgeschwebt habe, und ylauben
in seiner Metaphysik des Se1ins den Standpunkt finden, VvVon dem AUuS$S

die verschiedensten Autoritäten iın Einklang gebracht werden könnten.
Sicher iSst, da{fß Thomas 1n seinem Sentenzenkommentar den VvVon der
Schriftft überliefterten Namen (jottes ‚Quı est vorgeschlagen hat als
Bindeglied 7zwischen den Vorstellungen eınes Hıeronymus, eines
Damascenus, eines Dionysıus un eines Avıcenna Sent. A. D:

sollte das ‚Quı est‘, SOZUSASCNH, 7zwischen den lateinıschen,
griechischen un!: arabischen Überlieferungen vermitteln. Gleichzeitig
aber steht test, da{fß dieses Unternehmen, w1e es sıch der frühe
Thomas vorgestellt hatte, aut ZU eıl unzureichender Kenntnis oder
Mißverständnis der Quellen beruhte. Die Quellenstruktur WAar

nämlich bedingt durch die neuplatonische Aristotelesdeutung eines
Avıcenna, durch eın Mißverständnis hinsichtlich der eigentlichen
Lehre des Dionysıus, durch mangelnde Kenntnıis der griechischen Väter
un VOL allem durch die Tatsache, da{ß die eigentliche Lehre des
Averroes VO der Natur des menschlichen Intellekts den Lateinern
och nıcht bekannt WAal. Dıie 7zwischen dem Sentenzenkommentar un
der Summa theologıica liegenden ZWanzıg Jahre brachten diesbezüg-
ıch manche eUuU«EC Einsichten un ührten meıines Erachtens eiınem
bedeutsamen Wandel 1n der Haltung des Thomas als Or.

Um eine Übersicht ber die Breıte des eNOTITmMECN Quellenappa-
rats, ber den Thomas verfügte, geben, möchte ıch autf den
folgenden Seıiten in allgemeıiner Weıse die VOI1l Thomas 1n seinem
Sentenzenkommentar (Sent) zıitierten Quellen mit den 1in seiner
Summa COnNftfra gentiles (CG) un seiner Summa Theologica (ST)
zitierten Quellen vergleichen. Daraus wırd gleichzeıt1g klargestellt,
welche Fortschritte 1n der Benutzung dieser Quellen Thomas 1n diesen
ZWaNnZzıg Jahren gemacht hat Dıie Analyse der Quellen 1n Sent fußt
aut eiınem ausführlichen Index der 1n diesem Werk zıtierten Quellen,
den ıch aufgestellt habe, und, wWw1€e ich hofte, noch in diesem
Thomasjahr veröftfentlichen annn Die Analyse der Quellen in
un: fußt aut dem Index der Ediıtio eon1ına. Freilich annn 1er ein
Vergleich NULr 7wischen zıtlierten Autoren und Werken einerseıts und
Häufigkeıit der Zıtate andererseıts SCeZOSCH werden. ıne ausführliche
Studie würde siıch MIt dem Stellenwert des Zıtats (argumentum, sed
CONTIrza oder COrDUS articulı), Mi1t der Stellungnahme des Thomas
un VOTF allem miıt dem Schriftgebrauch (der 1er ausgeklammert
bleiben mufß) beschäftigen mussen. Ich ylaube aber, da{fß die 1er
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vorgelegte UÜbersicht ber Thomas’ Quellen reichen wiırd, die
allgemeine Rıichtung seiner Quellenbenutzung aufzuzeigen. In den
Anmerkungen wırd auf neuere Sekundärliteratur ber Thomas’
Verhältnis seinen Quellen verwıesen, wobei manche Lücke in der
NEUeEeTeEN Forschung festgestellt werden könnte

Bezüglıch der lateinıschen Väter » ISt wichtigsten, da{fß Thomas
in der Zeıt 7zwischen ent un sıch eingehend MI1t den spaten
antıpelagianischen Schritften des Augustinus beschäftigt hat Seine
umfassende Kenntnıis des Augustinus WAar beinahe einmalıg 1n der
Scholastik un führte ıh insbesondere eıiner Vertiefung der
herkömmlichen Gnadenlehre, die vieles vorwegnımmt, W as 1 Konzıil
Von Irıent ZUur katholischen Lehre erklärt wurde?. In diesem
Zusammenhang aßt sıch teststellen, daß die Collationes un De
institutis coenobiorum des Johannes Cassı1anus weıtaus mehr in
VOTLT allem 1n 11-1L1, als 1n Sent Zıtlert Sind. Von Hıeronymus werden in

gegenüber ent ein1ge C Werke zıtiert un: der Matthäuskom-
mMentfar Ööfter benutzt. Von Ambrosius werden De ottic1us minıstrorum,
besonders in 11-LL, un die Exposıitio0 in Lucam, besonders 1in
11L, gegenüber Sent häufiger zıtlert. Weiterhin erscheint se1ın De
incAarnatıon1ıs dominıcae SACramentfOo ZU erstenmal in Hılarıus
VO  $ Poitiers, Leo der Große, Fulgentius von uspe un Gregor der
Große werden ebenfalls häufiger 1n als 1n Sent zıtiert. Außerdem
tauchen einıge weıtere Autoren, Ww1e Tertullian un Julianus Pomeri1us,
ZUm erstenmal 1in auf

Von den klassıschen lateinischen Schriftstellern wırd eın 1e]1
breiteres Spektrum in als in Sent zıtlert. Vor allem sınd häufigere

Verzeichnisse vergleichender Studien über Thomas und seıne Quellen findet INa  -
bei Geyer, Überwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie {1 Berlin
746—748; Mandonnet und Destrez, Bıbliographie thomiste (2 Aufl., Parıs
/8—86; Totok, Handbuch der Geschichte der Philosophie 81 (Fra  urt/M.
385—389 Die Aautifende cuere Literatur 1n ! Bulletin thomiste (1924—1965) un: Ras-
N: di letteratura tomiıstıca (ab

Voste, De investigandıs fontibus patrısticıs Thomae: Ang MAN (1937)
417—434; Backes, Thomas VvVon Aquın und dıe Tradition der Väterzeıit: Pastor
ONUS MLE (1938) 94—99; Geenen, Saıint Thomas les Peres: DietThCarth
(1946) /38—761; Dozoıis, Sources patrıst1ques chez saınt Thomas d’Aquin: Revue
de l’Universite Ottawa X XII (1963) 28*_48*, 1  n  > M RA (1964) PE
241*

3 Bouillard, Conversion gräce che7z saınt Thomas d’Aquin. Etude historique
(Parıs Vgl auch U, Hertling, Augustinus-Zitate bei Thomas VO:  3 Aquın:SbBayerAkWiss (1904) 4’ Gilson, Pourquoi SAa1nt Thomas critique saınt Au-
gustin?: ArchHistDoctrLittMA (1926) 5—127; Zarb, Le Fonti1 agostinı1ane del

sulla profezlia di San OMMASsSo d’Aquino: An (1938) 169—200; Mas-
nNOVUO, Agostino OMMAaso (Mailan > Deman, Le ‚De moribus ‚
clesiae catholicae‘ de saınt Augustın dans l’oeuvre de saınt Thomas d’Aquin: Rech-
ThAncMi CN (1954) 248—280; GuZZO, Agostino OMMAso Turin ’Guindon, Le ‚De sSermOönNnNe Domuinı 1n monte‘ de saınt Augustın dans "oeuvre de saınt
Thomas d’Aquin: Revue de ”’Universite Ottawa2 (1958) 57*_85*
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Zitationen des Cicero erzeichnen. In ent sınd die Ziıtate
hauptsächlich auf se1ine Rhetorica un De officus begrenzt, während
in nıcht NUur diese Werke 1e] Ööfter genannt, sondern auch eıne
oroße Anzahl anderer Schriften, insbesondere die Tusculanae dısputa-
t1ones, herangezogen werden Von Seneca wırd auf De ITa un De
benefic11s 1e] häufıger verwıesen un De clementıa NEeUuU

herangezogen Makrobius, der in ent NUuUr 1n 1er Fragen zıtlert
wird, wiırd 1n ST, besonders in IL-1L, csehr oft benutzt. Auft Valer1ius
AX1IMUS wırd in besonders 1ın 1L-IL, öfter als 1n ent un
verwiıesen. Für Boethius dagegen 1St keine wesentliche AÄnderung
notieren Von Autoren, die erst 1n den 7wel spateren Schriften des
Thomas erscheinen, sind folgende NENNCN: Apuleıuus, Horaz, Livı1us,
Sallust (verhältnısmäßig oft), Terenz, Varro, Vegetius un Vergil

Hinsichtlich der Schrittsteller des lateinıschen Miıttelalters 1STt
festzustellen, daß die Zıtate Aus Autoren des frühen Mittelalters w1e
Cassıodor, Isıdor, Beda un Hrabanus Maurus leicht zunehmen,
während diejenıgen der Autoren des 11 un: Jahrhunderts
zurückgehen. Auf Anselms Monologion, Proslogion, Cur Deus OoOmoO
un: De virginali wırd ın 1el seltener als in ent
verwıesen, während Werke w1e se1n Dialogus de lıbero arbitrıio Sanz
AUS Thomas’ Quellenapparat verschwinden Bernhard von Clair-
auxX wird auch je] seltener zıtıiert, wobe1 die größten Zitationsverlu-
STEe bei den Werken De consideratione, De praecepto et dıspensatiıone
un De oratıa et lıbero arbitrio bemerken sSind. Hugo VO  e}

St Viktors De sacramenti1s wiırd in Sent sehr ott benutzt, in
hingegen wırd auf das Werk verhältnısmäfßig selten verwiıiesen. Viele
Schriften ugos werden überhaupt nıcht mehr konsultiert. Ahnliches
gilt für Gilbertus Porretanus U un Rıchard VO  w} St Vıktor

n  n Rand, Cicero in the Courtroom ot St. Thomas Aquınas (Milwaukee
Vansteenkiste, Cıcerone nell’opera di OMMAasOo: Ang MDE (1959) 23433872

Verbeke, Saıint Thomas le stoicısme: MiscMed Berlin 48_68
Koplowitz, UÜber die Abhängigkeıt Thomas VO  - Aquıns VO!]  3 Boethius und

Mose ben Maımon (Diıss., Würzburg > Trepanıer, Saınt Thomas le ‚De
hebdomadıbus‘ de Boece: Laval t_héglog_igue_ philosophique VI, (1950) 131—-144

L. Sorrento, OMMASsSo classicı: Medievalıa (Brescıia 363—375;
Eden, St Thomas Aquinas an Vitruvius: Medieval and Renaissance Studies 11
(1950) 183—185; Vıarre, La Surviıe d’Ovide dans 1a litterature scientifique des X 1I“

siecles (Poıitiers
Lapıerre, Aquinas’ Interpretation of Anselm’s Definition of TIruth ScEcel

(1966) 413441
Landgraf, Porretanisches Gut eım Hl Thomas VO  $ Aquın: Acta Pont. Aca-

demiae Omanae Thomae Aqgquinatıs V1 (1939/40) 2142725
H-F Dondaine, Saıint Thomas COot Erigene RevScPh Th MN (1951) 31

332 Benz, Joachimstudien: HL Thomas VO'  3 Aquın un Joa 1m VO:!  3 Fiore:
ZKırchGesch 111 52-116; Thery, Essa1 SUT David de Dınant dapres
Albert le Grand Melanges thomistes (Ee Saulchoir 361—408;
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Für die Benutzung des kanonischen un römiıschen Rechts hingegen
1St VO Sent ZUT eine beträchtliche Steigerung registrieren.
Während in Sent das Decretum Gratiani erst 1n Buch herangezo-
SCH wurde, wırd das Werk 1n nıcht 1LUF ın allen Teilen, sondern
auch weıtaus häufiger zıtiert. 1e] mehr päpstliche Dekrete und
Konzilsdekrete werden in als ın ent benutzt, wobeıl bemerken
ist, dafß Thomas als einzıger den Scholastikern sıch eingehend
mi1it den christologischen Dekreten des Konzıils Von Chalcedon
beschäftigt hat 4® Von den klassıschen Werken des römischen Rechts

ent NUur die Pandecta, während auch dıe Institutiones un
den Codex Justinianus kennt und weıtaus häufiger benutzt 1

Den wichtigsten Hınvweıs, den INnan Aaus einem Vergleich zwıischen
Thomas’ Quellenapparat 1n Sent un in ziehen kann, jefert die
Beobachtung, daß die Anzahl der Zitate A4US den griechischen Vätern
anschwiüllt 13 Selbstverständlich bleiben Diıonysıius, Damascenus
und Gregor VO  a Nyssa (Nemesıus) 1e] Zzıtiıerte Autoren, obwohl
für Dionysıus w 1e€e WIr sehen werden eine Zanz euUue Haltung des
Thomas in verzeichnen ISE. Athanasıus un die gyroßen
Kappadozier scheinen aber be1 den Vorarbeiten für aut eine für die
Scholastik einmalige Weıse herangezogen worden se1in. Während
Sent 1Ur das Quicumque mMIt dem Namen Von Athanasıus 1n
Verbindung bringt, kennt und benutzt SI, besonders IIL, eıne
große Anzahl von Athanasıusschriften 16 Des Basılius Homiliae 1n
Hexaemeron hat Thomas wenıgstens dem Namen ach schon 1in Sent
gekannt, aber 1n nımmt das Werk eine wichtige Rolle e1ın, daß
die Meınungen des Basılıus hinsiıchtlich des Sechstagewerks eintach
neben diejeniıgen des Augustinus ohne den typischen scholastischen

Callus, Tomaso d’Aquino C  e Alberto Magno: Ang XXVII (1960) 133—
161 Über Thomas und das auch Lottin, Psychologie morale Au  D
A siecles 1—1V (Löwen

11 Geenen, En du Concile de Chalcedoine: les LtEeXTiIeES du Quatrieme Con-
ıle dans les OQEeEUVIES de Sa1nt Thomas: Ang M LE (1952) 43—59; Backes, Dıie
christologische Problematik der Hochscholastik un: re Beziehung Chalkedon
Das Konzıl VO:  e Chalkedon (Hrsg Grillmeier Dn Bracht, Würzburg 11
923939

Aubert, Le Droit romaın ans ?0oeuvre de saınt Thomas (Parıs
Bardy, Notes SUTr les SOUTCES patrıstiques STICQUCS de saınt Thomas: RevScPhTh

XII (1923) 493—502; Backes, Dıie Christologie des Thomas VO!]!  .} Aquın und die
griechischen Väter (Paderborn Thomae Aquinatıs (Catena in quatuorEvangelia (2 de., Turin-Rom 1953

130
Duffo, Jean Damascene, SOUTCeEe de S. 'Thomas BullLittEccel (1906) 126—

Dobler, Nemesıus VO  $ Emesa und die Psychologie des menschlichen Aktes
bei Thomas VO!  3 Aquın (WerthensteinWorrall, St Thomas an Arianism: echThAncMed (1956) 208—259;
AA (1957) 5—100; ders., Was St. Athanasius Source tor Aquınas Arıa-
nısm?: StudPatr Berlin 168174
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Konkordanzversuch gestellt werden. uch Gregor VO  aD} 2az1lanz
wird oft in ST, besonders in IH: Zzıtlert. Origenes un Cyrill VvVon

Alexandrıen, obwohl schon 1n Sent zıtlert, werden beıde 1n 1e]
öfter gENANNT Vor allem be1 Johannes Chrysostomus 1St. eiıne
erheblich. größere Zitationshäufigkeit 1n als 1n Sent verzeichnen.
Wiährend iın ent Damascenus dreihundertmal un Chrysostomus
1LUF etwa2 dreißigmal zıtlert wird, nımmt iın Chrysostomus eiıne
beinahe wichtige Stellung ein w1e Damascenus. Sent kennt NUuUr

seine Homiliae 1n Matthaeum, seine Homiuiliae in Johannem un! das
unechte Opus imperfectum 1n Matthaeum. zıtlert nıcht 1Ur diese
Werke 1e] häufiger, sondern bringt auch Verweıiıse auf folgende HO

Quellen: De compunctione, De sacerdotio, De incomprehensıbilı De1
natura, Contra judaeos et gentiles, Concıiones, Sermones panegyrıcı,
Homiliae 1n Genesim und Homiuiliae in Epistolam d Romanos. Fur
das spatere Schriftverständnis des Thomas WAar Chrysostomus
bekanntlich von ogroßer Bedeutung. Dazu kommt och eine
Reihe VvVon Autoren, die 1n NCUu siınd  ° Dıdymus, Dionysıus
Alexandrınus, Hesychius, Theodoret un Theodor Vomn Mopsuestıia. In
diesem Zusammenhang 1St auch 1n gegenüber ent eine 1e] breıitere
un ditterenziertere Kenntnıis der Geschichte der Häresien un Sekten
festzustellen.

Von den klassıschen griechischen Autoren werden Galen, Ptole-
MACUS, Porphyrıus, Pythagoras un Hermes Trısmegıistus VO

Antfang erwähnt. Dem Charakter der entsprechend werden
Homer un Lamblichus NUur 1in diesem Werk zıitlert. Neu in sind
Plotin un: Andronicus von Rhodos. Während Plotin un die
meılisten anderen griechischen Autoren NULr AUS sekundären Quellen
bekannt aIicChH, hätte Thomas das De affectibus des Andronicus, ein
Werk, das 1in HH oft benutzt, durch die die Mıtte des
13 Jahrhunderts 1im Kreıis (Grosseteste angefertigte Übersetzung
kennen können. Von Platon zıtlert Thomas 1n ent die Dialoge
Phaedo, Symposium, Timaeus, Parmenides un eges; in die
weıteren Dialoge Meno, Phaedrus, Respublica, Philebus und Theaete-
LuUs 7 weifelsohne deuten diese Zıtate AUS Platon auf eine 1e]
intensivere Beschäftigung 1ın der eıt VOL miıt dem platonischen
Gedankengut hın, obwohl Thomas’ direkte Kenntnis der platonischen
Schriften wahrscheinlich auf den Timaeus beschränkt blieb 1

Armstrong, Aristotle, Plotinus and St. Thomas Oxford, Farre,
Tomas de el neoplatonısmo (La Plata > Kremer, Dıie NCUP AtON1-
sche Seinsph;osophıe und ihre Wırkung autf Thomas VO  e} Aquın U: Leiden
1971

Deman, Socrate dans V’oeuvre de saınt Thomas d’Aquın: RevScPhTh C ME
(1940) 177-205; Henle, Saınt Thomas An Platonism den Haag> Bayuer,
Die Ideenlehre Platons 1im Urteil des Aquıinaten: SalzbIbPhiılos 111 (1959) 56—/4
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Selbstverständlich 1St Arıstoteles bei Thomas der meıst zıtlerte
griechische Schriftsteller 1 ber auch 1er annn ein Vergleich
7zwiıischen Sent un wertvolles Materı1al 1efern für das Studium der
rage, w 1e die Entwicklung des Thomas 1n der Arıstotelesbenutzung
verlauten 1St. Auft eiıne eingehende Beschäftigung mit der arıstoteli-
schen Metaphysık un VOT allem mIi1t der Ethik tür seinen Kommentar
Z ent äßt die gewaltige Anzahl der Zıtate AUS diesen Schriften,
die in allen 1er Büchern dieses Frühwerkes vorkommen, schließen.
Noch wichtiger aber als Zeugni1s für einen bedeutsamen Wandel in
Thomas’ Arıstotelesverständnis siınd die Ziıtate Aaus dem Liber de
Causıs un: Aaus Pseudo-Dionysius. Es scheint nämlıch, dafß Thomas in
der eIit zwischen ent un Klarheit hinsichtlich der charakteristi-
schen Züge der platonıschen Doktrin erreicht un folglich nıcht länger

einer Beziehung zwischen Dionysıus un Arıstoteles festgehalten
hat In ent 11} zählt Thomas den Dionysıius ausdrücklich den
Anhängern des Philosophen und hebt ıh damıt in seiner Lehre VO  w}
Basılıus un Augustinus ab, die Anhänger Platons sej]en (II ent

14 2 Zu dieser eıit hat Thomas 1mM Liber de CAausıs eine
eine solcheBestätigung für Verbindung gefunden (Z

ent 14 arg 2 Bekanntlich aber hat Thomas als ersier
die Unechtheit des Lıber de CAausıs erkannt Z Schon 1 Sent 11 War
iıhm bewußt, daß dieses Werk nıcht VO  z Arıstoteles Lammen konnte
(II Sent. 18 “ ad In seinem Kommentar Dionysius De
divinis nominıbus hat annn den wichtigsten Schluß Aaus dieser
Erkenntnis SCZORCNH, indem 1m Prolog die platonischen Züge des
Werkes klarlegt un damıt die Beziehung Arıstoteles stillschwei-
gend aufgıbt 21 Zu regıistrıeren ware 1n diesem Zusammenhang, daß
Zitate Aaus Dionysıius 1n un verhältnısmäßig seltener als 1in
Sent vorkommen. Diese Erkenntnisse hatten ıhre Folgen 1aber

19 VDan Steenberghen, Sıger de Brabant: ı88 Sıger dans l’histoire de l’arıstotelisme
(Löwen > Arıstote Sa1lnt Thomas d’Aquin: Journees d’etudes internationales
(Löwen-Parıs > . E { Gauthier Jolif, Aristote, l’Ethique - Nıcomaque(2 Bde., Löwen-Parıs Weıtere Literatur beıi Totok, An . 386, und
Lohr, Medieval Latın Arıstotle Commentaries: Authors Robertus Wilgelmus: TIra-
ditio MN (1973) 159—163

Grabmann, Die Proklosübersetzungen des Wilhelm VO  3 Moerbeke un: iıhre
Verwertung 1n der lateinischen Literatur des Mittelalters: ByzZ . &E  54 (1929/30) P88 erganzt 1n : MAtrl Geıistesleben 11 | München 413—423); Pera, Cara-
mel O, Mazzantını (Hrsg.), Thomae Aquinatıs In librum De Causıs eXpOSIt10(Turın H.-D Saffrey (Hrsg.), Thomae de Aquıno Super librum De Causıs
eXPOSLt10 (Fribourg 9 Vansteenkiste, I8l ‚Liber de causıs‘ neglı scrittı dı San

OMmMAaso: Ang XXXV (1958) 325374
21 Durantel, Saıint "Thomas la Pseudo-Denis (Parıs dazu: The

RevHıstEcel SC (1925) 33—50, 19/7/-214; Waldmann, Thomas und die ‚MystısD
Theologie‘ des Pseudo-Dionysius: Geist 1mM Leben KT (1949) 121—145; Pera,Caramello, Mazzantını $@.), Thomae Aquinatıs In lıbrum Dionysıi Dedivinis nominibus (Turın Doherty St. Thomas anı the Pseudo-Diony-sıian Symbol of Light New Scholasticism D (1960) 170—-189
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nıcht NUr 1ın der Deutung des Dionysı1us, sondern auch 1n Thomas’
Aristotelesverständnıis. Miıt der Befreiung des Arıistoteles VO  3 neupla-
tonıschen Zutaten begann die Suche ach dem eigentlichen Phıloso-
phen. Fınen wichtigen Schritt auf diesem Weg INg Thomas iın seinem
Kommentar Z Liber de Causıs, iındem die Abhängigkeit dieses
Werkes VO  3 der Elementatio theologıica des Proklos beweıst. Dıie
Ziıtate Aaus diesem Werk 1n Thomas’ Hauptwerken spiegeln diese
zußere Geschichte wiıder. Auft den Liber de CAausıs wiırd 1n un:
gegenüber Sent 1e] seltener verwıesen. In den ZWanzıg Jahren, dıe
Sent un TIreNNECN, hat Thomas als einz1ger den Theologen des
13 Jahrhunderts durch rein philologische Überlegungen nıcht NUur

Klarheit bezüglich des Platonısmus, sondern auch dementsprechend
eine CUu«CcC Haltung gegenüber Dionysius auf der einen und Aristoteles
auf der anderen Seıite eingenommen.

In diesem Zusammenhang iSst eıne deutliche Abnahme der Zıtate Aus

arabischen Schriftstellern, insbesondere arabischen Aristoteleskom-
mentfatoren, verzeichnen ?2. Im Gebrauch on Avıcenna un
Averroes scheint sich ein bedeutsamer Wandel vollzogen haben
Avıcennas Metaphysık wırd 1n ent cschr oft herangezogen, 1n
och zıtlert, aber in cehr selten benutzt (die Zıtate sind meıstens
NUur 1mM Supplement finden). Auf der anderen Seite wırd auf
Avıcennas De anıma 1ın allen re1ı Werken 7ziemlich gleichmäßıg
verwıesen 2  * 1mM Unterschied Äverroes, dessen Kommentar In
liıbros De anıma 1n Sent un 1n oft benutzt, aber in NUr sehr
selten Zıtlert wird. Im allgemeinen finden alle Kommentare Von

Averroes begreiflicherweıse in NUr beschränkte Verwendung 1m
Vergleich mit ent 2 Von den anderen arabischen Autoren tauchen

Mailloux, Saınt Thomas les Juifs: Essais et Bılans des journees thomistes
Parıs-Ottawa 217-235; C ascı1aro, Contribucıon al estudio de las fuentes

ATa CS rabinicas 1a doctrina de Santo Tomäs sobre 1a profecla: EstudBibl
(1959) 117—-148; Vansteenkiste, Autori arabı giudeli nell’opera di San OMMAasOo:!
AngE (1960) 336—401

H- Dondaine, Propos d’Avicenne de Thomas: RevyThom L1 (1951)
441—453; Vansteenkiste, Avicenna-Citaten bij Thomas: Fıl (1952) 45 /—
JF Lobato, vıcena Santo Tomäas EstudFil (1955) 45—80; (1956) E S
130, 511—551; Zedler, St. Thomas, Interpreter of Avıcenna: Modern Schoolman
DE (1955/56) 1—18; De Raeymaeker, L’Etre selon Avıcenne selon saınt
Thomas d’Aquin: Avıcenna Commemoratıon Volume (Calcutta 119—-131;
O’Shaughnessy, St. Thomas’ Changing Estimate of Arvıcenna)’s Teaching Exıistence

Accident: Modern SchoolmanC (1958/59) 245—260; de Cont_engon,Thomas ’ Aviıcennisme latın: RevScPhTh (1959) 3—31; Gilson, Avıcenne
Occident Moyen-äge: ArchHistDoctrLittMA XLIV (1969) E,

Masnovo, prımı contattı di San Tommaso CO)]  3 ’ Averroismo latino: Rıv-
FilNeoscol XVI (1924) 367-376; XVII (1925) 43—55; Asin Palacios, Aver-
ro1smo teolögico de Santo Tomas de Aquıno, 1n seinem: Huellas del Islam (Madrıd

15—/2; Vansteenkiste, San OMMASOo d’Aquıino ed Averroe: 1vista degli
studi orientalıI (1957) 585—62353; Fakhry, Islamic Occasionalism and Its
Critique by Averroes and Aquıinas London
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Algazel un Avempace 1n allen reı Werken des Thomas aut. Eın
Autor 1n und 1St Albumasar, der 1n ent nıcht geNANNT

ISt. Von den jüdischen Autoren werden Avıcebron un: a1moOon1-
des ın ungefähr oft zıtlert wI1e 1n Sent, Isaac Judaeus dagegen
1e] seltener.

Im umgekehrten Verhältnis aber w 1e die Zıtate Aaus den arabıschen
Autoren zurückgehen, ste1gen die Verweıise auf die gyriechischen
Arıstoteleskommentatoren. Alexander und Themistius werden schon
in ent zıtiert, aber NUur Aaus sekundären Quellen. Der ‚Commentator“‘

der arıstotelischen Ethiık Eustratıus bzw Michael Ephesius wırd
aber 1n Sent ach der VO  =) Grosseteste angefertigten Übersetzung
zıtlert. In un wırd autf Alexander, Sımplicius un Themistius
verwıesen, un ZWAar die beiden letzteren auf eine Weıse, die auf
direkter Kenntnis basıert. Diese /Zıtate sınd nıcht sechr zahlreich, aber
s1e ZCUZECN von einer Rıchtungsänderung des thomasiıschen Arıstoteles-
verständnisses. In dieser Änderung spielen die griechischen Arıstoteles-
kommentare, die den Lateinern 1Ur sechr langsam zugänglich gemacht
wurden, eıne sehr wichtige Rolle Zum Kommentar des Themistius
Posteriora und des Eustratıius u. ZUFr. Ethık 28 die 1m spaten 172
bzw trühen 13 Jahrhundert übersetzt wurden, kamen zwıschen 1260
un 127471 dıe Kommentare von Alexander eteora 20 Themistius

De anıma S0 Philoponus De anıma ö1l Ammonius Periherme-
5 de Beaurecueıil, Ghazzalı saınt Thomas d’Aquın: Bulletin de ’Institut fran-

21S d’archeologie orientale (Kaıro 199—238; Anawalı, Une Preuve de
exX1istence de Dieu che7z Ghazzalı Thomas: Melanges de I’Institut Dominicaın

d’etudes orjentales du Cairo (1956) 207-258; Alonso Alonso, Influencia de Alga-Ze] e] mundo latino: Al-Andalus (1959) 371—380
26 Wiıttmann, Die Stellung des hl Thomas VO:  3 Aquın Avencebrol (MünsterF. Brunner, Platonisme Aristotelisme: la crıtique d’Ihbn Gabirol ParThomas d’Aquin (Löwen-Parıs 1965

Koplowitz, UÜber die Abhängigkeit Thomas VO:  3 Aquins VO:  e Boethius un:
Mose ben Maımon (Dıss., Würzburg Strulovici, Der Einflufßß Moses Maı1-

monides’ 1n der Schrift ‚De verıitate‘ des TIThomas von Aquın (Dıss., Kallmünz
Harasta, Die Bedeutung Maımuns für Thomas VO!  3 Aquın: Judaica XI (1955)65—83; Kluxen, Die Geschichte des Maımonides 1m lateinischen Abendland

MiscMed (Berlin 146-—1 66; Stallmach, Der Einfluß des Moses Maımonides
auf das Denken Thomas VO!  3 Aquıins: Akten des XIV. Internationalen Kongresses für
Phiılosophie, Wiıen 1968 (Wıen 491

Stinıssen, De Commentaar Van Thomas oek VIII (D de Nicomachi-
sche Ethiek Zın verhouding TOL de Griekse (0)888  ä Fil (1958) /24—/748

T’hery, Autour du decret de AA I88 Alexandre d’Aphrodise. Apercu SUrl’influence de noetique (Le Saulchoir Mansıon, Le Commentaire de saıntThomas SUr le De SCHSU sSEeENSATLO d’Aristote. Utilisation d’Alexandre A2A: hrodise:Melanges Mandonnet (Parıs 3—102; Smet, Alexander van Ap rodisıias
Thomas Van Aquıino: Fıl X XI (1959) 108—141: Smet (Hrsg.), Alexandred’Aphrodisias, Commentaıre SUr les Meteores d’Aristote (Löwen-Parıs 1968

De Corte, mistius 5 "Thomas d’Aquin: ArchHistDoectrLittMA VII
(1933) 47—84; Verbeke (Firsg.); Themistius, Commentaire SUur le traıte de 1)  amed’Aristote (Löwen-Paris31 Verbeke (Hrsg.), Jean Philopon, Commentaire SUr le De anıma d’Aristote(Löwen-Paris
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ne1as un Sımplicıus ZUr Kategorienschrift 33 un De caelo hinzu.
Dıie von Thomas Aaus diesen Werken In  nen Zıtate deuten ebenso
Ww1e seine Kommentare den arıstotelischen Werken auf eiıne intensive
Beschäftigung MIt den griechischen Aristoteleskommentaren hın

Mıiıt Thomas’ Gebrauch der Quellen wandelte sıch meıines
Erachtens auch seine Haltung den Quellen gegenüber. Damıt
unterscheidet siıch Thomas als von seinen Zeıtgenossen.
Zunächst scheint GT beabsıichtigt haben, das Programm einer
concordıia discordantıum tortzusetzen. In ent suchte och eine
concordia nıcht NUr innerhalb der lateinıschen Überlieferung, sondern
auch 7zwischen den tradıtionellen theologischen Autoritäten un den

philosophischen Quellen. Auf dem Weg ZUFr aber scheint sıch
Thomas’ Haltung 1n bedeutsamer Weıse geändert haben Obwohl

immer och bemührt iSt, Übereinstimmungen zwischen scheinbar
auseinandergehenden Quellen festzustellen, 1St nıcht bereıt,
jeden Preıs versuchen, alle Meınungen in Einklang bringen. Der
Thomas der steht seinen Quellen MmMIit eiınem NCUu CWONNCNCN
Selbstbewuftsein gegenüber.

Ausschlaggebend für diesen Wandel scheint mMır nıcht 1U das
ungeheure Anwachsen seiner Quellenkenntnisse se1n, sondern VOTF

allem auch die kritische Haltung, der er durch seine Entdeckung
der Unechtheit des Liber de CAausıs gveführt wurde. Die platoniısche
Rıchtung dieses Werkes Wr auch anderen den Zeıtgenossen des
Thomas bekannt. Während aber diese Autoren 6S unternahmen, eıne
concordia 1m neuplatonischen Sınn aufzustellen, wWar Thomas’
Richtung schon 1m Sent 11 festgelegt:

‚Dicendum quod hac mater12 auctoritates lıbrı De CAuUs1Ss recıpıendae nO SUNT,
quı1a ille quı librum iıllum COomposuılt, hulus errorıs (quia intel1ı entiae primae influunt
formas fixas STAanNtes, SICUT EeST anıma) AUCIOTLFr fuisse inveniıtur. 15151 forte qu1s velit
ONEIC, quod est praeter NOSTIruUum intentum'“ (II ent. 18 ad }

Den typisch scholastischen Versuch einer eXpos1t10, der CNS mit
der concordia- Vorstellung verbunden Wal, lehnt Thomas in dieser
respons10 entschieden ab Statt versuchen, eine auctoritas miıt dem
Glauben 1in Einklang bringen, unterscheidet 7zwiıischen auctorita-
teS, QUAC recipiendae, un solchen, QqUaC recıipıendae 18(0)81 SUNtTt Dıie
Bemerkung hinsichtlich der Autorschaft des Werkes verbindet mıt
einer selbstbewufiten un kritischen Haltung.

Von dieser eit versuchte Thomas, die eigentlichen Lohren der
verschiedenen Quellen herauszulesen, die wahren Beziehungen Z7W1-
schen den verschiedenen Quellen testzustellen un eue Quellen

32 Ders.; Ammoni1us, Commentaire SUL le Perı Hermene1as d’Aristote (Löwen-Paris
1961

33 A. Pattın (Hrsg.), Simplicius, Commentaire SUur les Categories d’Aristote (Lö-
wen—Paris
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heranzuzıehen. Die Aufdeckung der platonıschen Grundzüge des
Liber de Caus1s, die Korrektur des frühen Miıfßverständnisses hinsicht-
ıch der Lehre des Dionysıus, die Bevorzugung der griechischen VOL
den arabischen Arıstoteleskommentatoren, das Studium des spaten
Augustinus un der griechischen Vater, 1€eSs alles sind Schritte autf
einem VWeg, den Thomas konsequent verfolgte, obwohl jeder weıtere
Schritt das concordia-Unternehmen 1U erschweren konnte. Seine
umfassenden Kenntnisse SOWIl1e seine Neu CWONNCNHNE Haltung ührten
ıh einer methodologischen Einstellung. Dıiıe Konkordanzme-
thode seiner Vorgänger setzte Autoritäten VOTaus, die ANSCHOMMECN
werden mufßten, weil sS1e in der Tradıtion überliefert C Dıie
Quästionen der magıstrı kamen dadurch zustande, da{flß Unstimmigkei-
ten diesen Autorıitäten auftraten. Dıie Aufgabe des Theologen
bestand darın, solche Unstimmigkeiten olätten. Be1 dem spaten
IThomas aber findet INan Autoritäten Quellen, Quästionen
Aporıen, Konkordanzen kritische Stellungnahme. Der Thomas
der sah in dem überlieferten Materıal Quellen, AausSs denen der
Theologe als gleichberechtigter Partner 1n einem gemeınsamen Unter-
nehmen schöpfen konnte. Er Wr autf dem Weg, die s1ic-et-non-Methode
des 12 Jahrhunderts durch historische Eiınführungen im Stile eines
Arıiıstoteles

SOomıit ergab sıch eine entscheidende Wandlung des Autoritätsbe-
oriffs. Seine Haltung betraf nämlıch nıcht NUr die Beziehung zwischen
den Quellen der christlichen Theologie un der heidnischen Wiıssen-
schaft, sondern auch die ausschließlich theologischen Fragen. In der
rage, MIt der WIr angefangen haben Utrum Luciter fuerit
angelorum, 1St seine eue Eınstellung ZUr Autorität klar ersichtlich. In
Sent hatte Thomas seine Bejahung miıt einem Text Aaus Gregor dem
Großen begründet. Der Einwand Aaus Damascenus, wonach der
oberste den sündıgenden Engeln ıcht der höchste allen
WAar, sondern „der Anführer des irdischen Heeres“, wurde in eiınem
videtur quod NO  — vorgebracht un dadurch beantwortet, da{fß
Damascenus bloß die Ansıchten VO  3 anderen wliedergibt. In
hingegen bringt Thomas beide Meınungen 1m COTrDUS artıculı un
schließt, dafß ON unmöglich iSt, die Frage entscheıiden. Wenn MNa  w} die
pronıtas ZUr Sünde betrachtet, hätte Damascenus recht. Betrachtet
INan das motiyum ZUuUr Sünde, ware Gregor tolgen. Für die
Meınung des Damascenus sieht einen historischen Hıntergrund 1ın
der Lehre der platonicıi, WI1E S1e Aaus Augustinus De Civıtate De1
kennt. Thomas bemerkt aber, da{fßß diese Lehre nıcht deswegen
verwerten sel, als ware S1e dem Glauben fremd Dıie Meınung Gregorshält CT NUur für probabilius un fügt hinzu: Non est alı; opınıoni
praejudiıcandum (ST 63 A. f
770
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Die Aufgeschlossenheit des spaten ‚ Thomas receptor‘ hat in der
Scholastik nıcht weıter gewirkt. Dıie Geschichte des ‚Thomas Feceptus:
in den spätmittelalterlichen Schulen 34 1ST eher die Geschichte einer
beengenden Wırkung. Im Dominikanerorden wurde die Autorität des
Thomas schon Ar ach seinem ode etabliert 39 In den Klöstern des
Ordens wurde schon 1m Jahre 1309 verlangt, da{fß die Lektoren alle
theologischen Fragen secundum doctrinam et IThomae de
Aquıino beantworten. Weıil aber die theologischen Kurse autf den
Sentenzen des Lombarden aufgebaut wurden, wurde die Unterweısung
nıcht auf ST, sondern auf Thomas’ Sentenzenkommentar gegründet.
Hervaeus Natalıis 1n seinem Sentenzenkommentar bleibt bei der
Beantwortung der Luzıifer-Frage auft dem Nıveau VO Thomas’ ent
un! kennt den „Pluralismus“ der ıcht (In 11 ent un1ca).
iIm Jahrhundert begann der Einfluß des Thomas 1n den Unıversi-
taten außerhalb des Dominikanerordens sıch bemerkbar machen.
Für diese Entwicklung WAar die Kanonisatıon des Thomas 1mM Jahre
1323 ausschlaggebend 36 Die thomistische Schule breitete sıch annn
1m 15 Jahrhundert VO  , Parıs ach öln 37 Wıen 38 Krakau un
den anderen NCUu gegründeten Unıiversiıtäten Nordeuropas A4us5. In
Italien hat der Thomismus um die Mıtte des 15 Jahrhunderts mit der
Eingliederung der Ordensschule in die Unıiversıität Padua Fuß vefaßt 40
Nach Spanıen kam 1mM 16 Jahrhundert der NECUu belebte Thomismus
VO  S, der Uniıiversität Parıs &E Um die Mıtte des 16 Jahrhunderts

der Nneu gegründete Jesuitenorden Thomas Von Aquın ZU
amtlichen Doktor des Ordens. Auft diese VWeıse N WANS die Schule ıhr
Daseın in den katholischen Seminarıen der post-tridentinischen
Zeıt bıs 1Ns un Jahrhundert fort, obwohl Thomas’
Stellung als einzıge Autorität in den Schulen seiner eigenen Absıcht
direkt entgegenlief.

Liıteraturan ben beıi W yser, Der Thomismus (Bern
35 Roens Early Thomistic School ubuque/USA

Grabmann, Dıe Kanonisatıon des x Thomas VOon 1n in ihrer Bedeutung
tür die Ausbreitung und Verteidigung seiner Lehre 1m rhundert: DiyThom
(1923) 2332749

Meersseman, Geschichte des Albertismus (2 de.:; Parıs 1933; Rom
Frank, Hausstudium und Universitätsstudium der Wıener Dominikaner

bıs 1500 (Graz-Wien-Köln
39 Kuksewicz, Albertyzm Tomızm wieku Krakowie Kolonii (Wro-

claw—-Warsaw-Krakau 1973
Gargan, Lo Studio teologico la biblioteca dei Domenicanı Padova nel ire

qQUßatLrOcCeENTO (Padua 1972
41 Villoslada, La Universidad de Parıs durante los estudios de Francısco de

1tor1a (1507-1522) (Rom Michelitsch, Kommentatoren ZUr Summa
theologiae des Thomas VO]  ; Aquın (Graz-Wıen Feckes, Das Opusculum
des Thomas VO]  w} Aquın ‚De nte essentı1a‘ 1mM Lichte seiner Kommentare: Aus
der Geıisteswelt des (Münster e

Jansen, Zur Phenomenologie der Philosophie der Thomisten des und 18
Jahrhunderts: Schol X 1I1 49—/1; Massaud, Thomisme Augustinisme
dans l’apologetique du S1 cle RevScPhTh AA (1960) 617-638

211



HARLES LOHR

Die Wırkung des Thomas 1ber machte sıch auch außerhalb des
klerikalen Miılieus der miıttelalterlichen Universität emerkbar. Hıer
handelte 05 sich nıcht einen Einflufß auf institutioneller Ebene, w 1e€e
in den Ordensschulen un Uniıiversıitäten. Vielmehr es einzelne
Lehren des Thomas, die sıch durchsetzten. In der iıtalienıschen
Renaılissance hat Thomas einen Einflufß aut Humanısten WwW1e
Ficıno 44 un 1C0O 45 un auf theologisch ıcht interessierte
Arıistoteliker wi1e Pomponazzı 46 gyehabt. In den protestantischen
Schulen Deutschlands un Englands galt Thomas als die einzige
Autorität des Miıttelalters, die INan weıterhın las

Somıit sınd umrißhaft die Gebiete gekennzeıchnet, in denen
‚Thomas receptus‘ wiırkte. In en etzten vierz1ig Jahren phılosophie-
un Literarhistorischer Forschung hat das Studium der Geschichte der
thomistischen Schule einen ganz bedeutenden Aufschwung erfah-
ren *92 Es bleibt aber noch 1e] hinsichtlich der Geschichte des
Einflusses VO  w} Thomas außerhalb der thomistischen Schule u  =) Die
Aufsätze 1n der Festschrift sollen AF} einen Beitrag eisten. Es gilt
aber auch festzustellen, da{ß der Autoritätsbegriff des ‚Thomas
receptor‘ ohne direkte Wırkung geblieben ISEt. Mıt diesem entscheiden-
den Verständnis durchbrach Thomas nämlıich die mittelalterliche
klerikale Wiıssenschaftsauffassung. Er hätte damit der Wegbereıter
der neuzeıtlichen pluralistischen Auffassung werden können, waren
nıcht die institutionellen Strukturen der mıittelalterlichen Wıssenschaft

test SCWESCNH. Für eiıne Entfaltung der thomistischen Ansätze hat
Europa bis ZU Jahrhundert arten mussen auf das Bemühen
eines Luther den spaten Augustinus, eines Erasmus ıl  3 die
griechischen Väter un: eines Pomponazzı den griechischen
Arıistoteles.

DE Na olı, OMMAaSso nell’Umanesimo nel Rınascımento: Euntes docete
(1957) 159—-184; Kristeller, Le Thomisme 1a pensee iıtalıenne de la Renaıis-

(Montreal-Paris Schmitt, Critical Survey an Bibliography of
Studies Renaıissance Aristotelianiısm (Padua bes 109—-112

Gilson, Marsıle Ficın le Contra Gentiles: ArchHistDoctrLittMA XF
(1957) 101—113; C. Fabro, Influenze tomistische nella filosofia del Ficıno: Studia
Patavına VI (1959) 396—413

Dulles, Princeps concordiae (Cambridge/Mass.
Ragnısco, Della Fortuna di OMMAaso d’Aquıno nella uniıversitä di Padova

durante l Rınascımento (Padua
Scharlemann, Thomas uınas and John Gerhard (New Haven-London
Hennig, Cajetan und Lut Eın historischer Beıtrag Z Begegnung VO  3

Thomismus un: Retormation (Stuttgart Grane, Dıe Antänge Von Luthers
Auseinandersetzung mıiıt dem Thomismus: ThLitZtg CN (1970) 241—2506

Ryan, The Reputatıon of St. Thomas Aquinas n Englısh Protestant
Thinkers of the Seventeenth Century (Washington49 Wobei bemerken waäare, daß das Studium der thomasischen Quellenbenutzungsowohl als auch die Erforschung der Geschichte der thomistischen Schule durch die
concordia-Auffassung und nıcht durch die pluralistische Einstellung des spaten Tho-
InNas beherrscht ZEeEWESCH ISt.
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