
0maAäas Vo quın und eister ar

Von Herıbert Fiıscher

Thomas VO  3 Aquın un eıister Eckhart: damıt 1St eın Kapıtel
Wirkungsgeschichte bezeichnet. Dıe Besonderheıt dieses Abschnittes
lıegt darın, da{f die Auswirkung der Lehre des Aquinaten un der
Einfluß seiner Persönlichkeit in der unmittelbar auf ıh folgenden
Generatıon VO  3 Theologen un Domuininıkanern deutlich erkennbar
wird. Von Eckhart Aaus gesehen 1St damıt zugleich eın Kapitel
Rezeptionsgeschichte umriıssen. Dabe:1 wırd icht „System“ mMIit System
verglichen, sondern 1e] einfacher un nüchterner soll AUS den Texten
erulert werden, W 4a5 die beiden Magıstrı Parısıenses verbindet un:

Umständen auch ftrennt

K  - un arıs

Zur Erhellung der Einwirkung VO  3 Thomas VO  a} Aquın auf eıster
Eckhart bedarf 65 einıger biographischer Bemerkungen. Diese sınd,
W as Eckhart betrifft, spärlich un bedürftfen der kritischen Prüfung
Thomas VO  w Aquın hielt sıch VO  3 1248 bis 1252 1ın öln auf: WAar

VOIN Parıs Aaus seinem Lehrer Albertus agnus gefolgt, dessen
Kölner Vorlesungen hören, insbesondere dıie ber ‚De divinıs
nominıbus“ des Dionysıus Areopagıta

Eckhart WAar nach seinem Eıintritt in den rdo Fratrum Praedicato-
IU zunächst nach öln gekommen das ‚Studium generale‘, das
jer 1248 gegründet worden WAar. Albertus agnus verbrachte die
Jahre VO  3 1270 bis seiınem 'Tod 15 November 1280 1n öln Es
1St ıcht auszuschließen, da{fß Eckhart in öln persönliıch MI1t Albert
bekannt wurde. Albertus dicebat: hoc SC10 S1ICUtTt SCIMUS, Na

M SCIMUS“, heißt esS in Eckharts akademıischer Osterpredigt
Parıs 18 Aprıil 1294 Z War Eckhart Student der Artes 1in

Parıs. Er annn Ort AUS nächster Niähe die Kämpfe das Dekret des

Ko Kritische Studıen ZU Leben Meıster Eckharts: ArchFrPraed (1959)
5—51; 30 (1960) 5—52; jetzt: Kleine Schriften, hrsg. T Bormann (Storıa ettera-
CTr 2 Raccolta di studı test1 127128 | Koma 1970]) 247—34 7 Kaeppel:i P)
Scriptores Ordinıis Praedicatorum Medii Aevı (Roma 354—358

Albertus AagnusS, Super Dıonysiıum De divinıs nomini1bus, priımum ed K übel
(Editio Coloniensıis Bernardo Geyer praeside) Opera omn1ıa XXVII, (Monasterı11
Westfalorum

Kae pelıi, Praedicator Monoculus. Sermons Parısıens de la fın du siecle:
ArchFrPrae (1957) 162
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Parıser Erzbischofs Stephan Tempıier (12/7) erlebt haben, 1n dem 219
philosophische un theologische Satze, darunter auch solche des
Thomas von Aquın, verurteilt wurden. SO jedenfalls ßr sıch eine
Bemerkung deuten, die Eckhart Ende se1nes Lebens, DU  3 selbst
1in einen kırchlichen Prozefß verwickelt, in seiner SOSCNANNTLEN Verteı1idi-
gungsschrift antührt: 4 CU. 1am priıdem magıstrI1 theologiae Parısıus
nOstr1s tempor1ıbus mandatum habuerint superi10r1s de examınandıs
lıbris praeclarıssımorum virorum sanctı Thomae de Aquıno et dominı
fratrıs Alberti tLamquam suspect1s et erroneıs. Et CONLTIra i1psum anctum
Thomam frequenter multiıs scr1ptum EST, dictum er publice praedi-

quod CLIOICS eTt haereses scr1ıpserit et docuerit; sed ftavente
domino La  3 Parısıus QUaAaM DCI 1psum SUuMMmMUumM pontificem et
Romanam cur1am 1PS1US ıta doctrina parıter SUNETE approbata‘

Vor 1280 beginnt Eckhart das Studium der Theologie iın Köln;
ebt OFrt 1ın einer Umgebung, 1n der das Andenken Albertus
Magnus noch sehr lebendig W3a  — Im Schuljahr 293/94 lıest Eckhart
ber die Bücher der Sentenzen des DPetrus Lombardus, ‚cursorI1e“, w1e
scheint Zwischen dem 14. September un dem Oktober 1293,
zwiıschen dem est Kreuzerhöhung un dem des Dionysius, hält se1n
‚Princıpium‘: ‚Echardus, PIO princıp10. Collatıo 1n libros sententiarum‘
lautet die Schlußnotiz 1 Cod Ampl Fol 271 Erturt Vıer Jahre
nach der Sentenzenvorlesung konnten die Bakkalare nach den Statuten
die Magısterwürde erhalten.

Eckhart wırd 130972 ‚magıster in theologia‘ un 1St für das Schuljahr
302/03 ‚magıster ACTU regens’ der Theologischen Fakultät Parıs.
Erhalten sınd Aaus dieser Zeıt die Quaestio: ‚Utrum in deo SIt 1ıdem esse
et intelligere‘ ” un ‚Utrum intelligere angeli, ut dicıt actıonem, SIt
SUUumMm esse‘ S, Aaus der Quaestio des Gonsalvus O.F des spateren
Generals des Franziskanerordens: ‚Utrum laus dei in patrıa SIt
nobilior e1lus dilectione in NI  < die ‚ratıones Equardı"‘ den
Prımat des Wiıllens, WwWI1e VO  3 Gonsalvus verteidigt wurde: ‚dilectio
142e est nobilior quam laus patrıae, 1Mmo quam V1S10 patrıae‘ 10

Danıiels, Eine lateinische Rechttertigungsschrift des Meıster Eckhart BeıitrG-
hMA 2  9 (Münster n 25—2,

1726 Die Werke Eckharts werden zıtilert nach der 1m Auftrag der
Deutschen Forschungsgemeinschaft hrsg. Ausgabe; die mıttelhochdeutschen Werke,hrsg. VO:  ; Quint, als I I V, die lat. Werke 5 i 11L1, I V; die noch
nı edierten Stücke miıt der Randnummer, z B In S5Sap N. 198, In Ioh. D 433

Koch hielt seine rühere Auffassung, 1mM Sentenzenkommentar der Hs
Bruges, Bibliothe de la Viılle 491 den Sentenzenkommentar Eckharts wiedergefun-den haben, nı mehr aufrecht; ıne Ausgabe 1n den lat. Werken WIFr'! nNnıcht Cr -
tolgen, Kleine Schriften 255

2 9
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9 5911-—64,
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1303 bis 131 WAar Eckhart Provıinzıal der Saxoni1a. 131 1/13 1St in
beiden Schuljahren wieder 1n Parıs ‚magıster ACTIU regens’, eine
Auszeichnung, die 1U mıiıt der 7zweıten Berufung VO:  o Thomas
vergleichen 1St. Aus dieser Zeıt sınd 7wel Quaestionen 1n Reportationen
erhalten: ‚Utrum alıquem MOtfum CcSS5C sıne ermıno implıcet CONITra-

dictionem un ‚Utrum in COXIDOLC Christı morıent1s 1n
1remanserıint tormae elementorum

ber die folgenden Jahre nach 1313 sind LLUI knappe Andeutungen
ZUX Lebensgeschichte Eckharts erhalten. Bezeugt 1STt eın Aufenthalt 1ın
Straßburg un Colmar SOWI1e Schweizer Klöstern. Predigten in
mittelhochdeutscher Sprache verweısen durch konkrete Angaben auf
öln 1 Die Rückkehr Eckharts nach öln leitet die letzte Periode
se1nes Lebens ein; wahrscheinlich WAar ‚lector‘ der ‚magıster‘
Kölner ‚Studıum generale‘. Von öln oing ann auch der Prozefß AauUS,
der 1n Avıgnon miı1t der Constitutio Johannes’R ‚In ASTO domuinı1-
CcCo endet 1 Vor dem Aprıl 1328 iSt eıster Eckhart gestorben.

I1

Ehe dargelegt werden kann, da{fß un! w1e Thomas un seine Ideen
1m Werk Eckharts erscheinen, 1St eıine Vorbemerkung notwendig, damıt
dıe Eıgenart des eckhartschen Denkens, seine Grundanschauung un:
damıt die Hermeneutik dieses Schritttums herausgehoben werden
ann. Es 1St bei Eckhart keine Summe un: auch eın Compendium
Theologiae, eın philosophischer Kommentar un! auch keine Bibel-
CXCHCSC 1m üblichen Sınn en. Er hat nach einem sehr
überlegten Plan das zusammengestellt, W 4as als Frucht se1iner
Lehrtätigkeit AaUus den Parıser un Kölner Jahren betrachtete. Die
Intention des Autors Wr deshalb zunächst die, den verschiedenen
Bıtten der Miıtbrüder, der ehemalıgen Horer insbesondere,
entsprechen un: das, W as S1ie in den Vorlesungen un beı den üblichen
scholastıschen Veranstaltungen gehört hatten, schriftlich autzuzeıch-
DCN 15 Das erg1ıbt zunächst eine Gliederung nach den ‚SCHNCIA
litterarıa‘ 1n ‚proposıtiones‘, ‚quaestiones‘ und ‚exposiıtiones‘ 16 Von

11 7276
7783

Vgl 372—374
Enchiridion Symbolorum, definıtionum declaratıonum de rebus fidei

IUum., ed. MC Schönmetzer (1963) Nn., 950—980
148, 5—9 Intentio auctorıs ın hoc trıpartıto est satısfacere pro O:

studi0sorum fratrum quorundam desıderu11s, quı 1am du precıbus ımportunıs
1psum impellunt crebro compellunt, qua ab 1PDSO audıre CONSUCVEIFUNT, ium

lectionıbus alııs actıbus scholastıcıs, in praedicationıbus, ın cottidianıs
collationibus, ScCr1pto COIMIMMECIL et.

148, 9—13; 149, 35
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HERIBERT FISCHERHERIBERT FISCHER  / diesen ist das erste Werk, das ‚opus propositionum“‘ als das wichtigste,  / weil grundlegende zu betrachten, ohne das die übrigen von nur |  Ii!l  geringem oder überhaupt keinem Wert sind !7. Die Ausführung eines  solchen Planes würde die Zeit und Fähigkeit eines einzelnen überstei-  gen, deshalb wird von vornherein als Stilmittel die Abbreviatur  angewandt !®, Noch genauer ist zu unterscheiden: die ‚intentio  auctoris‘ und die ‚intentio operis‘ 19. Das besagt zunächst einmal, daß  das, was die Schrift enthält, nach Sprache, Logos, Geist und Sinn  „aus-gelegt“ wird durch das, was die Philosophen gedacht haben, also  ın deren Sprache. Sodann ist es ‚intentio operis‘, wenn an die Sache, das  sachliche Anliegen gedacht wird, das, was die Wahrheit der Prinzipien  und Schlußfolgerungen und Eigentümlichkeiten des „natürlichen“  Denkens betrifft, in den Worten der Schrift überreich angedeutet  wiederzufinden. Die Welt und ihre Genesis birgt wie jedes Gleichnis  als Parabel das Geheimnis ?®. Dreierlei ist also zu unterscheiden: der  Schrifttext steht nicht allein für sich, ebensowenig steht die (philoso-  phische) Erläuterung für sich. Jeder Schrifttext hat seine oder mehrere  „Aus-Legungen“, und zwar in der Sprache des Denkens; jede  philosophische Idee findet ihre Entsprechung in einem oder mehreren  Worten der Schrift — und keines dieser beiden kann losgelöst von-  einander betrachtet werden. Als ein drittes sind dabei die „Zitate“ zu  verstehen, nicht nur wie im mittelalterlichen Schrifttum als Ornament  und Nachweis der Bildung, auch nicht als Beweise oder gedankliche  Hilfen ?t., Gerade diese Funktion der Zitate ist es ja, was hier von  Thomas zu Eckhart hinführt.  Folgt man nun den Texten in dieser Weise, so ergibt sich das  folgende Bild. Thomas von Aquin wird an entscheidender Stelle  erwähnt in den Prolegomena zum Gesamtwerk, dem ‚Opus triparti-  127 LW I 156, 4-7: est praenotandum quod opus secundum, similiter et tertium sic  dependent a primo opere, scilicet propositionum, quod sine ipso sunt parvae utilitatis,  eo quod quaestionum declarationes et auctoritatum expositiones plerumque fun-  dantur super aliquam propositionum.  138 LW I 151, 13-17: quamvis haec omnia pelagus quoddam scripturae videantur  requirere, duo tamen sunt quae brevitati, quantum licuit, deserviunt et opus succin-  gunt. Primo, quia vix aliqua et rarissime alias habita hic ponuntur. Secundo,  quia tam in opere quaestionum quam in Opere expositionum intercise et de paucissi-  mis respective hic tractatur.  19 LW III 4, 4-6: intentio est auctoris, sicut et in omnibus suis editionibus, ea  quae sacra asserit fides Christiana et utriusque testamenti scriptura, exponere per  rationes naturales philosophorum; 4, 14-16: intentio operis est ostendere, quomodo  veritates princi  ijorum et conclusionum et proprietatum naturalium innuuntur lucu-  enter — qui ha  ß  et aures audiendi! — in ipsis verbis sacrae scripturae, quae per illa  naturalia exponuntur.  20 LW I 452, 7-9: vix enim est quippiam in sacra scriptura, quod Glossae sanc-  torum mystice non exponant; ib. 453, 1—454, 5.  %_ Vgl. Die theologische Arbeitsweise Meister Eckharts in den lateinischen Schrif-  ten: MiscMed VII (Berlin 1970) 73 f. - LW I 392, 4 £.: ... verborum quippe ılli  sunt nobis auctores, non rerum vel sententiarum (nach Augustinus).  216diesen 1St das VWerk, das ‚ODUS proposıtionum“‘ als das wichtigste,
a weıl grundlegende betrachten, ohne das die übrıgen VO  w 1U

geringem oder überhaupt keinem Wert siınd 1 Dıie Ausführung eines
solchen Planes würde die eit un Fähigkeit eines einzelnen überstei-
SCH, deshalb wird VON vornhereıin als Stilmittel die Abbreviatur
angewandt L Noch SCHAUCK 1St unterscheiden: dıe ‚intent10
auctorıs‘ un die ‚intent10 operı1s‘ 1 Das besagt zunächst einmal, da{ß
das; W 4s die Schritft enthält, nach Sprache, ‚Og0S, Geist und Sınn
„aus-gelegt“ wırd durch das, W die Philosophen gedacht haben, also
in deren Sprache. Sodann 1St esS ‚intent10 oper1s‘, WeNn die Sache, das
sachliche Anliegen gedacht wırd, das; W a4s die Wahrheıit der Prinzıpien
un Schlußfolgerungen un Eıgentümlichkeiten des „natürlichen“
Denkens betrifft, 1n den Worten der Schrift überreich angedeutet
wıederzutinden. Die Welt un ıhre CGenesıis birgt W 1e jedes Gleichnis
als Parabel das Geheimnıis Z Dreierlei 1St also unterscheiden: der
Schrifttext steht nıcht allein für sıch, ebensowenig steht die (phıloso-
phiısche) Erläuterung für sıch Jeder Schritttext hat seine der mehrere
„Aus-Legungen“, un ZWAar in der Sprache des Denkens:; jede
phılosophische Idee findet ihre Entsprechung ın einem oder mehreren
Worten der Schrift un keıines dieser beiden annn losgelöst VON-
einander betrachtet werden. Als eın drıittes sind dabe: die „Zautate“
verstehen, icht NUur W1e 1m mıittelalterlichen Schritttum als Ornament
un!: Nachweiıis der Bildung, auch ıcht als Beweıse oder gedankliche
Hılfen 2 Gerade diese Funktion der Zıtate 1STt N Ja, W 4S 1er VO  3
Thomas Eckhart hinftführt.

Folgt iINan NnUu den Texten in dieser VWeıse, ergıbt sıch das
tolgende Bild Thomas VO  3 Aquin wiıird entscheidender Stelle
erwähnt ın den Prolegomena ZU Gesamtwerk, dem ‚Opus trıpartı-

156, . est praenotandum quod ODUS secundum, similıter tertium S1C
dependent primo P  9 scılicet proposıtionum, quod Sine 1DSO SUNT arVac utilitatis,quod quaestionum declarationes auctorıtatum eXposit1Ones plerumque fun-
dantur up'! alıquam proposıt1ionum.

151, IET quamVvıs haec Oomnıa pelagus quoddam scrıpturae videantur
requırere, duo tamen SUNT qua«l brevitati, quantum licuit, deserviunt ODUS SUCC1IN-
ZUnt, Prixpo‚ quı1a V1X aliqua rarıssıme alıas habıita hic ‚Uur. Secundo,quıa Lam D quaestionum qQquam 1n D' expositionum intercise et de Paucıss1-MmM1s respectiıve hic tractatur.

19 111 4, intent1io est auctorIs, S1CUt iın omnıbus SU1S edıtionibus,
qua«c asser1ıt fıdes Christiana utrıusque testament 1 scrıptura, pPCIrationes naturales philosophorum; 4, 14—16 intenti0o operı1s est ostendere, quomodoveriıtates princı 10orum conclusionum proprietatum naturalium innuuntur lucu-

quı ha audiendii! in 1PS1S verbis S$SAaCrIrae scrıpturae, qua«c peCIr 1la
naturalıa CXPONUNLUF.,

452, Sa V1X enım est quıppi1am in scrıptura, quod Glossae SancCc-
mystice 1910)  w} O]  > ıb 453, 1—454,

21 Vgl Die theologische Arbeitsweise Meıster Eckharts in den lateinischen Schrit-
ten: MiıscMed V1 (Berlin 13 3902 verborum quıppe illı
SUNEFT nobis9 NOn vel sententiarum nach Augustinus),.
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tum Es Ir da die ede VO  3 der Anordnung der einzelnen Werke dem
‚OD US propositionum‘, dem ‚OD US quaestionum“‘, dem ‚OPUuS eXpOS1-
tiıonum‘, das auch das ‚OPUS sermonum‘ enthält. Im Werk der Fragen
wırd die Ordnung eingehalten, die Thomas vVon Aquın iın der Summe
vorgepragt hat ‚Opus secundum, quaestionum scilıcet, distin-
yultur secundum mater1am quaestionum, de quıbus agıtur ordıne UJUO

in Summa doctoris egreg11l venerabiılıis fratrıs Thomae de
Aquiıno, qUamVI1S 1O  5 de omniıbus sed paucıs, offerebat
OCCAs10 dısputandı, Jlegendi GT conterend:“‘ 2

Bereıits früher, 1n der ‚Tabula auctorıtatum lLibrı Genesıs‘, wırd
schon einmal der Name VO  3 Thomas erwähnt; hiıermit hat esS seine
eıgene Bewandtnıis 23 Es handelt sıch eine UÜbersicht ber die
Themen der Auslegung Von Gen 1, Zur rage steht, w1e von
eiınem Eintachen unmıiıttelbar mehreres hervorgebracht werden kann,
eiıne Idee, die mehreren entscheidenden Stellen des Gesamtwerks
teilweise recht eindringlıch besprochen wird. Die Antwort 1St zunächst
die üblıche, V1 communı, sodann Thoma‘, terner AaUus Avıcenna
und Albert 2

Als Einleitung ZU: drıtten eıl des Gesamtwerks, P ‚ODUS
expositionum‘, dient die methodisch wichtige Bemerkung: AAr habe
diese Bemerkungen gemacht bei der Durchsicht der Schrift, Von

Anfang bıs ZU Ende, Bemerkungen, wı1ie s1ie siıch gerade ergaben un
W as iıch miıch erinnerte, 65 einmal ZUr Auslegung gesagt haben Es

mußte aber Weıitschweifigkeit vermijeden werden, also mufÖte sehr
vieles gekürzt oder Sanz ausgelassen werden. Be1i den Auslegungen
konnten bessere und brauchbarere nıcht übergangen werden: 2Zu sınd
Auslegungen der Heıligen oder ehrwürdiger Theologen Zzählen
‚praecıpue frater Thomas‘“ 29

Was die Auslegung Zu Buch Genesı1s betritit, durtften hierbei
die großen KoOommentare der Väterzeıt ıcht vernachlässigt werden.
Dabe:i werden geNANNT Augustinus mıt De Genesı ad lıtteram, De
Genes1ı CONTIrz2 Manıchaeos un:! die Bücher XI bis 111 der Contessio-
NC>S, Ambrosius un Basıilius mMIit ıhrem Hexaemeron. Rabbi oyses,
also Maimonides, wird bereıts j1er häufig erwähnt und mi1t Auszügen
zıtlert; das hat seinen Grund darın, da{fß ahnliches versucht
hatte, WwW1€e es 1in der Intention Eckharts lag, nämlich Glaube un Philo-
sophie in Übereinstimmung, ZUr Konkordanz bringen. Allerdings
ann das ıcht verhindern, dafß Eckhart in dem Versuch des aımon1-
des ZUr schärftsten Kritik, die sıch durch alle Werke hindurchzieht,

LW  ban 151 D
Vgl 5: 122
LW  mmn LIR

25 LW  }rmmnad 183, AD
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ständıg herausgefordert wiırd Z An eben dieser Stelle, also noch VOr

dem eigentlichen Antang der Genesisauslegung, wırd als bekannt VOT4UdUS-

QESETZT un für die weıteren Ausführungen zugrunde gelegt, W 4as Tho-
1N1aAas ‚p 45 46 4/, ıtem POSL iıbıdem 65 ad 74 inclusıve“
darüber geschrieben hat A Und das sınd jene Quaestionen der heo-
logischen 5Summe, die handeln: ‚de processione CrEATUraru: deo‘ 28
‚de modo emanatıon1s Frerumn prımo princıp10‘ Z ‚de princıp10 ura-
t10N1S Terum creatarum:‘ 50 ‚ULr u multitudo E distinctio SIEt
deo‘ 31 die Quaestionen 65 bıs handeln VO Werk der sechs Tage
un dem Verständnis der Tradıtion dieses Berichtes, die Quaesti0
sucht 1m drıtten Artikel die rage beantworten, ‚Uutrum scrıptura
utLAafiur convenıentibus verbis ad exprimendum SCX dierum“‘. In
der AÄAntwort werden Von Thomas Augustinus un Basılius angeführt,
also dieselben Autoren, die Eckhart yleich Begınn geNannt hatte.

Dıie durch die arabischen Philosophen aufgestellte oder csehr betont
vorgetragene rage, w1e VO FEınen FEiıntachen unmıiıttelbar mehreres
Unterschiedenes un Verschiedenes hervorgebracht werden un se1n
annn 32 hat eınen Thomas un tast alle Theologen der Zeıt vielfach
beschäftigt. Eıne AÄAntwort wird ad eNtTNOM-

C diese Erklärung wırd als Zut bezeichnet: ‚ad hoc respondetur et

ene‘; sS1e enthält die Distinktion OnJ. necessitate naturae‘, yACHNS
oluntarıuım et PCI intellectum‘, Thomas dicıt 551 Eckhart

tührt sodann als eıne 7weıte Antwort die des Avıcenna AusSs dessen Meta-
physık un tahrt tort: ‚sed Thomas, ubı 1am 9 vadıt CONIra
hoc 34 Weıter wırd gerade wieder 1er auf Maımonides verwıesen, der
gleichtalls die mittelbare Schöpfung als eıne zufällige ablehnt: daran
schließt sıch die Auffassung eines Autors, der ıcht miıt Namen genannt
wird, eıiıne Sıtte, deren siıch Eckhart bedient, Wenn esS sıch WI1ssen-
schaftliche Gegner oder noch ebende Autoren handelt. Es heißt da
‚guıdam maij0ribus mundı solebat dicere, quod b unQ, ıd est aAb un

idea, immediate LAaNTLUum NUM producitur‘ 30

Vgl Koch, Kleine chritten 349—365 Jean Quidort de Parıs, Commen-
taıre SUr les Sentences I1 13 ed J.-P Muller (Romae 11 S Moyses
volens concordare phılosophos scrıpturam.

27 LW I1 185,5
S - S Ah. 1a 44

Th  Th2  30  31 NO &— 193,eDD — — I 186  1 194pu{ j{ j{ uu{ w < S ST NN
3 LW  mnn 194,

194, Wer diesen „Großen in der Welt“ verstehen sel, ob Sıger
VO:  3 Brabant der Albertus Magnus, 133 T 194 Anm. 757. Vielleicht
IST uch Heınrich VO!]  3 Gent gedacht.
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Der Ausdruck: ‚sed Thomas vadıt CONTIra hoec‘ findet siıch nochmals
un: ebenftfalls Avıcenna, das heißt 1n diesem Fall Pseudo-
Avıcenna ‚Capıtulum de dıiluvıs‘, gerichtet mit der Angabe
‚D 91 > ad D 36; die Fragestellung 1St dıe, nach dem
biıblischen Bericht der Mensch un se1ine Erschaffung etzter Stelle
erwähnt wird; enn das hat auch der Meınung verführt, als ob die
“  „Natur allerdings durch viele Zwischenglieder hindurch, VO  w sıch Aaus
eiınen Menschen hervorbringen könne. Thomas spricht dabei VO  .

„Natur  C6 als dem, W as Als Einwirkung VO  $ Hımmelskörpern verstan-
den werden Aann.

Zu Gen 1,3b ‚Tacta est lux wırd die Ansıcht des Maimonides
angeführt, der wıederum datür dıe Schriftgelehrten zıtıert, das Licht
se1 ZW ar ersten Tag erschaftten worden, aber 6S se1l och ıcht
hervorgetreten. Eckhart meınt, WECNN inNnan 65 auffasse, würden
damıt viele Fragen un Zweıtel ausgeraumt un 6S entspräche auch der
Auffassung Augustins. Und WwWenn Dionysıius Areopagıta VO ‚Jux
solıs‘ spreche, ann sıch Thomas auf diesen berufen, und FEckhart
verweIlst auf diese Zusammenhänge: ‚de qUO habes 67/ d ad

öl
Von Gen E1 Y valde on2 wırd in einer ersten

„Auslegung“ Auslegungen sınd tür Eckhart immer ‚notanda‘
Bemerkungen verwıesen auf die letzte Gutheıit, die Seligkeıit; 2Zu
heißt es: ‚SICUt beatıtudo, secundum Thomam Super 1  9 est in
intellectu substantıalıter, 1in voluntate CIO formalıiter, sub rtatıone
scilicet Cr nomiıne finıs S1ve bon1 Aut fruıtioniıs‘ 35

Wenn von der „Ruhe“ (sottes die ede 1St (Gen Z 2) mu als
Objektion berücksichtigt werden, W 4s Sap /,24a VO  3 Gott, der
VWeısheıt, DESAYT wiırd: ‚omnıbus mobilıbus mobilior est sapıentia‘.
Dazu: ‚ad secundum respondet Thomas . ad diese
„Beweglichkeıit“ se1i ‚sımılıtudinarıe‘ verstehen 39

36 286,
234;

x} 288, JS Der 1nweIls bezieht sıch auf Thomas, ent.

39 LW 307 1; 307, 2—-308, 1 11 465, Dıie Auslegung VO)  —3 5Sap. umta{ßrt
NCUnN ‚notanda‘ und ‚dicenda‘; diesen chlie{ßt sıch die Bemerkung iste modus
tradendi: nobiıs divina innuendo potıus qUuU amı exprimendo optime convenıt diıvinis,
LUmM propter Sul incomprehensibilitatem dignıtatem, TU propter NOSLram imper —
tiıonem ındıgnıtatem, LUmM et1am quan Oquc propter sceribentis subtilitatem
magisterıum (LW 11 4/0, 6—9) Diese Erklärung des Paradoxen, Dialektischen: dicens
quod sapıent1a eSst omniıbus mobilibus mobilior significat quod 1psa est immobilis
(LW I1 4/0, führt dem Grundsatz: daß Göttliches mehr andeutungsweise als
ausdrücklich ul nahegebracht wırd (ın der Sprache der Schrift), beweise die Würde
un Unbegreiflichkeit des Göttlichen ebenso Ww1ıe die Subtilität des Schriftstellers un:
seıne Meisterschaft 1in der Handhabung der Sprache. ware auch auf Alanus de
Insulis un: se1ne Theologiae regulae hinzuweısen, der auch gerade 1mM Zusammenhang
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Zur biblischen un theologıschen Anthropologie außert sıch
Thomas 40 Die ‚rectitudo® des ersten Menschen bestand darın, Gott
1e] deutlicher un leichter durch geistige Wirkungen erkennen als
durch sinnenhafte, un das W ar möglich infolge einer Einstrahlung der
ersten Wahrheit; auch das wırd VO  } Eckhart ZU eıl wörtlich
übernommen 41 ber die Anfechtung des Menschen spricht Tho-
InNas 4 Eckhart verweıst aut den Inhalt dıeses Artıkels bei der
Exposıtion VO  w Gen Zum selben Vers un dessen Erklärung
durch Maimonides wırd daraut hingewıesen, dafß der Zustand der
uhe gegenüber Mühe un Arbeıt lustvoller se1: ‚de hoc ultımo
habes 11 15

Zu (Gsen 24, 1 der Werbung Rebekka, wırd autf ‚divınatıo“
hıngewiesen un AZu Thomas zıtlert 45 Das Wörtchen ‚solus‘
Gen DZ. 24, VO  F3 Jakob un seınem Rıngen mıi1t Gott, in Verbindung
MI1t Pred 4, 910 ‚Zwel ist besser als einer, weh dem, der
einsam iSt S, wırd verbunden mıt: ‚de hoc ıde 11 11 quaestione
paenultıma artıculo ultımo®‘ 46
Im ‚Liıber parabolarum Genesıs‘, also einer zweıten Auslegung des
Buches Genesı1s, äandert sıch die Methode. Hıer steht 1mM Vordergrund
dıe Erläuterung des gleichnıshaften Charakters dieser Erzählung, also
W as die Absicht des Vertassers Wal, W ds die Worte un Bilder besagen
sollen, WwW1€e Ja auch Thomas er mehrftfach ausdrückte: ‚NN enım
pOoterat oyses rudı populo priımam mater1am exprimere 1S1 sub
simiılıtudıne e1s notarum“‘ *7 Dıiıe Grundsätze dieser Methode
werden in einem aufschlußreichen Prologus dargelegt. Was miıt diesem
‚SCHSUS parabolicus‘ gemeınt iSt, nämlıch die Schritt als ‚Parabel‘

betrachten, hat seine Grundlage in Texten w1e€e Ds F& Z
Matth 13, 35:36% Mark 4, 11.34 Thomas VO  w Aquın Sagt gleich
Begınn der Theologischen Summe AZUu® ‚SCHNSUS parabolicus sub litteralı

mit der Astronomie ‚propter Su1 dıgnıtatem intelligentiae subtilitatem‘ spricht
F Z1I0, 621 Über Zahl un: Art wırd Gen. 2, hingewiesen: utL Thomas
inducıt 338,

40 Th s
41 35Z; i A

114 S
405,

nıcht: dZ w1ıe 1m Text und Anm angegeben. Im ersten Artikel heißt
otium requies dicuntur pCI cessatıonem operatıon1s; 4eC SUNT delectabilia,

dicıtur 1 Politicorum 11 seq.) 406,
I1 11 95 a. Omnı1s divinatıo Per augurıa S1 extendatur ultra id

ad quod OTEST pertingere secundum ordinem natifurae vel divinae providentiae, est

superst1t10sa iıllicita: au werden Augustinus un die Glosse genannt.
414,

emeınt ist I1 188 A perfectior SIt relig10 in sOciletate
vıyentium quam agentium solitariam vıtam 432,

Vgl a. 1 ad
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continetur“‘ 48 Im Prolog ZUuUr 7zweıten Genesisauslegung annn Eckhart
deshalb auch ‚V1X enım est quıppliam 1in scrıptura, quod
Glossae mystıce NO  3 exponant‘*?, IDieses „Mystische“, auftf die ZESAMLTE
Heilige Schrift bezogen, besagt nıchts Subjektives, Privates, sondern
objektiv das „Mysterium“, un das 1St Gott als aller Geheimnı1s,
dieser (JOtt der Dreifaltige, der menschgewordene Gott in der
Heıilsgeschichte 0 Auch un gerade 1in seınem Philosophieren denkt
Eckhart trinıtarısch. Es dart ıcht verwundern, da{fß der 1nwels auf
Thomas siıch 1er autf die Theologische Summe 114 27 un!' die
folgenden Fragen bezieht, also den Sınn der alttestamentlichen Gebote
un ıhre Teilung iın Moral-, Zeremoni1al- un Judizıalgebote; das 1St
durchaus berechtigt, zumal WEeNN die Auslegung des Buches Exodus
gedacht wırd un! die darın enthaltene permanente Kritik
Maimonides®1, ber dieser ‚mystische“, „parabolische“ Sınn 1St sechr
weıt tassen, enn durch ıh: ‚plen1ius explicabuntur natfurae et

proprietates divinorum et. naturalium AUT et1am moralium sub
parabola et superficie litterae contentorum“‘ d2 Thomas wiıird 1n dieser
7zweıten Genesisauslegung re1i Stellen Zıtlert: für den Unterschied
7zwischen ‚supposiıtum‘ un ‚natura‘ das 7zweıte Quodlibet 983 für
denjenıgen Von ‚rationale DCI essentiam et pCI partıcıpationem‘ un
AUS dem Thomaskommentar Zu 7zwölften Buch der arıstotelischen
Metaphysık das Beispiel VO 9 prımus‘ un dem ‚prımum
mobile‘ 99

In der Auslegung des Buches Exodus finden sıch zahlreiche Verweıse
auf Thomas. So wırd H 11 101 A ad ZUr Erklärung VO  —$

Exoduüus 1, 23 des ‚mendacıum officıosum“‘ herangezogen 96 Arısto-
teles hat 1m Buch der Topık den Ausspruch: ‚POTESLT eus et Sstudio0sus

apgere: un Thomas legt das in dreitacher Weıse AZUS5 97 s FEckhart
fügt noch eine andere Erklärung hinzu: ‚POSSEL et1am dıicı“ 98 ‚vel

A, ad B Über den mehrfachen Innn der Schrift de Lubac,
Les qualLre sSENS de l’ecriture, 1-1IV, coll Theologie 41 59 (Parıs UÜber

‚SCHSUS parabolicus‘ tıindet ia  an dort 1Ur wen1g. UÜber die hier gemeınte „Mystik“
rouzel, Origene 1a ‚connal1ssance mYystique‘ Museum Lessianum, SECT. thi  eo  1

56
49 452,; 7, auch ben 716 Anm
50 453, 11
51 452,
$ 456,
53 521 Auf die gleiche Stelle bei Thomas bezieht sıch 11 145,

523, Eckhart cselbst vermeidet den Ausdruck ‚partıcıpatıo“, ‚partı-
cıpare‘.

610,
56 I1 F

25 ad 1{1 3 9 4} vgl In Ioh Il. 42372 Die Stelle Aaus der
Topik 126

58 I1 a
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dicatur 59° ;et concordat hoc ertium CU. secunda ratıone QUam
Thomas ponıit‘ 60 Thomas geht 1n seiner rage, ob Gott eın Name
zukomme vVvVon Exodus IS „Allmächtiger 1St sein Name  C6 AUuUsSs ö und
Eckhart knüpft daran un Thomas VOTAauUsSs 62 yeht aber
darüber hinaus: W as ZEW1SSE Philosophen, gemeint sınd Platoniker,
Liber de Causı1s, Liber LA philosophorum, S geäiußert haben,
auch Maımonides, schliefßlich, W as katholische Autoren darüber
geschrieben haben, wırd angeführt, un somıiıt posıtıve WwW1e negatıve
Theologıe vertreten ©°. uch 1er wırd nochmals ber Anordnung,
Vollständigkeit un Unterscheidung der Gebote gehandelt
Berufung autf Thomas 64 Dıie rage wırd zestellt, nıcht das
Gebot der Liebe, der (sottes- und Nächstenliebe, die Zahl der
Gebote aufgenommen 1St ö Unter anderem wırd auch die Begrün-
dung angeführt, die Thomas xibt: das Gebot der Liebe 1St 1in den zehn
Geboten enthalten WwW1e das Prinzıp 1n den Folgerungen 66

Zur eigentlichen Gotteslehre gehört, W Ads Gen 20; „du sollst
dir eın Gleichnis machen“ ZESAYLT wiırd Die Te1l Thesen lauten: ‚nıhıl
ia  3 dissımıle YJUAI Creator et quaelibetur Rursus secundo nıhıl
EATM simile QUAILL Creator et quaelıbet. Adhuc terti0
nıhıl La  = dissımıle parıter CTr simiıle alterı CU1Quam, quam eus et

quaelibet SUNT et dissimilia et sımiılia parıter‘ 67 Dem wırd
Aaus Thomas A, ad beigefügt: ‚deus SUua indistinctione,
Sua intinıtate dıstinguıitur aAb omn1ı Creato, distincto, £inıto‘ 65 Der
Name Gottes, das Tetragrammaton, 1St nach Thomas 13
11 d Gott beigelegt worden, se1n ıcht mitteilbares, SOZUSAaSCH
singuläres Wesen bezeichnen, ıh ıcht sehr nach seiner Natur
als nach seiner Substanz, als ein dieses, un somıt in jeder Weise
Inkommunikables kennzeichnen 69 Dıie Auseinandersetzung M1t
Maimonides wiırd 1er dringend, enn 1er wurde der Versuch
gemacht, mi1t Hılte des Philosophischen die Offenbarung auf das
Alttestamentliche einzuengen, daß einer Öffnung auf Christus un

11 39
60 I8l 39 11 un: Anm
61 SI 16

II 40,
63 11 3283

I1 100 I1 97 4} vgl 11 1941 Y 192, 1 L93,
36 1 I9

11 f
I1 100 I1 98,

11 110;
68 11 FI2; 134

Th. I A 11 13Z 133, Mıt Hınweıis aut Johannes VO:  }
Damaskus wird xod 3 ‚quı est als der eigentliche Name Gottes bezeichnet,
un: drei „schöne Begründungen“, W1€e S1e Thomas S. 'T  “ A, { 1bt, werden
angefügt. 11 142,

E
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die christliche Heıilserwartung der Zukunft eın Platz mehr gelassen
Wal, W1€e das Arıstotelische 1ın seiner Mißdeutung 1m blofß
Kosmischen befangen bleiben konnte. Auch Thomas siıch mMIt
Maımonides verschiedenen Stellen auseinander. FEckhart verweıst
darum auch auf Thomas:; insbesondere handelt 65 S1'  ‚9 w1e ZESAZT,
die praktische Anwendung der Gesetze, also den Zusammenhang von

11 $—1 0
Fıne Auslegung von FExodus Z uındet sıch 11 I1 LA

ad (6M eıne solche Von FExodus 23 19 11 102 ad et
ad 4 Was den parabolischen ınn der Kapıtel 31 un des Buches
Exodus angeht, annn InNan darüber 1n der Glosse nachlesen, Zanz
besonders 1St der klassısche Brief VvVon Hıeronymus Fabiola
hervorzuheben, un schließlich ‚ıtem sufficıenter valde et pulchre
TACTLATLt de hıs frater Thomas 11 de praeceptis dıyınıs‘ ?3.
ber die „Gottesschau“ des ersten Menschen wırd 1m Anschluß
Ex 33, ‚Tacıem IMeAam videre NO  $ poterı1s‘ hingewl1esen, un:
FExodus f wird aut die Meınungen der9' nostr1‘, also auch
aut Thomas, un der ‚doctores‘ verwıesen ö ‚specıialıter“

I1 102 75
Die Niähe Thomas un die Berufung auf ıh 1St in der Expositio

lıbrı Exodi sehr deutlich. Das liegt 'Text der Schritft: 1er wırd
erzählt, wWw1e sich Gott offenbart un seinen „Namen“
Veranlafit wiırd die Auslegung durch die teıls übereinstiımmende teıls
1bweichende Auffassung des Maımonides: zudem findet sıch bei
Thomas das Zeugn1s der orzeıt bereits gesammelt, da{fß eın
1NnweIls daraut genugt.

Wiederum 1n Auseinandersetzung mıiıt Maimonides vollzieht siıch die
Exposıitio lıbrı Sapıentiae, be1 der Erläuterung Sap 6,
‚aequaliter CUIA est 1lı de omnıbus‘ 76 Im ‚Dux neutrorum“‘“ außert
sıch Maımonides ausführlich hierüber, Buch 111 Kapiıtel 18. Auch
Thomas behandelt dies, und ZWAar ‚plene‘ un: vielen
anderen Stellen 77 Im COI DUS artiıculi secund: führt Thomas verschie-
ene Ansıchten auf ‚quidam efo POSuUerunNt incorruptibilia tanfum

providentiae subiacere, corruptibilia er° NO  a} secundum indıyıdua sed
secundum specıes, S1C enım incorruptibilia SUNT corruptibilium

generalıtate excepit Rabbi oyses homines propter splendorem

Vgl ben Anm.
11 208,
I1 209,

emeınt 1St Th. 1{1 11 246,; 8l
11 224, 1 225 1; Z2F
I1 BL
11 400—404

7 11 400, AD und Anm.
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intellectus, quUuUO partıcıpant, 1n alııs indıyıduis corruptibilibus
alıorum opınıonem eSsSt secutus‘. In der Antwort autf den üunften
Einwand kommt Thomas nochmals aut Maımonides sprechen: „Die
Weısheit 1St eine, darum veErmag s$1e alles“, Sap f 1St eın hema der
Auslegung des Buches der Weisheit 78 Was 1St das für eine Einheit,
die da gemeınt 1st? „Das 1St e1NS, in dem keine Zahl ISt. 1n dem es

Zahlenmäßiges nıcht oibt.“ Die beiden Thesen AaZu lauten: nıchts
1St unterschieden Von Zahl un Gezähltem oder Zählbarem,
nämlich Geschaffenem, WI1e GoOtt 50 un nıchts 1St ununterschıie-
den 81 Alles, W a4as durch Ununterschiedenheit unterschieden wiırd, 1St

mehr unterschieden, Je mehr c5 ununterschieden wiırd, esS
unterscheidet sich Ja gerade durch seine Ununterschiedenhait. Gott 1St
ein Ununterschiedenes, das sıch durch seine Ununterschiedenheit
unterscheidet das Sagt Thomas 52 Dıie „Einheitsspekulation“ wırd
ZUr Lehre VonNn der Analogie. In den weıteren Auslegungen wırd
wiederum Maımonides zıitiert 83 ber das „Plötzliche“ ‚subıtaneus
12N1S‘ Weısh 1 werden Cicero un Seneca zıtlert un ebentalls
Thomas 54

In der Auslegung des Johannesevangeliums tällt Von vornherein
auf, da{ß die Erklärung vielen Texten durch den 1inweıs auf
Thomas und seine Exposıitio continua evangelia, die Catena

aber auch insbesondere die Exposıitio iın Ilohannem erledigtwiıird 59
SO heißt CS Ioh ® ‚ılluminat homınem venıentem in Unc
mundum“: ‚verbum istud in Glossa Thomae continu2 diversis sanctiıs
diversis modiıs et ene exponitur“‘, Eckhart fügt allerdings hinzu, und
das 1St mehr als eine kurze Zusammenfassung: ‚dicamus CrSO breviter

praemuissıs‘ S6 Die oleiche Art des Vorgehens, Verweıisung auf
Thomas,; tindet sıch häufig, Ioh E I8 Sr Ö, 17 D, 3 89‚
1: 41 90 E I1 1Z5 ff I2 13, 13 93 14, 12 94 14, 95

I1 481—494
11 489,

80 11 489,
81 I1 459, ö5 490, 11
S ad 11 490,

In Sap Il. 198 208 228 230 285
Ih 11 A In S5Sap 171 276

Vgl 11L, XV-
86 I11 76, Ba

LII 156,
In Ioh. H, 4373
In Ioh 493

90 In Ioh 520
071 In Ioh. 5272

In Iloh TE 5259  93 In Ioh. F 538 539
95

In Ioh . 587
In Ioh. I: 617
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15 12 Y 15 13 ’7 15 15 98 18 28 271 15 100 21 25 1041

Ioh 42 SCQUECITE findet eine kurze Auslegung quidem
naturalıiter exponendo 102 C1NC längere schließt sıch Al PCI modum
sermon1s‘ 103 In der Nachfolge Christi alles verlassen, wırd
vierfach begründet 104 der 1NWeIls auf Thomas 103

105 bezieht sıch daraut dafß Ursprung un Ziel des Unıyersums
icht Innerweltliches sınd sondern eben nach Thomas
‚EXINNSECUM TOTO Man MUuU also alles lassen, WEeNnN 1ia  }

CGoOtt folgen 111 enn 1STt un wohnt ıcht diesem „alles
Tugend 1ST der Natur gemäiß alles OoSe 1ST. wıder die Natur eiNe

Begründung für die Gutheıit des Natürlichen un Geschaffenen,
ebenso auch tür die Gutheit dessen, w as vernunftgemäfß wiırd
bjetet Thomas I I1 F1 7 106 Gerechtigkeit“ 1ST orm des
Gerechten, S1C 1ST. Ursprung und Zıel se1ines Wiırkens, WIiIie "Thomas Sagt
der Tugendhafte wirke allein Aaus der Konvenienz des ıhm
bleibenden Habitus ZUr Gerechtigkeit 107 Im Prolog ZU viertfen
Buch der erklärt Thomas das Wort Hiobs yECCE 2eC
parte dicta SUNT V1arum CIUS, Cet Cu VIX DarvVam stillam
e1uUus audıyımus, LON1IEruUM magnıtudinıs C1U5 QqU1S poterıt intuer1?“ —
‚qJuU aM AaAucforıftatem Thomas pulchre CEXPONIT et. dıffuse‘ 108

Ioh duorum hominumc EeSst wiırd durch die
verschiedenen Erklärungen der Glosse des Thomas erläutert Auft
andere Möglichkeiten der Auslegung wiırd hıingewiesen vielen
Stellen der Heılıgen Schrift annn INan zweıtachen Inn
annehmen der C1NE ergibt sich Au der berfläche des Buchstabens
secundum planum et superficıem litterae der andere IST der
Rınde des Buchstabens verborgen Zur ersten Auslegung, der
trınıtarıschen, 1ST Thomas vergleichen clare: 11 34

70a 6 109
Gott wirkt jedem Wirkenden das Thema von der Eigengesetzlich-
eıt der ‚CAauSac secundae WI1eE auch das VO Mitwirken CGsottes wırd

Ioh 14 behandelt un zugleıich autf Thomas 15

In Icoh 624
In Ioh 633
In Ioh. 635
In Ioh. IL, 686
In Ioh. I1,. 735

101 In Ioh K 743
102 I88! 189 D
103 111 189 190 207
104 111 200 qUartO 202
105 { 11 200
106 I11 257
107 I1 100 111 292 A1t SancCctTIus Thomas
108 111 296
109 In Ioh 434

29725
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verwiesen 110 Die Rechtfertigung Sünders 1SEt ein Werk der \
5 I — ——  r ı®3Gnade, e1in Werk größer als jedes Werk der Natur ı Hımmel der \

auf Erden; die Formulierung ı1ST augustinisch, die Erklärung findet sıch !
Zusammenhang be1 Thomas { I1 113 A J-., un!‘ ZW ar ‚pulchrevn ——  wa a et plene‘ 111 Die Gebote können iıcht erfüllt werden ohne Liebe un

Gnade: das 1St jedoch dıstinguleren esS 1STt wahr, SOWEIL 65 den
Modus betrifft, das heißt also, daifß S1C ausgeführt werden, der
VWeiıse un der Zielsetzung, WI1Ee es geschehen soll W as die Substanz
des Wirkens angeht 1St das naturalıiter möglich C1NEe Auffassung,
die auch bei Thomas finden IST 11° Aus dem ZwWw eiıten Quodlibet
wırd C1iNn verhältnismäßig langes Exzerpt gebracht Der Mensch erhält
VO  an CGiott Hıltfe ZzUuU Glaubenkönnen erstens durch das iNDNCIEC Wort
dıe iNNere Berufung, durch die zußere Lehre un Predigt
drıittens durch zußere Wunder un Zeıichen, WIEC Thomas Sagt un
auch autf andere Weısen 113 Dazu gehört das auch VOon Thomas
sebrachte Beispiel VO  - dem Toten, der nach der OÖffnung des Grabes
C1NC goldene Platte aut der Tust trug MI der Ankündigung der
Menschwerdung des Wortes 114

In der Handschrift 21 des St Nikolaus-Hospitals Kues findet sich
(f 137r—173v) C1NC VON Niıkolaus vVvon Kues Auftrag gyegebene
Abschrift lateinıscher Sermones Jedoch 1ST diese unvollständige
Sammlung ıcht das Opus vielmehr sind CS Vorarbeiten,
Entwürte 115 Es INas Aaus$s diesem Charakter des Vorläufigen als
Materi1alsammlung erklärt werden, da{fß auch 1er Thomas VO  a quın
namentlich erwähnt wiırd Im Sermo wiırd Maımonides 71tiert un
anschließend Thomas die Rechtfertigung Menschen 1STt
ein gyrößeres Gut als die Erschaffung der Welt W 16e bereits bei der
Erklärung des Johannesevangeliums erwähnt wurde nd WIC 516 j1er
nochmals siıch wieder findet 116 Über die Nıcht Dispensabilität
derjenıgen Gebote, welche die Substanz der Gerechtigkeit betreiffen,
handelt Thomas { I1 97 ad un 100 ad das
wırd Sermo angemerkt 117 Eın anderer Sermo über Eph 1415
erklärt Wort für Wort ‚paterniıtas das W 4s das „Erste
Gott 1ST, un Z W ar eigentlichen, nıcht abgeleiteten Sınn In (SoOtt
Vater un Sohn 1SE dasselbe Sein, icht Nur der Art nach WI1C bei den
Geschöpfen, sondern auch dasselbe eın der Zahl nach Der Vater

110 In Icoh 582
111 In Ioh. Nn. 593
e ”S IR 1113a q 109:3: 410 — In Ioh. n. 616
113 In Ioh I1 650. 6
114 In 1o! 652
115 Vgl SC KT
05 IB. 11L LW IV 93 233 417 In Ioh. n. 593
117 305

2726
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bringt den Sohn hervor, der iıhm in allem ähnlich un gleich ISE. Ferner
iISt der Name Vaterschaft, eın Name der Fruchtbarkeit. Gott der
Vater teilt alles, W as CT ISt, dem Sohn mIt. Dazu wırd verwıesen aut
Thomas 45 ad In dieser Quaesti0 1St be1 Thomas die
ede VO  > dem ‚modus emanatıon1s pr1ımo princ1ıp10°, also eine
rage der Schöpfungsgeschichte. Der tüntfte Artikel behandelt die
rage, ob Gott allein erschaffen könne: 1n der Antwort auf den ersten
Einwand wırd u yleicherweıse Eph 3 15 hinzugezogen 118
Thomas spricht ber das ‚donum sapıentiae‘ 1n seinem Sentenzen-
kommentar 111 \ un! 3, SOWI1e 11 11 45
A. un Beide Stellen werden in dem Sermo ber Eccli,; 14,

est eines Martyrers zıtlert 119 Schließlich wırd die Glossa
Thomae, also die Exposıtion Von Matth Z un Luk O27
erwähnt: ZUur Liebe (sottes Aaus SaNzZCIM Herzen, Aaus SaNnzZCI Seele, 4U5

Sanzem Gemuüut 120
In jeder der Parıser Quaestionen beruft sıch Eckhart aut Thomas, in

jeweıls verschiedener VWeıse. In der Quaestio: ‚Utrum intelligere angelı,
uL dicıt actıonem, SIt SUUuIn esse“‘ Aaus dem Schuljahr 302/03 wırd der
Name VO  w Thomas ıcht ZENANNT., Es heißt gleich Anfang: ‚aliquı

ad hoc S1C Ostendunt ene 121; damıt i1St Thomas gemeınt,
S.'Th ] 34 Z eın Artikel, der der gleichen Sache gew1ıdmet 1St.
FEckhart fährt tort: ‚Sed hoc ostendo alıis 115  € 122 un das geschieht
mi1t elt Argumenten. Das bedeutet: Thomas un seine Lehre wiıird
vorausgesetzt, AEZ angedeutet, darauft folgt die eiıgene Argumenta-
tıon. In der Quaesti0 des Magısters Gonsalvus: ‚Utrum laus de; in
patrıa SIt nobilıor e1us dilectione in V1&  < siınd die ‚ratıones Equardı‘
mitenthalten un eingeschlossen 123 Dıie elf Einwände oder egen-
yründe nNneNNECN den Namen VvVon Thomas nıcht, iıhr Inhalt aber 1St das
ogleiche, W 45 Thomas vertritt 124 Hıer scheiden siıch die Geinster: tür
den Franzıskaner 1St die ‚dilect10 12€ nobilior‘ als ‚Taus‘ un ‚V1S10
patrıae“. Fur dıie Quaesti0: ‚Utrum aliquem esse sıne erm1ıno
ımplicet contradıctionem“ wırd die 16 Quaest10 disputata de malo mit
dem Artikel: ‚Utrum daemones sint natfura malı voluntate‘
erwähnt 125 Dıiıe Quaest1i0 Aaus dem Schuljahr 312/14 ‚Utrum 1n

118 Z Der ezug aut die Stelle bei Thomas ergıbt sich, WenNnn

zwiıschen ‚creat1o0‘ und ‚generatıo‘ unterschieden wird; nı  * auf
sed CONLTIra der 33 ad Iso eiıne Auslegung anders bei Eckhart und anders
bei Thomas, w1e 312 Anm. un: Übersetzung angegeben 1St.

119 451,
120 463,
121 4 9
122 4 5 1
123 5 9 11—64,
124 872 voluntas S1t altior potentia quamı intellectus,

un die Parallelstellen.
/4,
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COrDOTr«Cc Christiı moriıentis in remanserınt formae elementorum‘
verweıst aut Thomas un dessen Traktat: ‚De mixtione elementorum“‘:
Thomas aber lehrt, dafß die orm des Zusammengesetzten eine eigene
Qualität besitzt, die auf die orm vorbereitet. Dıiese selbst aber gehtvorauftf un 1St eine einzıge Form, wW1e eLitwa die intellektive Form, als
dıe vollkommenste, zugleich sensit1v 1St 126 Die Quaestiodisputata Aaus dem Schuljahr 302/03 hat insofern eine Berühmtheit
erlangt, da{ß ZeEW1SSE Autoren Von ihr Aaus das gesamte eckhartsche
5System aufzubauen versuchten oder auch 1n iıhr den Kerngedankeneckhartschen Philosophierens erblicken vermeınten un damıt das
Neue un Umstürzlerische dieses Geılstes gefunden wähnten, das ann
seline weıten Folgen haben sollte. Werner Schulz, Der Gott der
neuzeıtlichen Metaphysik, sıeht von dieser These der ersten Parıser
Quaestio die neuzeıtliche Metaphysik bis ZUuUr Gegenwart bestimmt:
„Gott wırd nıcht mehr bestimmt als vorhandenes Seiendes, dem
sachhaltig angebbare Eıgenschaften zukommen, CGott 1St vielmehr
Vollzug, un ZWAar Vollzug des eigenen Denkens“ 127 W.ılhelm
Weiıschedel meıint das gleiche un beruft sıch auf eben diese Stelle 1112
Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischenTheologie 1mM Zeitalter des Nıhilismus. Wesen, Aufstieg un Vertfall
der philosophischen Theologie 128

Was Eckhart wiırklich gemeınt hat; ann NUur daran
werden, W1e die These autbaut und beweist. Dıie generelle Antwort
lautet: ‚Diıcendum quod SUNT ıdem rCc, et forsan et ratione‘ 129 An
erster Stelle werden die Beweise gebracht: ‚probationes QuUaS vıdı  3 un
das sınd fünf AaUS S.c.G. 130 un eın sechster Aaus der SI

14 qa. 4 131 Dıiıesen Beweısen 1St das gemeınsam, da{ß sS$1e davon
ausgehen, daß Gott das Erste un Einfache 1St. Erkennen 1St
immanenter Akt,; 1St eın Akzidens, 1n Gott keine Potenz, sondern
Akt, eın verschiedenes als Ursache der Erkenntnisbild 132 Anschlie-
Bend fügt Eckhart Z7wel Gedanken oder Beweisgänge A den einen,den auch vorgetragen hat, den anderen, den Aaus Ioh 1
gewıinnt: „Im Anfang WAar das Wort“, iıcht „1m Anfang War das
Seiende“; Erkennen 1St höher als Sein un: Von anderer Art 133 05 1St
anders, als WIr 1n unserer Vorstellung 6S uns bildhaft ausmalen: das
Wıssen Gottes iSt Ursache der Dinge, weıl Gott erkennt, sınd die

126 8 9
127 Schulz, Der Gott der neuzeıtlichen Metaphysik (Pfullingen125 (Darmstadt 156
129 öl
130 37
131 F
132
133 ND N HA  \ <
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Dınge, Wıssen wırd VO  3 den Dıngen verursacht, weıl die Dınge
sınd, erkennen WIr s1e, also jenes Thema, das be1 den Scholastiıkern
hauf1g wiederkehrt, Berufung auf Origenes un
Augustinus 154 auch als Thema VO ‚duplex esse‘“, der doppelten
Betrachtungsweise des Seienden 155

Schliefßlich 1St ıcht übersehen, dafß bereits l1er ausdrückliıch VO  a

dem dıe ede iSt, W as ‚secundum analogıam“ ausgesagt wiırd 136 In
solchem Zusammenhang 1St ann auch mit den nötigen Erklärungen
verstehen, da{fß Gott 1in seiınem Erkennen identisch 1St Mi1t seinem ein
un in seinem ein iıdentisch 1st mit seinem Erkennen. Von Gott als
Vollzug eigenen Denkens findet sıch nırgendwo eine Spur Außerdem
1St die Parıser Quaestionen gehören ıcht dem ‚Upus
quaestionum” 157 s1e sind nıchts weıter als scholastıcı‘;
ferner 1sSt berücksichtigen, da{ß diese Quaestionen „Reportationen“,
ıcht Orıigıinal sınd, un schlie{ßlıch ISt, W1€e be1 vielen derartigen
scholastıschen Thesen und Themen, uns die damalige durch die
Umstände bedingte Fragestellung unbekannt wer sınd yB die
aliıquı? 138

FEın 7zweıtes Beispiel aßt sıch anführen, dem deutliıch wiırd, w1e
Thomas auf die Gedankenwelt Eckharts einwiırkt, un ZWAar sehr

bis 1n Einzelheiten hineın. Eckhart Sagt Exodus 15, 18
‚domiınus regnabıt in et ultra‘: hoc verbo frequenter
solet fier1 quaest10, quomodo scılicet AuUt quıd pOssıt CSSC ultra
rTnum, Cu SIt 1uxta 1psum ‚EXtra termınos“‘
quoslibet et sıne fine 159 1ne Erklärung wiıird Anselm
iNnOomMMeEeN: ‚ad HC quaestionem Anselmus in Proslogion G

Innuıt ratıones S1Vve responsiones‘ 140 Das Urteil Eckharts
ber die Beweisführung Anselms lautet: ‚sed quamVıs istae eXpOSIt10-
NC pr1imo aSspeCtu SINt placıtae, NO  am} SUnt 1uxta intentionem
lıtterae‘ 141 Der seinen eigenen Ideen fremde Denkstil Anselms
wırd 1m einzelnen krıtisiert, Eckhart fügt die notwendigen Korrektu-
Ten ‚vult enım dicere oyses in hoc verbo quod dominus regnavıt

134 44, 1014
4 9 1—1

136 46,
Zur Technik der ‚quaest10 disputata‘ und der y scholastic;‘ überhaupt

Palemon Glorieux, L’enseignement Moyen Age Techniques ethodes
la Faculte de Theologie de Parıs, siecle: ArchHistDoctrLittMA

(1968) 65—18 Über die ‚quaest10 dısputata‘ dort 123—12383, die „Anerkennung“
des Meısters 175 Vgl +  ’ Ecquardus; 4, Equardus praedicator, 7 ‘9

Aycardus (vom Schreiber), Fn Aycardus.
138 41, ö3 42,
139 II 8 9 n
140 I1 8 9 54,
141 I1 54, Auch Heinrich VO!  3 ent behandelt in Summae fol 154 G7

185 ebenfalls die Ansıcht Anselms 1m Anschluß Exodus 15,
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sıne fine 1n antfe et regnabıt in POSTt sine fine et erm1no0. Et S1C loquitur
de aeternOo, est duratio quaedam. Istae exposıtiones
ostendunt quod eus SIt praestantior in natura QUAaM rel1iqua qua«c
dicuntur aeterna. Quod et1am dıcıt 1n quarta exposıtione de
praesentialitate praeteriti futurl, dıtferenti 1n deo et rebus alııs
aetern1s, NO  w} satıs subtiliter dietum viıdetur, sed 1la dıtferentia locum
haberet de MOLTU, sS1 mundus et ponerentur fuisse aAb
aeterno‘ 142 Zu diıeser Erklärung folgt als sechste: ‚SCXTO modo
exponıtur verbum praemıssum plane er breviter, utL dicatur quod

hıc accıpıtur PTO duratione qualibet tinıta QUaC est per10dus
reı culuslibet, QUa«c saeculum re1ı solet dıcı. Et anc expos1ıtionem SICUt
et quıntam ponıt Thomas“‘ 143 Gemeint 1St 10 A. ad Z

Thomas auch den genannten Vers Zzıtlert. Eckhart geht weıter ber
Thomas un seine Auslegung hinaus mi1t einem siebten un achten
Modus 144 iıne letzte Erklärung, die sıch Thomas anschließen
will, führt einer Überraschung: Thomas selbst hat 1m Sentenzen-
kommentar und 1n der f eıne andere Auffassung vorgetragen als
in der ‚ultimo breviter et plane ult dicere quod ultra quam
possıt numerarı AuUt cogıtarı SCINDECK 1n infinıtum stabıt FeSNum e1us.
Secundum modum Thomas optıme dieit 14 A 5 M A. E2)
quod cogıtatıones et attectiones cordium SUNT infinıtae et sc1untur deo
sclıentia V1S10N1S, quod multis obscurum GSt; ID memi1n1 4Ab alıquo
Aante Thomam CS55C dicetum. Sed NeC ıpse Thomas alıbiı‘ gemeınt 1St
Sent. S unS G ‚fortassıis invenıtur hoc sSCN-
S1Sse de scı1ent12 V1S10N1S, sed tantum de sclientıia sımplicis ıntelligen-t1ae‘ 145

Eın anderes Beispiel zeıgt, W1e Eckhart auch Kritik Thomas übt,
ohne dessen Namen NECENNCN. Anlafß un Wıchtigkeit der aterıe
mögen nıcht bedeutend un cschr subtil se1n, S1e können aber 1er als eın
1nweIıls für viele stehen, da{fß Eckhart die Worte VO  w} Thomas
ehrfürchtig behandelte, dafß aber darüber hinausstrebte, WEeNnNn e$s
dem, W as als grundlegend erkannt un bereıits schriftlich nieder-
gelegt hatte, ıcht mehr entsprechen schien. Auf einem Kapıtelse1ines Ordens hielt Eckhart Zzwel Sermones un Zz7weı Lectiones ber
Eecel:i 24, DL 146 In der zweıten Lektion ber Ecel:i 24, 29 ‚qu1edunt adhuc esurıunt‘ erläutert Eckhart das alte Thema VO
unger un Durst nach dem Göttlichen: ‚ın corporalıbus edere
tandem facıt tastıdire, 1ın divıinis ut S1C edere facıt esurıre, e
qUanto plus et purıus edunt, plus et purıus esurıunt‘, ‚edendo

8 84, 11 8D,
I1 56, G

144 11 ö/, v E 8 9
11 59, 4—10.

146 11 231300
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esurıt et esurıiendo edit et, esurıre S1ve esurıem esurıt“‘ 147 durch Essen
hungern, nach dem Hungern hungern. Dıie ‚cOMmun1s eXxposıt10‘ stellt
unger un UÜberdrufß einander gegenüber. Thomas aber legt das Wort
anders AuUS: ‚alıter exponit et dupliciter et bene‘; gemeıint 1St 11

. 145 Thomas macht die Unterscheidung: ‚SIt1S, esurı1es vel
desiderium S1ve appetitus dupliciter accıpıuntur: un  ® modo secundum
quod ımportant appetitum re1ı NO  w habıtae, alıo modo secundum quod
important exclusionem fastidi“. Dazu Eckharts Bemerkung: eCN-
dum est CrgO, Putetur hoc ultımum, scilicet exclusiıonem fastıdı,
eSSC principale et PCI prius‘ 149 So fassen CS nämlich viele auf un
legen demgemäfß dieses Wort 1n dem gyroben ınn Aaus, Als esse

hierbel,; ohne Überdruß empfinden. Das ware wen1g, das ware
NUX negatıv 150 Das 1St Kritik der Auslegung, w1e S1e Thomas
vo  en scheint.

DDiese Darlegungen gewınnen noch bedeutend Gewicht, wenn

bedacht wiırd, dafß s1e in eınem größeren Zusammenhang stehen,
näamliıch dort, Eckhart sıch austführlichsten und deutlichsten
ber dıe Analogıe außert. ine neuntfe Bemerkung ZU Thema: ‚qu1
edunt } adhuc esurıunt‘ besagt ‚distinguuntur 2eC trı2
un1vocum, aequ1vocum et analogum; Na aequıvoca dividuntur DCI
diversas 1TES signıf1icatas, un1voca ero pCr diversas rel diftferentıas,
analoga ero NO  $ dıstiınguuntur pCI resS, sed neCc PCI differentılas,
sed per modos Uun1us eiusdemque rei simpliciter‘“ 11 Das 1St

wortwörtlich Thomas iInommen, un: ZW ar dem Sentenzenkommen-
tar 2 aAd Z un entspricht Arıstoteles Met XI 152

Abschliefßend erklärt Eckhart diesen Bemerkungen: ‚hanc
Natfuram analogıae quıdam male intelligentes et improbantes
erraverunt hodie‘“ 155 Dem Aßt sıch hinzufügen, dafß ANONYMEC
Thomaszıtate ıcht selten sınd, wenn von Gott Sagt ‚CST eodem
eus et hıc deus 154 un: ‚nON 1ın alıquo“ 155 Schließlich 1sSt

147 11 286, 1 28/,
1485 11 287,
149 11 288,
150 11 289,
151 11 280, 5—9
152 J. Koch, Zur Analogielehre Meıster Eckharts: Melanges ofterts tienne

Gilson (Toronto-Parıs 327-350; wieder abgedruckt, MIt Nachträgen: Altdeut-
sche und altniederländische Mystik, hrsg. K.Ruh (Darmstadt (Wege der
Forschung 23) 275-308; Kleine Schriften 36/—397

11 282, P Das ‚quidam‘ ‚erraverunt‘ ‚USqu«C hodie‘ 1st buchstäblich
nehmen. Im „Historischen Wörterbuch der Philosophie“, 1B  O (Darmstadt
heißt 65 223 VO]  a Meıster FEckhart un: seinem Analogieverständnıis, obwohl
Thomas anknüpfe, se1 dieses seın Verständnis „1n sehr einseıt1iger Weıse“ vorhanden.
Das Beis iel AUuUus$s 496, ‚CSSC 1b altero in altero‘ ISt nıcht ZuUr Sache gehörig,
denn 6S andelt siıch dort Sanz anderes, nämlich das ‚passıyum', wıe Aaus

495, hervorgeht. Dıie 4US Thomas wörtlich entlehnte Stelle iSt überhaupt
ıcht erwähnt, auch nıcht bei der Analogielehre VO!]  } Thomas.

154 11 451, 155 11 469,
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Thomas auch mıtgemeınt WwWenNnn von den doctores die ede 1St 156

Was fast WIC C1NCc willkürliche Sammlung un Autzählung einschlägı-
SCI Stellen aussehen MmMag, 1ST tatsächlich nach C1iNCIN vorbedachten Plan
ausgewählt worden Man MU: die Ziıtate AUus Thomas
Zusammenhang der Anlage des Gesamtwerks sehen In Wıirklichkeit
wırd eiNne umtassende Kenntniıs der Schriften von Thomas als

— Voraussetzung unterstellt, sowohl auf der Seıite des Autors WI1e auf
3\ derjenigen der Horer der Leser 157 Eckhart führt aber ber Thomas"-I hin  aus; das lıegt teilweise ı der Anlage des Gesamtwerks, wonach das
\ ,OPpus generalıum proposıtionum' als das grundlegende bezeichnet
‘ werden mu{ß 158 Dabei fehlt CS ıcht pOS1ULVeEr Kritik. Und neben
dieser Thomasrezeption 1ST Von nıcht SCIHNSCICH Rang die ständige
Arıstotelesrezeption, ZU el gehen beide ineinander ber

Es 1SE bei diesen Überlegungen icht außer acht lassen, dafß dıe
Werke Eckharts ıcht den Charakter Summa, weder
theologischen och philosophischen aufweısen, auch iıcht
entsprechend dem Zustand der erhaltenen und ausgeführten VWerke,
auf iırgendwelche „Vollständigkeit 1bzielen Es mu{ ZUuU Verständnıis
des Werkes beachtet werden, da{fß nach der Intention des
Autors das, W as Glaube un Schrift > durch philosophische
Gründe, oder SCHAUCK durch das W 4s die Philosophen 3
aus-zulegen, und zugleich W1C die „Grundwahrheıiten“ hinreichend
(‚Juculenter 159 den Orten der Schrift angedeutet oder
auch verborgen 160 Es erg1bt sıch also, un das gılt auch für die
Thomasrezeption, e1in eigentümlıch schwebendes Verhältnis, dem
weder das eiNe noch das andere für sıch bestehen können un
verstehen sind: das Schriftwort steht nıcht sC1iNer selbst wiıllen da,;
65 will ı der Sprache, ıcht des Bıldes der der Parabel, ausgesprochen
SCIN, sondern spekulatıv, un das, W 4s das Denken Von sich Aaus der
Reflexion ZEWINNTL wırd verwiesen auf die Schrift: also ı Dıialog
der auch dialektisch Be1 Thomas un seiINer Systematık geNUgTt die
Angabe Artikels anders bei Eckhart 1er besagt ein einzelner
Satz 1Ur SC1LINCI Relation ZUu Schrifttext und überdies ZU
Grundwerk der Propositionen Die Krıitik un schließlich die
Verurteilung gehen also der Intention des Vertassers un der des

156 LW I 206, 7, 616, 2 173 431, 9‚ 434  » 4} 111 6 9 11; 303, — Hıer äßt sich
vielleicht die Anmerkung einfügen, da der Name VO!  3 Thomas auch ein
Mal i den mittelhochdeutschen Predigten ”Z7itiert wırd, nämlich ı ‚Paradisus
intelligentis‘ (Deutsche Texte des Mittelalters, hrsg. v Strauch, Berlin
1919]) 38, 11 „Me1ster der bruder Thomas spricht: ‚he hatte ein zunemen fon den
creftin der siınne.‘

157 LW  baund 148,
158 156
159 5  ban 152
160 LW I 453
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Werkes vorbel. An einzelnen Beispielen ließe S1C} das nachweısen,
be1 ‚1ustus-1ustit1a‘ 161 der ‚generatıio‘ als vV12 ad CSSC, der Gottes-
geburt 162 VOon dem „Einen“, das 1n siıch ungeteılt un geteilt VO  $

andern iSt, bıs zAx distinctione indistingultur und indistinctione
distinguıitur un der negatıo negation1s als Ausdruck für die
Analogıe 163

Thomas 1St also 1m Werk Eckharts mi1t seınem Einflufß als eıster,
als ‚doctor‘ un ‚venerabilıs frater‘ prasent. Das annn VOoO  3 keinem
anderen Denker oder Theologen der e1it gesagt werden. Bonaventura
wird VO  3 Eckhart keiner einzigen Stelle erwähnt. Im Gegenteıl,
Ww1€e A4uUusSs der Erklärung Sap L in PCrMAa: INnNOvat Omn12
hervorgeht, wırd Bonaventura M1t echt getadelt: ‚pr1us et poster1us
ın mutatione NUNQUAI POSSUNT N S$ine innovatıone. Propter quod
ene reprehenduntur quı1 ponebant 1in ACVO 6SSC prius et poster1us sıne
inveteratiıone et innovatıiıone“. Auch Thomas tadelt die Vertreter dieser
Auffassung, damıt 1sSt OoOnaventura gemeınt, un: urteilt: ‚implicat
contradıctoria‘ 164 Dıiıe Ansıcht, Eckhart habe Johannes Duns Scotus
als Gegner betrachtet un VO  3 dieser Seıite se1l e ZUr Anklage un: ZUuU

Prozeß gekommen, $indet in den Werken Eckharts keinerle1 Stütze
un 1St längst aufgegeben. Dagegen ware 65 sehr interessant, dem
FEinfluß Heinrichs von Gent nachzuspüren 165 un ebenso die
Sentenzenvorlesungen und Universitätspredigten VO  3 Jean de Parıs
(Quidort) vergleichen 166

Schliefßlich muß noch autf die sogenannte Rechtfertigungsschrift
aufmerksam gemacht werden 167 Deren Problematik 1St vielfältig.
Ihr lıterarıscher Charakter wirft die rage auf, ob un inwıeweılt
Protokolle des Untersuchungsverfahrens 1er zugrunde lıegen können
oder auch persönlıche schriftliche Aussagen Eckharts 1n die Redaktion
aufgenommen wurden, welche die Ich-Aussagen ‚Ego trater
Eckardus ordınıs praedicatorum praefatus respondeo‘“ rechtterti-
SCH 168 Einzelne Antworten autf ZeWw1sse Anklagepunkte berutfen sıch
auf Thomas, s1e unterscheiden sich in nıchts VOon der Art, w1e 1€eS$ in
den übrıgen Werken veschieht, z. B auf Q. 77 a 5
‚qguaedam operatiıones SUNT anımae, qQqUa«l exercentu S1ıne O1S4anNO
corporalı, ut intellıgere et velle‘ 169 ‚CSSC eSst 1psa actualitas et1am

161 Vgl I1 364, 5—/); 366, K 36/7, p 391, 1 372 396
162 Vgl 111 103, 43 IOr 1 155,

Vgl Deut. 65 4 ; Gal $ LW  bn 168, 169, 87 I1 481, 4853,
164 Vgl 11 496, un! Anm

Über die nachgewıiesenen Stellen 534 Anm un: 11 437 Anm hin-
AUS. MiscMed VII

166 Vg Th Kaeppeli, Praedicator Monoculus, ben 213 Anm
167 ben 2714 Anm
168 Danıiels 1,

Daniels 4,
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omnıum formarum:‘ AUuUsSs 170 auf Quodlibet XI
ber die Einheit der Seele 171 die Gutheit des zußern Aktes STAaAMMT
VO  3 der des inneren 172 ach i 11 a.4, die Einheıit mit
Christus nach 11 108 173 die neuplatonische Eıinteilung
der Tugenden nach 11 61 5 174, Ioh / als
Randnotiz: Thomas ultıma q. 58 a. 4 ad 175 autf
Quodlibet VI 19 i ‚obicıunt tamquam haeretica QUaC manıteste
ponıit AaNCIuUus Thomas in solutionıbus quorundam argumentorum qUuas
1psı1 NO  w} viderunt Aut NO  a} meminerunt, S1Cut est de distinctione et
natifur2a un1yvocorum et aequ1vocorum et analogorum ET sımılıa“ 177
eine Randnotiz verweıst A2Zu auf 11 A ad 178 also
eıne Erklärung der Analogıie nach Arıstoteles Met C} C 1060 31
1061 28, W1e Eckhart S$1e bereıits 1n der zweıten Lektion
Ecel:i Z 23 gyebracht un aus Thomas NinoOomMMeEN hatte 179 Noch
1e] eindringlicher aber beruft sıch Eckhart auf Thomas oleich
Begınn der erwähnten persönlıchen Einwände. Nach dem Protest

die Kommuissıon überhaupt un die Voreingenommenheit der
Ankläger, ıhre ‚Ttalsa suggest10‘ 150 ‚ıpsorum rudıitas‘ 181 ‚rudıtas et
ımpietas contradıcentium"‘ 182 ‚iımbecılıtas intellectus Aut malıtıa V
adversariorum‘ 155 vergleicht Eckhart seın eigenes Schicksal MIit dem!
VO  } Thomas un Albertus agnus, deren Schriften Parıs nOStr1sS
temporibus als verdächtig un ırrıg untersucht worden sei1en; und
nochmals wiırd Thomas geNANNT, den oft VO  3 vielen gyeschrieben,
gesprochen un öffentlich gepredigt worden sel, habe Irrtümer un
Häresien geschrieben un gelehrt. Doch sowohl in Parıs, W1e durch den
‚SUMINUS pontifex‘ un die römische Kurie sejen se1ın Leben un seine
Lehre oleicherweise approbiert worden 184 hne 7Zweitel erhoffte
sıch Eckhart einen gleichen Ausgang se1nes Vertfahrens: Thomas VO  a}

Aquın WAar sein Vorbild in Lehre un Leben

170 Danıiels 97,
171 Daniels +
172 Danıiels I1 25
173 Danıels 13 18
174 Danıiels 16, 1 ebenso 5/,
175 Daniels EL 54
176 Danıiels 45,
177 Danıiels 65, 4033
178 Danıels 3,
179 ben 231
180 Danıels I 8—18
131 Danıels Z 182 Daniels 4, Daniels 3 9184 Daniels K z —2, Es 1St beachtlich, daß keiner derjenigen Artikel dieses

Kölner Prozesses, 1n denen Eckhart siıch autf Thomas beruft, weıter in den Proze{(ß-
akten erscheint. Im SOg Gutachten VONn Avıgnon Franz Pelster, Eın Gutachten
dem Eckehart-Prozeß iın Avıgnon: Aus der Geisteswelt des M. VOTI-
teidigt Eckhart eine seiner Auslegungen VO!]!  e} (In Icoh. /28) un:
außert dabei, die Auffassung der Kommissıon se1 die Intention VO  3 Augu-St1Nus, Chrysostomus und ‚beati Thomae‘ Pelster FL
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THOMAS VO. ÄQUIN UN:  - MEISTER CKHART

Dıie moderne Eckhartrezeption skizzıeren, die zugleich auch die
heutige Thomasınterpretation einbezieht, geht weıt ber eıine e  9
vollständige Dokumentation der literarischen Beziehungen hinaus un
bleibt als Aufgabe 1855

Denuiftle, der Wiederentdecker des lateinischen Werks Eckharts,
hat diesen einen „ Thomisten“ genannt 156 Die Forschung ditferen-
Zz1iert SCNAUCK un eindringliıcher, s1e Oorlıentiert sıch näher Text.
Man hat 1n Eckhart eiınen Mystiker, nach Franz Pteittfer den
„eigentlichen Urheber un Gründer der deutschen Mystik“ sehen
wollen 187 Nun 1St Mystık vew1ßß eın eindeutiger Begriff. Thomas
VO  $ Aquın hat keinen eigenen Traktat ber Mystık verfaßt 155 Von
Eckhart gilt ein yleiches; INa  ; wırd be1i ıhm nıchts ber die Theorie
noch ber die Techne un: Psychologie der Mystik finden Will INa  a

aber ber dıe tieffromme Theologie Eckharts erfahren oder
lernen, MUuU INan anderswo suchen. Josef Quint, der esS als seine
Lebensaufgabe ansah, die miıttelhochdeutschen Werke eister Eckharts
herauszugeben, hat in dem umfangreichen 7weıten Band 35 weıtere
Predigten MIt der ihm eigenen Wissenschaftlichkeit ediert 189; Ort
wıird iINan 1n den Texten den echten und wahren Eckhart wıederfin-
den 190

155 Über die Frage der Rezeption vgl Grillmeier, Konzıil un Rezeption. Me-
thodische Bemerkungen einem Thema der ökumenischen Diskussion der Gegen-
WAarit: ds. Ztschr. 45 (1970) 221—352

186 Denifle ArchLitKGMA 11 Berlin 684; aäufiger finden sıch Ausdrücke
WwI1ıe „auf dem Boden der Scholastik“ 435; 451; Z „1N thomuistischer Weiıse“ AF
Bedenklicher allerdings scheint C5, WeEeNnN neCUeETE Arbeiten ihren „Thomismus“ Aaus

Gredt, Elementa hilosophiae aristotel1ico-thomisticae, beziehen, wıe
Bange, Meiıster Eckharts Lehre VO göttlichen und geschöpflıchen eın (Limburg
’ Ebeling, Meıster Eckharts Mystık (Stuttgart Hans Hof, Scintilla
anımae (Lund-Bonn

187 Pfeiffer, Deutsche Mystiker
Vgl . Balthasar, Besondere Gnadengaben und die we1l Wege mensch-

lichen Lebens, deutsche Thomas-Ausgabe Bd. 23 S.'Th. I1 11 VLE Heidel-
berg/Graz 285 Zur Frage nach der Mystik 1n den Werken Eckharts: La
mystique Rhenane (Parıs 1909132 Gardet, Theologie de la Mystique:
RevyThom 71 (1971) 571—588 1St ein Rückfall 1n überholte Positionen. Mieth,
ber dessen früheres But  - Die Einheit der vıta actıva un ıta contemplatıva 1n
den deutschen Predigten und Traktaten Meıster FEckharts un be1 Johannes Tauler
(Regensburg Ztschr. 45 (1970) 130—132, seine „meditativen Text-
erschließungen Meıister Eckhart“ „Christus, das Soziale 1Mens:  en "Topos-Tb 4,
Düsseldorf ein auch un gerade für eınen Moralisten un: Germanıisten
möglicher Titel worın weitab VO] 'Text 1n exzessivem Subjektivismus Christus
nıcht als Person, sondern als Funktion WI1rd. Zur Mystık überhaupt vgl
Sacramentum mundi 111 649—661 ; Herders theol Taschenlexikon 137146

189 Meıster Eckharts Predigten, zweıter Band Hrsg und übers. VO  3 Quint, X IX
(Stuttgart 030

190 1) hıer Thomas „rezıplert“ un prasent ıst, zeıgen viele Angaben 1n den
Anmerkungen; vgl 774 F 790—792
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