
Thomas-Rezeption beı Robert Holcot?

Von Frıtz Hottmann

Wır haben heute zuweilen eine undıtferenzierte Vorstellung VO  3

dem Einfluß der „Autoritäten“ autf die Lehre eines Magısters 1im
Miıttelalter. Wenn auch die Autoritas den ‚OC1 der Beweiskunst 1n
der Scholastik gehörte, da{fß s1ie der These eines Magısters wen1gstens
eine probable Beweiskraft yab dart demgegenüber die Bedeutung
der eCc1Is10 Magıstrı iıcht unterschätzt werden, die den Lehrer SA

eigenständıgen Weiterentwicklung der Lehre verpflichtete un oft
AZu gedrängt haben Mag Miıt der dem scholastischen Magısteriıum
eigenen Hochschätzung der Autorität verband sıch zugleich ein
ausgepragtes Bewußtsein für die Freiheit der Lehrtätigkeit Diese
Freiheit un die in ıhr begründete kritische Haltung } findet eiıne
unbedingte Grenze 1Ur VOTLr der Autorität der Schrift un der
kırchlichen Glaubenslehre. Doch selbst die hervorragenden Autorıitäten
aus dem Kreıs der scholastıschen Magıster, W1€e etwa der Anselmus
VonNn Canterbury oder der Thomas der Wilhelm Von Ockham,
entgehen nıcht der Kritik selbst durch solche Theologen, die sıch
aufgrund der gleichen Lehrrichtung oder einer gew1ssen Verpflichtung
durch die Tradition eıner Ordensgemeinschaft mMI1It dıesen Magıstern
besonders verbunden fühlen sollten. So wırd ImMnan auch VO  $ einer
Thomas-Rezeption durch Robert Holcot NUrLr in einer differenzierten
Weise sprechen dürten.

1)as Thema empfiehlt sıch dennoch Aaus verschıedenen, wichtigen
Gründen. Robert Holcot War Dominikaner und lehrte eıiıner Zeıt,
als der Orden der Lehre des Aquinaten bereıts wiederholt einen hohen

Vgl Oeing-Hanoff, Dıie Methode der Metaphysık 1im Mittelalter: MiscMed 2)
hrsg. NS Wiılpert Berlin 71—91;

A Auf wel Beispiele tür das Zusammenhalten der Magıster gegenüber Eingriffen
1n ıhre Lehrfreiheit habe iıch 1ın früheren Arbeiten hingewiesen. So 9in die Universi-
tat VO  w} Oxford IET zögernd auf das Drangen der Bischöfe Wiclit VOr. Der
Ockham-Ankläger Johannes Lutterell büßte wahrscheinlich seın Amt als Kanzler der
Unı1versität eın, weıl versuchte, Ockhams Lehrtätigkeit unterbinden. Vgl

Ho MAann, Die Kritik des Ockhamismus durch Oxtorder Kanzler Jo-
hannes Lutterell (Breslauer Studn S hist. Theol 1X) (Breslau Ders.,
Dıie Schritten des Oxforder Kanzlers Johannes Lutterell: Erfurter TheolStudn.
(Leipzıg 125

J. Koch 1St der früher verbreıteten Meınung entgegengetreten, MIi1t den großen
Kritikern Duns Scotus un Wilhelm Ockham 1e€ Spätscholastik beginnen und
bei beiden nach Zeichen der Auflösung der des Niedergangs suchen. Der kritische
Geıist, der sıe un: ihre Schüler beseelt, ISt durchaus scholastisch.“ Vgl Koch, Scho-
lastık: RGG 51961) 5  9 1497
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rad VvVon Verbindlichkeit für se1ine Mitglieder zugesprochen hatte
Thomas fand 1MmM eigenen Orden ıcht NUuUr sehr konsequente Verteidiger
seiner Lehre, sondern auch kritisch urteilende Kollegen Wenn INn  -

auch be1i Durandus de Porcıano un!: Jakob VO  a Metz noch VOIl eiıner
Tendenz der grundsätzlıchen Übereinstimmung miıt Thomas sprechen
ann dürtte Robert Holcot 1M Hınblick auf die siıch herausbil-
dende dominikanısche Lehrtradıition eine Sonderstellung einnehmen.

Dabei1 handelt CS sıch ıcht einen belanglosen Aufenseıter. Der
Einflufß Holcots 1m 14 un: noch 1m 15. Jahrhundert scheint mMIr
zuweılen noch denjenıgen Wılhelm Ockhams übertroffen haben,
WCCIN1) WIr ıh der Verbreitung seiner Werke, VOT allem der
Schrittkommentare MECSSCH, deren Theologie 1mM wesentlichen mMIit
derjenıgen 1mM Sentenzenkommentar un der Quodlibeta überein-
stiımmt.

Noch ein weıterer Grund spricht für dıe Aktualıtät unseIcs Themas.
Thomas sah sıch VO Aristotelismus gefordert, dessen Renaı1issance 1m
12 un E Jahrhundert durch den Eintflufß der arabischen Kommenta-

verstärkt wurde. Dıiıe Probleme, die sıch dadurch der Theologıe
stellten, bestimmten auch für die Folgezeıt die großen Themen der
theologischen Reftflexion.

Aus all dem ergıbt sıch, daß diıe Stellung Holcots Thomas VO  a}

mehreren, verschiedenen otıyven bestimmt Wa  $ Die hervorragende
Autorität des Aquinaten 1n der Lehrtradition seines Ordens ftand 1in
stillschweigenden der ausdrücklichen Übereinstimmungen bei Holcot
iıhren Niederschlag. In manchen Lehren behalf sich Holcot MIt einer
Umdeutung von Thomastexten. Dıies wurde notwendig, weıl S® Holcot
einerse1lts daran gelegen se1n mußte, eine ZeW1sSeE Übereinstimmung
seiner Lehre mit derjenıgen seines ogroßen Ordenslehrers aufzuweısen,
andrerseıts jedoch einschneidende Unterschiede sowohl in der Methode
W1e€e 1n bestimmten Grundansätzen der Theologiıe unleugbar bestehen.
Dabei zeigt 6S sıch, dafß selbst der Verschiedenheit eines
theologischen Denkentwurtes eın gemeinsames Vorverständnis be1
Thomas und Holcot ermittelt werden ann.

Als ersties Beispiel möchte iıch auf den „Glaubensintellektualismus“
beider Magiıster verweısen. Schon die Quaesti10 des Sentenzen-

Vgl Veberweg-Geyer, Grundri(ß der Geschichte der Philosophıie, Il Ar Die Pa-
tristische un: scholastische Philosophie Berlin A 537

Vgl Ko Die Verteidigung der Theologie des Thomas VO  3 Aquın durch
den Dominikanerorden gegenüber Durandus de Porcıiano X enıia Thomistica
111 (Romae 1925 327362

Vgl De CF Dıie Gotteslehre des Jakob VO  3 Metz (hrsg, - Haubst):
BeitrGPh A (Münster 605

Vgl Smalley, Englısh Friars and Antıquity in the Early Fourteenth Century
Oxtord 133-—202; 1353
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kommentares in der Holcot den Glauben eiıner kritischen Analyse
unterzieht, versteht diesen grundsätzliıch als einen Akt intellektiver
Zustimmung. Damıt geht Holcot VO gleichen Ansatzpunkt Aaus, den
Thomas hatte, ındem das Wesen des Glaubens in die Erkenntnis
legte, weıl das Wahre eigentliches Objekt des Glaubens i1St Dıie
Zustimmung des Intellektes wırd allerdings VO Wıllen befohlen 1
An dieser Stelle Holcots Kritik 4N: Eın Frkenntnisakt annn
danach DUr Aaus der Einsıcht in den Sachverhalt hervorgehen, die
nıemals durch eınen Befehl des Wıillens ersetzt werden annn Der Wıille
vermag dem Intellekt NUur die Hinwendung ZU Erkenntnisobjekt
befehlen. Sorgfältig schält Holcot das intellektive Moment A4UuS$ dem
Gesamtvorgang heraus 1 Für dieses mu{ß die Freiheit der Zustim-
MUunNng verneınt werden. Dieser tast r1gOrose Intellektualismus konnte
siıch durchaus auf dem Fundament der thomasıschen Erkenntnislehre
erheben. Wo ımmer Thomas das Verhältnis des Erkenntnisvermögens
JC Gegenstand überdenkt, sieht 1m Unterschied ZU Willen eıne
naturhafte, notwendıge Relatıion. Das 48. Kapıtel 1m Z. Buch der
Summe die Heıiden, ın dem Thomas die Entscheidungsfreiheit
mıiıt der Geistigkeit (Intellektualität) begründet, 1St zugleich ein Zeugn1s
für das naturhafte Angewilesensein des Geistes auf den Erkenntnisin-
halt, den der Intellekt in den Allgemeinbegriffen naturhatt ertailit 1
Das Adverb „naturhaft“ bezieht sich zunächst autf die Zuordnung des
Intellektes ZU Universale, icht ZU Singulare. Wır dürtfen jedoch
die Bedeutung des Adverbs erweıtern 1ın dem Sınne, da{fß dem Intellekt

Vgl Holcot, ent fol Q ‚Utrum quilibet viator existens oratıa
assentiendo articulis Gide;i vitam Aeternam“‘ (zıtiert nach der Inkunabel
Lyon 1497, Johannes Trechsel)

Vgl Thomas, I1 11 ob 111 Sent. 23 (ed Moos 732
I 171

Vgl Thomas, De ver
11 Vgl Holcot ent. n (fol 11 rb e ‚Est CTrSO primus articulus,

uodcredere artıculis fidei SIt 1n liıbera pOtestate homınum ad 1stum intellectum,
apprehenso articulo fidei quocumdque S1CuUt quod eus est trınus 11US i er

p_ogsit homo pCI solum imper1um voluntatiıs credere 11ı articulo vel istam PO-
sıt1ıonem CSSC vel credere C CsSsec falsam. Unde NO intelligo istum
ticulum ad talem intellectum: Utrum habens abitum fide1 OTest producere
credendi NO producere, quı1a S1C et homo sc1ent12e€e Op1nN10N1s 1n -
tellectus princıpı1orum in SUu2 pOotestate. Sed pPpONO alıquem NO!] habıtuatum 1n fide,
audiat talıs alıum praedicantem istum articulum: Deus EST trınus unus, quod
quı hoc crediderit, abebit vıitam Tunc qUuaero, iste statım Sine lia
evıdentıa ratiıon1s possit libere assentıire ist1 Et unıversalıiter UaCTO, voluntas
possıt per SUUM ımper1um Causare 1n intel_lectu resPECTU 1CU1US proposı1-
t10N1S S1| dubiae sicut Nie ımper1um Propter PrFracmıum vıtae Et ad 1ıstum
intellectum iın hoc artiıculo artem negatıvam, videlicet quod credere artıiculis
tıde1 vel UAMCUMQUEC propositionem NO est 1n hominıiıs lıbera potestate.‘

Vgl Thomas, 11 ‚Intellectus est naturalıiter unıversalium
apprehensivus.‘
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die Erkenntnis des Se1ins natürlicherweıise zukommt L Daraus ergıbt
sıch, da{fß der Intellekt 1n der Erkenntnis des Wesens und der Prinzıpijen
ıcht iırren annn z Den schärtsten Ausdruck hat dieser Intellektualis-
IMUusSs iın dem Atz gefunden, da{ß der Intellekt (vor seinem eigentlichen
Gegenstand) ıcht treı ISt, sondern Von ıhm 1n Hörigkeit
werden eg 15

In der präzısen Folgerichtigkeit dieses Intellektualismus bleiben für
Holcot die feinsinnıgen Verbindungen 7zwıschen Erkennen un Wollen
1m Glaubensakt die Thomas 1mM Anschlufß das Augustinuswort
als ein Cogitare CUu 4SSCNSU vornımmt außerhalb des Blickfeldes.
Dagegen erhält durch diese Hervorhebung der intellektiven Seite des
Glaubens die menschliche Ratıo in der Theologie einen außergewöhn-
lıch starken methodischen Einfluß. Dıies 1St auch die Ursache dafür,
dafß Holcot einerseıits e1nes Intellektualismus 1 andrerseıts
des Fideismus beschuldigt wurde. Der Fideismus erg1ıbt sıch Aaus dem

Intellektualismus, da der natürliche Intellekt nıemals auch
NUr irgendein Verständnis für das Glaubensgeheimnis gewınnen ann.
Dıies steht 1m offenen Wiıderspruch ZUTr Lehre des Thomas, da{fß der
Glaube uns in der Scientia eine Teilhabe vollkommenen
Wıssen der Selıgen un eiıne Angleichung das göttliche Wıssen
verleiht 20 Be1 Holcot besteht der Einflufß der Ratıo autf die
Glaubensreflexion in eıner Von der Logik beherrschten Methode. Der

Vgl ders., 11 ‚Adhuc Cum SCMPECF ordinetur ad unum,
un1us virtutis oportet eSSC naturalıiter uNnun obiectum. Intellectus ig1tur, CUu SIt un  ©

VIS, est 1US 11UI11 naturale obiectum, CU1Us pCI naturaliter cogn1tionem habet.
Hoc OpOrtet CsSSC ıd, c<sub quO comprehenduntur omn1ı2 1Ab intellectu cognita
Quod NO est aliud QUaI Da Naturalıiter 1gıtur intellectus nOsSster COgnOscCIıt C1NS

C quac«c SUNT PCI entis inquantum huiusmodi
Vgl ders. An 3 die natürli  e Hinordnung des Intellektes aut

die Wesenserkenntnis MIt der natürliıchen Hiınordnung des Sınnes aut die sinnenhaftte
Wahrnehmung verglichen WIr:! ‚Sicut informatur directe simiılıtudine
propriorum sensibılium, ıta intellectus ıntormatur similitudine quidditatis rel. Unde

quod quıd est intellectus 1U  w} decipitur, S1iCut U SCI15US5 CIrca sensibilia
propria.‘

Vgl auch 61 ‚Vırtus intellectualis est quaedam perfectio intellectus
1n cognoscendo. Secundum virtutem intellectualem NO  3 contingıt intellectum
falsum dicere, sed SCHMLPEI verum.‘

Vgl ders., De ver. 11 ‚Sed CONTIra ad Intellectus NO est lıber SUl,
CU) possıt cog1.‘

Natürlich nıcht NUur dort!
Vgl Thomas;, De Ver. 1; 11 As d 58

18 Vgl Lang, Diıe Wege der Glaubensbegründung bei den Scholastikern des
Jahrhunderts: BeitrGPhMA C  5 1a (Münster 215
Vgl Meıssner, Gotteserkenntnis un Gotteslehre nach dem englischen Domui-

niıkanertheologen Robert Holcot (Limburg 2 $ 129
Vgl Thomas, In Boethii De trın. 23 (ed. Decker 87) ‚Et secundum hoc

de divinis duplex scient1a abetur. Una secundum modum NOSTrIUmM lia 1N-
dum modum ıpsorum divinorum, 1psa divına secundum 1Dsa capıantur, quac«c

uldem perfecte 1n v1iae nobis est 1m ossibilis, sed fit nobis 1n V12e€e quae-
illius nıt1On1s partıcıpatıo assım1ı t10 ad cognıtiıonem diyınam, quantum

PCX fidem 15 iınfusam inhaeremus 1ps1 primae verıtatı propter ıpsam.‘
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Erkenntnisakt der Fides tormata hat seine Ursache allein 1im
übernatürlichen Habitus.

Mıt ıhm begründet reılıch Holcot die Freiheit der Glaubenszustim-
INUNgS, da der Mensch die AUuUsSs einem Habıtus hervorgehenden kte
setfzen oder unterlassen annn 21 Damıt tolgt Holcot der Habituslehre
des hl Thomas 2 ber diese ormale Absiıcherung der freien
Glaubensentscheidung hinaus verankert Holcot schließlich die Miıtwir-
kung des Wıllens 1n der Fıdes tormata selbst, wofür sıch
ausdrücklıch auf Augustinus 23 beruft. Den Worten des Kırchenvaters
ber die Freiheit des Glaubens fügt Holcot entsprechend seiner
Vorliebe für die Logık hinzu: Der Terminus ‚Fiıdes‘ honnotiere den
freien VWillensakt, WEeNnNn dıe Fıdes formata bezeichne 24

Im Unterschied Thomas geht Holcot den feinen Verflechtungen,
mıiıt denen das menschliche Erkennen und Wollen in das Gnadenhafte
des Glaubens verwoben 1St, ıcht nach Seine Methode würde ich als
analytısch-kritisch ezeichnen. Miıt der Wiıilhelm Ockham gerühm-
ten „logıschen Strenge“ untersucht Holcot die theologische Aussage-
kraft der Begritte un Satze. eine Krıtik rührt offengebliebene
Fragen, wI1e WIr 65 jer be1 dem Akt der intellektiven Glaubenszustim-
INUNS sehen. Holcot legte die Aporıe frei, dıe 1n der Formel lıegt Fıdes
est cogıtare C ASSCHNSU, hne eıne spekulative durchkonstruierte
Lösung für die Mitwirkung des Wıllens e1m Zustimmungsakt des
Glaubens anzubieten. Dem Ergebnis der theologischen Aussagen
Holcots ber den Glauben wırd iINnan eine materıiale Übereinstimmung
mIt der thomasischen Lehre zubilligen können. Dıie Argumentations-
weılise enttfernt sıch reıilıch oft weıt Von derjenigen des hl Thomas.
Dies aßt sıch eLwa2 der Art un VWeıse zeıgen, W1e€e Holcot auf die

21 Vgl Ö, Anm ‚Unde NO  e} iıntellıgo 1stum artıculum ad talem intellectum:
Utrum habens habıtum fidei OTtEST producere credendiı NOn producere, quıa
testate.‘
S1IC habet homo CLIUmM scientiae Op1n10N1s intellectus princıp1orum 1n SU.:  © PO-

Vgl Thomas I3 I1 4 d 71 43 78
3 Vgl Augustinus, In Joann. 35 1607

Holcot, ent. tfol vb 41—55 auctoritatem Augustıin1i, quandodicit: Cetera OTteSst homo nolens, credere NO  w} OTESLT N1Sı volens etc. Dico quod beatus
Augustinus aequıvocat frequenter de credere, sicut patuıt D 1n distinctione tacta
de credere. Unde accıpıt credere, u includit voluntatis simıliter intel-
lectus. Sımiliter 1la auctoritas NO]  3 dıcıt, 1S1 quod homo PeCr corporalem compul-s1ıonem vel violentiam sensibilem 10  3 OTEST compellı ad credendum. Et hoc videtur
innuere Per 1psa verba auctorIis: O1 inquıit, COFrDOrEC crederetur, ftieret 1n nolentibus
Contra: saltem CTrZO Augustinus habuit pPro inconvenienti quod fides fiat 1ın nolentibus.
Dıcendum B quod et PIO inconvenıenti quod fides formata, QqUaAC SE fides ODC-
L1ans per dilectionem, fi1eret 1n nolentibus. Et hoc est ımpossiıbile maxıme per COTMN-

voluntatis.‘
pulsionem corporalem, quıa iste terminus tides S1C liıberum

So Guelluy, Philosophie Theologie chez Guillaume d’Ockham (Louvaın129 „Avant de CONLILLNUueEr 1a lecture de 1NOSs LEXIES attırons V’attention CENCOTE
SUur V’impitoyable riıgueur logique VE aquelle Ockham conduit discussion.“
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rage antwOortet, ob Gott selbst in dem Menschen den Zustimmungs-
akt ohne dessen Mitwirkung hervorruten könne 26 Dıie Möglichkeıit
einer solchen Annahme beruht auf dem se1it Wiılhelm ckham
gyebräuchlichen Argument, dafß Gott, W as immer mıiıt einer
Zweitursache bewirkt (ın diesem Fall der Wılle des Geschöpfes), auch
ohne diese bewirken könne 27 Holcot folgt zunächst diesem Argu-
mentT, erklärt jedoch alsbald, da{fß eine solche als „Zustimmung“
bezeichnete Sache in Wirklichkeit eıne Zustimmung se1l 28 Würde
Gott einen solchen Akt des Geschöpfes ohne Mitwirkung des
geschöpflıchen Intellektes un: Wıllens bewirken, ware 1es ein Akt
des Geschöpfes mehr 2 Wır bemerken, wIı1ie das Argument in diesem
Falle VO  =) uUuNnserem Magıster in eiınen logischen Wiıderspruch geführt
un damıt aufgehoben wiırd.

Wenn WIr den Intellektualismus Holcots mit demjenıgen des hl
Thomas vergleichen, stellt sıch uns die rage nach dem Verständnis
der Erkenntnis-Analogıe. Fur die thomasısche Glaubensreflexion 1Sst
der Analogiebegriff von fundamentaler Bedeutung. Dıe Unıiıyozıität
der ede VOo Gott 1St unvereinbar mıiıt der göttlichen TIranszendenz.
Dıie Äquıivozıtat würde einem theologischen Agnostizısmus gleichkom-
INCI, So bleibt die Analogie Als einzıge Möglıchkeit, die der
menschlichen Erfahrung NtInN!  ene Begriffe auf Gott ANZUWEN-

den, da{fß be1 aller Unterschiedenheit des göttlıchen Seins wirklıch
VO  3 Gott ausgesagt werden kann. Dıies 1St das methodisch-theologische
Ergebnis der Ausführungen in 13 A, Dıiıe nwendbarkeit
von Begriffen Aus der geschöpflıchen Erfahrung auf Gott im Sınne der
thomasıschen Analogıe einen erkenntnistheoretischen Realismus
VOTAauUs. Weil die Begriffe, dıe der Mensch VO  a den Diıngen bildet, die

26 Vgl Holcot, ent. A (fol 111 29—35; Text nach den Hss korrigijert):
‚Tertius artıculus est deus possit CAausare vel dissensum in
rationalı 1psa Creatiurz2 NO  -} a  9 ıta quod haec SIt Homo vel iste angelus
assentit 1St1 proposıtion1 sıne hoc quod iste homo vel iste angelus Causet alıquo modo

sensum.‘
Vgl Ockham, Quodi VI ‚Praeterea: In Ho artıculo tundatur ılla PTrO)

S1t10 famosa theologorum: quidquid deus producıit mediantıbus Causıs secundis,
OTeESTt iımmediıate Siıne illis producere CONSErvVare. Ex ista proposıtıone uo S1C®
Omnem effectum, qucCcm eus mediante secunda, Otest immediate PCI
5C; sed 1n notiti1am intuıtiıvam corporalem OteSt mediante obiecto; Cergo OLTESL in
C immediate PCr se. Zıit. bei Boehner, The notıit1ıa intuıtıva of non-existents
according Wiılliam am Tradıtio (1943) 230 Anm.

Vgl Holcot,; O (fol 111 9—5 ‚Dico quod
vel dissensum OtESt deus producere sıne intellectu CTCALO; sed ılla reSsS, quac«c est modo
9 S1 S1C produceretur, NO  » toret 4SSeNSUS.“

Vgl lin. 40—49; Text nach den Hss korrigliert): ‚Hoc persuadetur SIC:
Omne  En iudicıum iıntellectus creatı est acti1o intellectus creat1. Sed Omnı1s
dissensus intellectus creatı Osıt1O0n1 apprehensae est uoddam iudicıum intellec-
£UuUs eiusdem. Ergo dissensus intellectus creatı eSst aliıquomodo eiusdem.
Sed 1m ossıbile est deum tacere actıonem agentis creatı Sıne apgCNLE CTrEeATO. Igıtur

{)'l_p08_51 ıle est deum facere vel dissensum intellectus creatı alicur 'pPO-
S1t10N1 SINE cCoactione intellectus creatı.‘
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Wesenheıten der Gegenstände erfassen, sınd S1e geöffnet für eiınen
amplıatıven Gebrauch un schließlich tür dıie Anwendung auf das
absolut vollkommene Wesen. In einem nominalistisch gerichteten
Denken 30 erhält dagegen der Begriff seine Aussagekraft im Zusam-
menhang der jeweıliıgen Aussage. Be1 Holcot wiırd die thomasısche
Analogie VO  —$ der „Logik des Glaubens“ abgelöst. Dıie Möglichkeıit
eıner theologischen ede VON CSOÖ$% 1St für Holcot nıcht eın Problem,
das ontologisch-philosophische Voriragen aufwirft, sondern Von der
Logik als Aussagetechnik her angeSaNSCH wiıird S Hıerin besteht eın
entscheidender Unterschied im Konzept der Theologie Thomas.
Man beachte jedoch, da{iß dieser andere Ansatz der Methode ıcht
eiınem irrationalıstischen oder voluntaristischen Gottesbild tührte.
Jedenfalls hat Holcot seine Konsequenzen, dıe ıhm seine Kritiker
heute noch anlasten, ausdrücklich verneılnt. 7 war zeıgte mıt
logischer Strenge die Unvergleichbarkeıit des göttliıchen Wesens mit
jeder geschöpflıchen Erfahrung auf. Er lehrte aber mi1it der gleichen
Entschiedenheit die wesenhafte Gutheit Gottes, ohne sıch freilich auf
eıne spekulatıve Durchdringung dieser Aussagen weıter einzulassen 32
Im Vergleich Thomas stehen WIr 1er wieder VOr der Tatsache eiıner
faktischen Übereinstimmung 1m Ergebnis be] einer grundlegend
unterschiedlichen theologischen Begründung.

VWıe sehr sıch Holcot VO Analogiebegriff des Thomas entfernt,
54ßt siıch der verschiedenen Beurteilung studieren, die be1 den beiden
Magıstern die Gotteserkenntnis un die (gottesaussagen der Heıden
erfahren. Thomas greift das Problem in der zugespitzten
Formulierung auf, W1€e cS5 VON Holcot spater ausführlich behandelt
wırd In der Theologischen Summe des Aquıinaten, 1q 13 10,

31 Hoftentlich WIr: diese vorsichtı umschreibende Formulierung richtig gedeutet.
Was als „Nominalismus“ 1n der ilosophie- und Theologiegeschichte bezeichnet
wird, 1St ja eın vielgestaltıges Phänomen; darauftf einzugehen würde die Aufgabe dieses
Beıitrages un ZUr Verfügung stehenden Raum überschreıten. Statt dessen se1 aut
den Hınweis verwıesen, den Rudolt Haubst ZU Nominalismus-Problem bei Niko-
laus Cusanus auf dem Symposium 1967 gemacht hat Dıe Ausftführungen von Haubst
tehlen WAar Diskussionsprotokoll, sınd jedoch 1n einer Anmerkung erhalten BC-
blieben. Vgl MEFCG VIL,; hrsg. V, Haubst (Maınz Anm UE

31 darf hiıer aut dıe eingehende Darstellung dieser Frage 1n meıner ntersu-
chung verwelsen: Die theologische Methode des Oxtorder Dominikanerlehrers Kı
ert Holcot: BeitrGPhMA, (Münster

Zzıtiere A4uUus den Quaestiones quodlibetales nach der Hs Cambridge, Pembroke
College 236, tol 187 lin S ‚Sed videtur quod istud S1t videlicet uO\
bonitas de1 moralis dependet creatura, qu1a eus NO] OtTeSL CSsSSC bonus INOTra iter,
n1ıs1ı SIt. Probatur, u12 110}  e OteSt CSSEC 1UStus N1s1ı S1t, NeCcC liberalis,
quıa istae SUNT vırtutes ad Dicendum SsSt quod justitia er liberaliıtas POSSUNT
accıpı vel Ppro habitibus vel Pro operatıionibus. Operarı 110  _} OTEST deus
simj: Esse 1UStuUs habitualıiter eSsSC TONUS volun-
Carıus ad ftacıendum luste, quando decet expedit, hoc convenit deo siıne9

S1Vve S1It SLVeE 1O)  .} S1t, eus NO!  w} est melior, quando tacıt iuste quam
quando nıhıl tacıt. Et ideo nıhıl bonitatis a;cr ESCEIC Otest deo aliqua oOperatıone
CIrca creaturam.
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begegnen WIr Sätzen, die WIr fast wörtlich bei Holcot wiederfinden:
Der Heıide bezeichne MI1t (SOtt iıcht die wahre Gottheıt, WE ein
Götzenbild als Gott benennt. Nur W as INa  —$ erkennt, annn INan

ezeıchnen: der Heide erkennt jedoch ıcht die göttlıche Natur 35
Zwischen dem ‚Sed contra‘ un dem Corpus artıculi besteht offenbar
ein Wiıderspruch, W as 1n der Theologischen Summe sehr selten
vorkommt. Dieser erklärt sıch 1er 2uUus$s der Fomulierung der
UÜberschrift,; 1in der zunächst nach der Univokatıon der Gottesprädika-
tiıonen gefragt wird. Diese mu{ 1n der Einleitung des Corpus artıculi
verneınt werden. Im Corpus selbst lehrt Thomas die Analogie der
Begriffsbedeutung, wWenNnn ber Gott iıcht UF gemäfß der wahren
Gottesvorstellung (die der Glaube gewährt), sondern auch nach der
vermeintlichen Gottesvorstellung des Nichtglaubenden gesprochen
wird. Dıie Benennung (sottes PCI partıcıpatiıonem W1€e PCI opınıonem
erhält ihre Aussagekraft durch irgendeine Art von Ahnlichkeit mıt der
wahren Gottesvorstellung.

Zu dieser Lehre steht Holcots Posıtion in oftenem Widerspruch.
Unser Magıster wiıdmet dem Problem eine ausführliche Analyse.
Danach stiımmt die Begriffsbedeutung, die der „Heıide“ mıt dem
Namen „Gott  D verbindet, mi1t derjen1ıgen 1im Gebrauch des Glauben-
den in keiner VWeıse übereın. Dieser unterschiedliche Gebrauch des
Begriffes „Gott  “ bewirkt, da{fß jeder anderes mit diesem Begriff
bezeichnet Der Philosoph Holcot gebraucht diesen Terminus tür
denjenigen, dessen Gottesprädikationen ıcht VO Glauben geleıitet
werden verma$s infolge der Unkenntnis der wahren (sottesnatur
keine Aussage ber (Cott machen, weil der VOoO  3 ıhm für Gott
gebrauchte Begrift in keiner Weise den wahren Gott bezeichnet 3 So
wırd A Holcot die Zuständigkeit des Philosophen tür dıe

Vgl Thomas, ‚Sed CONLIra, illud quod est 1n intellectu, est

simılıtudo 1US quod est 1n L dicıtur in Periherm (6: 1; - Sed AN1-
aequıvoce dicıtur. Ergo hocmal, dicetum .de anımalı VeEeTO de anımalı picto,

deus, dictum de deo VerÖo de deo secundum opınıonem, aequıvoce diceıtur.
Praeterea: nullus OTteSt significare id, quod NnO!]  m} cognoscıt; sed entilis NO!]  w COgnOscCIt
naturam dıyınam: Crg CU: dicıt: idolum est deus, NO s1gn1 CL deitatem.
Hanc signıfıcat catholicus dicens un um E deum Ergo hoc deus non

dicıtur un1ıvoce, sed aequ1voce de deo VeTr©O de deo secundum opınıonem."
Vgl Holcot ent. (fol VILI vb 7-14) ‚Dico quod NUNQUaM

alıquis philosophus robaviıt ratıone naturalı hanc mentalem: »deus « demonstrata
proposıtione ment ]; qua«c est 1n fidelis catholicı, 1imMmmoO NUuNqgUam talem

1n fidelis. Unde isteCON: habuılt, SICUTt correspondet 1St1 VOC1 „deus“
termınus: „deus est  ‚ 1n usSsu commun1ı est aequ1voCcus inter colentem idolum colen-
tem eum.
Vgl terner Holcot, Quodl Utrum theologıa S1It scıent1a, ed Muckle
(1958) 127-153; 149 ‚Et eOo dico breviter, quod NC Aristoteles NEeEC alıquıs homo
umquam probavıt hanc deus eST, accipiendo proposıtionem mentalem, qUam Cat 05

licus accıpıt PCI illam, quı1a de talı proposıtione NUumMqUam CONC1P1t infıdelis dhae-
rendo alıcuı complexo affırmatıvo maxıme, CU1US est iste termınus. Nam
dico quod 1in 1StO termıiıno vel in ditfinıtiıone exprimente quid nOomi1n1s ISt1US term1ını
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Gottesprädikationen MIit logischer Folgerichtigkeit un mi1t sprach-
theoretischen Gründen abgewiıesen. Im Zusammenhang der Abwehr
des „lateinıschen Averroismus“ durch die theologischen Magıster der
Christenheit erhält die Posıition des Holcot ıhre geschichtliche
Bedeutung. Er folgte darın dem Vorgehen des Duns Scotus, der 1m
Unterschied Thomas VON Aquın den rationalistischen Angriff der
arabischen Philosophen auf die Grundlehren des christlichen Glaubens
schon gleichsam der Grenze 7zwıschen Philosophie und Theologie
abwehrte, indem die Zuständigkeıit des Philosophen für Glaubens-
fragen bestritt 30 während Thomas die philosophischen Zweıfler auf
ıhrem eigenen Boden angrıff J6

Thomas benutzte ebenftalls ein sprachtheoretisches Argument, WENN

sofort Eıngang der Antwort auf das Gegenargument SagtT,
da{f 995  1e6 Vervielfältigung der Namen ıcht erreicht wırd gemäaß ihrer
Verwendung in der Aussage, sondern auf Grund ıhrer «verschiedenen>»
Sıignificatio“. Der folgende 'Text erhellt dıesen Atz Weıil] der gleiche
Name eine bestimmte Bedeutung hat, kann VO  3 verschiedenen
Objekten, <SORar> wahr der falsch, ausgeSsagt werden. Die «Jogisch
unzulässige> Vervielfältigung des Begriffes erfolgt erst dann, WEeNN

eLitw2 der eine mit dem Begriff „Mensch“ den wirklıchen Menschen
meınt, der andere eın Gebilde Aaus Stein. Dıies iISt aber ıcht der Fall,
S der Glaubende mMi1t dem Heıden ber den wahren Gottesbegriff
streıitet. Beide gebrauchen den Begriff „Gott“ für den wahren Gott.
‚Secundum opinıonem‘ ware seine Gottesaussage, WENN S1e 1mM Sınne
des Von den Christen zıtierten Psalmenwortes autete: „Alle GöÖötter
der Heıden sind amonen“ (Ps 96, 5 37

includuntur artıculi, ul termını 1NO1  3 CONNOTLANT aliıquıid 1n ‚5 et
multı lı verı scıliıcet quod SIt ens infinitum, trınum unumMm, creatıvum, erINa-
tiıyum beatıficatiıyum hu1usmod.\1. Nam talem CONCEPLUM tormat sıbı catholicus
talı utıtur Pro T' quacl est deus.
Für weıtere Belege aus Holcot möchte iıch auf das Ka iıtel meıner Holcot-Untersu-
chungen verweiısen: Der Wissenschaftscharakter der eologie, - A. 0-1 vgl
O, Anm 31

35 Gilson 1St auf diesen Beweısweg des Duns Scotus sehr ausführlich eingeganGilson, Johannes Duns SCOtus. Einführung 1n dıe Grundgedanken seıiner
Übertr. VO!l  3 Dettloff (Düsseldorf bes 24, 36, 346, 664, 671, 674 Vgl auch
meıne Untersuchung der Methode Holcots (s. Anm 31 9396

verweıse auf meıine Untersuchung der Methode Holcots (S O, Anm 31) 89
37 Vgl Thomas, ad primum Crgo dicendum, quod jmınum multiplicitas 1  3 attendıtur secundum NnOm1n1s praedicationem, sed secundum

significationem. Hoc enım 0Om0“”, QUOC  € praedicetur, Ss1ve vere S1ve
talse, dicıtur un modo. Sed Tunc multiplicitef diceretur, S1 pPer hoc „homo“
iıntenderemus significare diversa: pPuta S1 e  unus intenderet sıgnıfıcare per hoc
„homo“ id, uod VeTrTC EeSTt. homo, alius intenderet sıgnıficare eodem nomıne
lapiıdem, vel 1quid alıud Unde quod catholicus dicens, iglolun3 ı9003}  z SSse deum,
contradiıcit PaganoO hoc asserent], quıa uterque utıtur hoc OMI 1ne „deus“ ad s1gnıf1-candum deum Cum nNnım Paganus dicıt iıdolum SSC deum, non utıtur hoc
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Für Holcot erhält der Name seine Aussagekraft eigentlich erst 1m
ontext der ede der des Satzes, der für den ‚Catholicus‘ durch den
Glauben gegeben wird. Dıie VO  3 der Aussagenlogik getragene Methode
verändert die theologische Argumentatıon un bringt nominalistische
Tendenzen hiınein 38 Dıie Formulierung, die Thomas dem vorliegen-
den Problem mit dem 1nweıls auf die Sıgnıfikation der Begriffe 1bt,

den erkenntnistheoretischen Realismus VOTFraus. Dieser er-
schiedliche Ausgangspunkt iın der Methode, der durch eiıne verschiedene
Erkenntnistheorie begründet ist, hat schwerwiegende Folgen für die
Fragen der Gotteserkenntnis und der Gottesprädikationen. Wenn die
Bedeutung des Namens „Gott“ mi1t diesem Begriff wesentlich
verbunden 1St, annn VO Glaubenden un VO Heıiden in einer
Weıse gebraucht werden, die 1m wesentlichen der Bedeutung überein-
stimmt. Thomas bezeichnet diesen Gebrauch der Begriffe als analog.
Nach Holcot erhält der Name „Gott“ durch den christlichen Glauben
seine eigentliche Bedeutung un Bezeichnungsweise, wodurch
radıkal VO  $ der heidnischen Gottesvorstellung unterschieden wiırd.
Erkenntnistheoretisch 1St 1e5s in der nominalistisch gefärbten Aussa-
genlogik Holcots begründet, wonach die Namen ihre Aussagebedeu-
tung 1mM Gesamtgefüge des Satzes der der ede erhalten. Hıer lıegt
auch der logısche Grund für den „Fideismus“ Holcots. Da WIr DNUur 1n
der Gestalt der ede ber den wirklichen Gott unterrichtet werden, dıe
ede Von ( aber auf Gott selbst zurückgeht, stammt alles, W asSs

heidnische Philosophen ber (ott zutretfend vermochten, AUuUS$S

der Offenbarung Gottes cselbst 39
Wiährend also Thomas die Argumente der Philosophen prüft un

MItTt dem lateinıschen Averroismus in eınen die Beweıse
wägenden, kritischen Dialog eintritt, bestreitet Holcot den „Philoso-
phen“ VO  $ vornhereıin die Zuständigkeit 1n theologischen Fragen 40

Den offenen Widerspruch ZU Vorgehen des hl Thomas versucht
Holcot harmonisıeren, W1€e WIr 1eS$ der rage der Beweıisbarkeit
der Fxıistenz Gottes beobachten können.

nomiıne, secundum quod significat eum opinabılem. S1C enım diceret, C
et1am catholicı interdum ın talı significatione hoc nomıne utantur, CU) dicıtur:
„Omnes dı gentium daemonı1a“ (Ps 9 9 5

Zu meıiner Verwendung des Nominalısmus-Begriffes vgl Ö, Anm
Au! Holcot verweılst auf die unterschiedliche Signifikation des Begriffes „Gott“

eım Glaubenden und e1ım Heiden. Diese beruht ber autf dem unterschiedlichen
Gebrauch 1mM Je verschiedenen Bereich der Aussage.

uoVgl Holcot, ent. (fol VI vb 7/-10) auctorıtatem Apostoli dico elAatusNtie MAagnNOTumM hilosophorum tuerunt patriıarchae cultus dei fuit L1CV
hominıbus, iıdeo phı osophi hoc SC1verunt.‘

Auch Holcot folgt den Beweisen des „Philosophen“ und seines Kommentators,
1n deren Schriften sich auskennt. ıhm ıne arıstotelische Lehre nıcht als
Autoritätsbeweis dient, sondern einer kritischen Prüfung VOTr der Autoritas des Jau-
ens unterzogen wiırd, diese Kritik viel radıikaler AUus$Ss als LW be1 Thomas Vglmeıne Holcot-Untersuchung vgl . Anm 31) 112A1177
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Geschickt knüpft Holcot die Darlegung dıie Thomas
11 11 q. 1 f also 1mM Lehrstück ber den Glauben, bietet. Holcot
zıtlert fast wörtlich den Text des Artikels, wonach alle Glaubensarti-
kel 1n eiınem ersten Credibile enthalten sınd, nämlich in dem
Glaubenssatz, dafß Gott 1St un da{fß Gottes Vorsehung den
Menschen waltet 41 Dıiese obersten Glaubenssätze, die Thomas in
Analogie den obersten Denkgesetzen als Prinzıpjen des Glaubens 1im
Hinblick aut Hebr 1%; formuliert, beziehen sıch auf das gyöttlıche

— d aaıa ı Maı — aan

ein un das gyöttliche Wırken. Holcot nımmt 1U den hl Thomas
Zzu Zeugen tfür die eigene Lehrmeinung, da{ Gottes eın Gegenstand
des Glaubens un ıcht eınes Beweıses sel. Die offenkundıg gegensatZ-
iche Lehre VOoO  —$ der Beweısbarkeit der Exıstenz Gottes, der Thomas die

7weıte Quaestio 1mM Teil 1 der Theologischen Summe wı1ıdmet,
wiırd Von Holcot geschickt umgedeutet. Er bedient sıch Au der
Unterscheidung zwiıischen der Beweisbarkeit sıch und der Beweıs-
barkeit für die Erkenntnis 1M Pilgerstand. Thomas meıne, Sagt
Holcot, NUr die Beweisbarkeit sıch, WENN die Beweisbarkeit des
göttlichen Se1ns lehre Dıies entspricht natürlich iıcht dem tatsächliche
Text, VOT allem in Art der genannten Quaestio. Doch entbehrt der
Harmonisierungsversuch Holcots nıcht einer gew1ssen Grundlage im
thomasıschen Text. Im ersten Artikel der Quaestio stellt Thomas die
rage, ob der Satz, dafß (3ö1* sel, in sıch erkennbar (eine ‚proposıitio per

nota‘) sel. Thomas unterscheidet 1n der Antwort zwischen der
Erkenntnis iın sıch (‚per se‘) un 1n bezug auf uns (‚quoad nos“). In sich
1St der AUZ? „Gott S  1St  CC eıne Propositio pPCer nOTtA, jedoch ıcht im

41 Vgl Thomas; Th 11 11 Et simıiıliter artıculi implicite
contınentur 1n alıquıibus priımıs credibilibus, scilıcet credatur deus ESSEC provı-
dentiam habere CIrca hominum salutem, secundum illud ad Hebraeos IT ‚Acce-
dentem ad deum OpOrteL credere quı1a ESLT, quod inquirentibus rem  tLOr S1IEt.
In E OS enım dıyıno includuntur Omn14, UL credimus 1n deo aeternalıter exıstere,
1n quıbus OStIra beatıtudo cConsıstıt; iın providentiae includuntur Omn13,
quae temporalıter deo dıspensantur ad hominum salutem, qUuUa«C SUNT V12 1n beati-
tudinem.’
Vgl dazu Holcot, Quaestio quodl Utrum theologia SIt scıent19, ed Muckle 146
odo dicıt Thomas secunda secundae articulo quod, siıcut Omn12 PrinC1-
p1a continentur 1n prımo princ1p10, ıt2a articul; implicite continentur ı
qu1 prımıs credibilıbus, scıliıcet credatur CU) S5C provıdentiam habere
cırca hominem, secundum Hebr A Accedentem ad eum OpoOrtet credere
quıa est quıa inquirentibus TGIH!  tOr SIt. S1C 1n CGS divino includentur Omn14a,
quae credimus ın deo aeternalıter exıistere. In fiıde providentiae includuntur
9 QqUuUa«Cl temporalıter deo ad salutem hominum dıspensantur. Ex his quod
NUIN de prim1s credibilibus secundum CuU)] est deum CS55C, proposıtiones quas
credimus de deo, qua«cl SUNT de praedicatis absolutis aeternalıiter deo convenıen-
tıbus, includuntur 1n 1StO, PCI CONSCQUCUS 10 est demonstrabile nobis. Quod

dicıt quod deum S5C est demonstrabile, eSst in S quıa eSst propositio
necessarı1a, talıter demonstrabilis ata fierı evıdens pCI discursum siıllogisticum,

nobis viatorıbus demonstrarı NO!]  3 OTEeSL. Quando dicıt uod heo-
logia est scıent1a, vult dicere, quod verıtates theologicae SUNT 1ın scıh; CS hoc eSL,
ita verae quod de e1s POTESLT G scıentla, quod istae S1INt 105
credimus tantum.°
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Hınblick autf unscie Erkenntnis (‚quoad nos 42 Dıiese Unterschei-
dung überträgt 19858  en Holcot auf die rage der Beweisbarkeit der
Exıstenz (sottes un unterscheidet zwiıschen der Beweisbarkeit sıch
und der Beweisbarkeit 1M Hınblick aut unsere Erkenntnıis. An der
gyleichen Stelle harmonisıert Holcot 1in ÜAhnlicher Weise seine Lehre ber
die Theologie als Wıssenschaft mIi1t derjenıgen des hl Thomas, obgleich
W Sanz otffen den Wissenschattscharakter der Theologıe ablehnt 43
Die strenge Trennung VO  aD} Glauben und Wıssen verbietet nach
Holcot, die Theologie als Wissenschaft bezeichnen. Keıine Schlufß-
folgerung, die Aaus Prämissen SCZOSCH wırd, VO  $ denen auch NUrLr eine
ein Atz des Glaubens 1St, erg1bt einen SI des 1sSsens. Ferner dart
nach Holcot eın Wıssen als wissenschaftliche Erkenntnis bezeichnet
werden, das Au theologischen Wahrheiten >>  NCH wiırd; enn diese
werden ıcht durch menschliche Wissenschaft bewiesen, sondern sınd
entweder Glaubensartikel oder werden ARN ihnen gefolgert. Wenn der

Thomas die Theologie als Wissenschaft bezeichne, verstehe 1e5
1m Sınne eıiner „Wissenschaft in sıch“ un wolle NUur 9 da{fß die
theologischen Wahrheiten 1n sıch wıß bar sınd; tür uns sejen sS1eE 1Ur 1im
Glauben zugänglich. Dıiese Deutung widerspricht natürlich der Lehre
des Thomass, WwW1e€e s1e besonders eindeutig 1n der Vorstellung VO  $

der scıent1a subalternata formuliert hat ,
Vom Wissenschaftsbegriff un Von der Methodik her ergibt sıch

enn auch der entscheidende Unterschied der Theologie des Robert
Holcot derjenıgen des Thomas. „Wıssen“ 1St nach Holcot ein
konnotatıver Begriff, der für die Erkenntnis der Schlußfolgerung steht
(supponıert), jedoch die Tatsache mitbezeichnet, da{fß diese Kenntnıiıs

Das VOU!]  3 Thomas Th 1im Argumentum primum herangezogene
Wort des Johannes Damascenus, wonach die Gotteserkenntnis en Menschen ‚-
türlich eingegeben sel, finden WIr auch be1 Holcot, der allerdings anders als Tho-
INAas löst: Damascenum 9 qu1a nulla COgN1t10 est hominı naturaliter inserta,
Qqu! de1 QU! princ1ıpu ul conclusionum. Sed Otest glossarı: COgN1-
t10 de1 eSst omnibus hominıbus naturaliter inserta, hoc 681 mMnı homine EST
anıma PaX de1 COgN1t10N1S e1us.“ Vgl Quaestio quodl Utrum theologıia S1It sc1en-
t1a, ed Muckle 147

Vgl Holcot, Quaestio quodl Utrum theologıia SIt scıentia, ed Muckle 133
‚Quarta conclusio: Nulla notitı1a, qUamı Vv1ıator OTtESL naturalıiter adquırere de artı-
culıs fidei, eEeSTt scjıenti2 secundo modo vel tertio dicta. Haec probatur duplicıiter.
Primo O12 Omne scıtum secundo modo vel tertio vel est pCr vel deductum
demonstrative CX PCI nOt1S, vel evıdenter 1n notitıa intu1ltıva XLITeEeMOTUNM..
Sed artıculi fidei nullo 1ıstorum modorum SUNET cognıitı. Ergo IC Quinta conclusio
est ista: Nulla proposıt10 deducta duabus praem1ssı1s creditis vel altera PLIac-
mıssa credita altera scıta est conclusio scıta proprıe NSexta conclusıo est ista:
nulla notitı2 de veritatıbus mMere theologıcıs, quac«c in nulla humana probatur
scıentia, OTteSsLt dicı notıtıa scientifica; a ista conclusio; Na tales vertitates vel
Sunt articuliı vel e1s sequentes.‘ Ebd 136 ‚Decıma conclusio sequıtur prae-
mi1ss1ıs: Nulla Theologia, qUam viator OteSst naturalıter adquirere, est scıientı1a.‘

Vgl Thomas, rol Sent. 3, ed Mandonnet
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durch jene der Prämissen verursacht wurde 4: Holcot beruftt sıch
ZWAar autf die Lehre des Aristoteles ber das syllogıistische Beweisver-
tahren 46 jedoch geht die philosophiısche Analyse der Analytıca
posteri0ra in Holcots Darlegungen iıcht ein. Dort beruht nämlıch die
Beweiskraftt des Syllogıismus aut der inneren Einsıcht iın den kausalen
Zusammenhang VO  3 Prämissen un Schlußfolgerung SOW1e auf dem
siıcheren Wıssen dıe Wahrheit der Prämuissen: „Wer aber das durch
den Beweiıs vermuittelte Wıssen erwerben wıll, MU: ıcht DUr in
höherem Grade die Prinzıpien k6nnen un iıhnen mehr Glauben
schenken als dem, W 4as beweısen iSst, sondern CS dart ıhm auch nıchts
gew1sser un bekannter seın als das Gegenteıl der Prinzıpien, das den
Schlufß auftf den entgegengesetzten Irrtum begründen würde, wenn

anders der schlechthin Wissende iın seiner Überzeugung unerschütterlich
se1in mufß.“ 47

Die Prämissen haben 1m arıstotelischen Syllogismus die Bedeutung
und Funktion VO  3 Prinzıpien, womıt S1e die unumstößlıche Wahrheit
der Schlufsfolgerung sıchern. Thomas nımmt 1ese erkenntnismetaphy-
sische Analyse des arıstotelischen Syllogismus aut un SagT, daß die

Kraft des Beweılses VO „Mittel“ abhängt, das 1im Syllogismus
VO  3 den Prämuissen w1e VO  - Prinzıpien wird, die wıederum
VO  3 dem FErkenntnisziel der verschiedenen Wıssenschaftften bestimmt
werden 48

Holcot bringt dieses ontologısch begründete Gefüge des arıstote-
lıschen Syllogismus in die Oorm eines formallogischen Complexum, 1n
dem die einzelnen Teile nebeneinander stehen un gleichzeitig dem
erkennenden Geıist gegenwärtig sind  ° „Das Wıssen der Prämissen 1St
die Ursache tür das VWıssen der Schlußfolgerung; dies 1ISt

zıtiere einen ext der Quaestio: ‚De obiecto credendi, SIt
1ıpsum complexum res signıfıcata pPCr complexum.‘ Da die Quaesti0 1n In-
unabel, sie als ent. ent alten iSt, DUr eın Fragment darstellt, muß der
Text Hss Zıtlert werden. Vgl dazu die Hınvweise 1n meıner Untersuchung:
Die theologische Methode des Oxforder Domuinikanerlehrers Robert Holcot, 2726
Anm 5 404 ; 409 Der Text lautet: ‚Dıicıtur quod CIUS scıendi habet Pro obiecto
NO  3 csolum conclusionem, sed OTtuU! sillogismum, quıa scıre conclusionem est scıre
Camı propfter praem1ssas. Unde totale obiectum scıent12e est LOra demonstratio. Ideo

1CO quod iste termınus scıre est termınus connoOtatıvus supponıit Pro notitıa CON-
clusionis, sed ıpsam SSec per notitiam praemıssarum. Tamen s1
ista LC5S, quac VOCAaTiur scient1a, Causarefiur 1n aliunde quam notitı2 praemıi1s-
5 NO  ] deberet vocarı scıent1a, quıa ıpsum vocabulum totum hoc importat V1ide-
licet: notitıa conclusionis Causata notitia duarum PracMmMussarum sillogistice appli-Unde haec ditffinitio priımo Posteriorum : „Demonstratio est sillogismusfaciens scıre“, S1IC intelligitur, id OE Notitıa raemmıssarum est notitiae conclu-
S10N1S ita quod simul tLres SUnNnt 1n intel Cctu.  *

Vgl Aristoteles, nal OSET. I) 5 71 17-18).Vgl (72 P 3); Übersetzung VO!  3 Rolfes Philosophische Biblio-
hek Felix Meıner 11,

Vgl Thomas I1 ad 2’ ebd ad In meıner Unter-
suchung: Die theologische Me ode vgl Anm 31) DEL Anm
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verstehen, dafß reı Erkennisakte 1m Verstand bestehen.“ Gewils, auch
tür Holcot geht das Beweiswissen hervor aus der Anwendung des in
der ersten Prämuisse Gewußflten auf die 7zweıte Prämuiusse. Dem zıtierten
Text nach bildet jedoch das faktische, gleichzeitige Wıssen der
Prämissen die entscheidende Grundlage der syllogistischen Erkenntnis.
So besitzt der Intellekt 1m syllogistischen Wıssen viele Erkenntnisakte
gleichzeıt1ig, un: Je lebendiger eın Geist 1St, mehr Erkenntnisakte
annn gleichzeitig besitzen, die miteinander zugleıich usammenhän-
SCh 49

Dıesen Wandel in der Methodik finden WIr U:  3 be1 Holcot in vielen
einzelnen philosophischen und theologischen Fragen. Wo Thomas
ontologisch argumentiert, geht Holcot empirisch-sensualistisch VOLr w1e
eLtwa in der rage nach der Rolle der Specıies un ıhrem Zustandekom-
ICI 1im Erkenntnisakt 9 Dıie Möglichkeit einer natürlichen Gotteslie-
be leitet Thomas ZAUS der Natur des Geschöpfes her ol Holcot lehrt
ebenfalls die Fähigkeıit des Geschöpfes YARRE natürlichen Gottesliebe,
argumentiert jedoch reın logısch: Während Thomas das Fundament
der natürlichen Gottesliebe in das natürliche Streben verlegt, wodurch
jedes Geschöpf Gott hın bewegt wird, nach Holcot die
natürliche Gottesliebe NUur eın entsprechendes Urteıl VOTAauSs Wıe der
Mensch jedes Geschöpf oder jeden Gegenstand überhaupt ber alles
lieben kann, WCIIII ıh solcher Liebe für würdig erachtet,

Vgl den Text iın Anm. Holcot fährt danach fort: ‚Et possibile est quod
quilibet Sit prior lio tempOoOre, sicut OmMO in experıitur quod dubitans conclusio0-
ne] NOVIt maı0rem similıter mınorem, sed 110  3 applicat ıdeo ıllae duae
notıtiae NO  3 Causant terti1am, nısı CONSEQUENTLET infra modicum tempPuUS simul exıstant,
quO facto sımul inducens COgnovıt primo Posteri1orum, eO ad hoc quod alıquis
SIt CIu sC1eNs requiritur notit12 trıum propositionum, id est: Lres notitı2e sımul eX1-
stentes tr1um propositionum Et ıdeo concedo conclusiıonem istam quod iıntellectus
habet simul multos cognoscendi1, UantOo intellectus alicumus est melior, ıd Eest

qUantOo et tantasıas meli0res, NIiO plures abebit simul connexos.‘
Vgl Holcot (Textstelle Anm 45) ‚Illa PEs quac EesSt specı1es 1n intellectu,

9(0) est naturalis similitudo jectı modo, qUO duo alba dicuntur similia
alıquid huiusmodi,; quibus demonstratıs VetTe dicitur: Ista SUNT sımilia; sed similı-
tudo Oomnıno dicitur aequıvoce de alıbus qualitatibus spirıtualibus qualitatibus

Immo duae specıes SUNT similes iınter VeGıI® un  D specıes est similitudo alte-
r1us, sed 11O est similiıtudo obiecti S1Ve reı proprie oquendo Uun1ıvoce quıa
S1C torent eiusdem specıel. Sed qu1a S1C experimur in nobis quando abemus not1-
ti1am alicuumus re1 absentis Occurrit nobis alıa 1CS S1' consimilis, ın nobis
actualis notıtıa re1ı absentis, S1iCut sS1 V1dı ‚U: Herculem OSsteca videam unNnam

STAaLUAM, qua«c est figurata colorata SıcCut Hercules fuit, uando CU) vidi, 1am statım
INOVEOrFr ad cogıtandum de Hercule ita quod ist2 similitu est illius COg1tat10-
n1s actualıis de Hercule. Et propter anc experientiam transtulerunt philosophi 1st2
nomına: specı1es, ydolum, imago, X ad significandum tales qualitates requ1-
S1tas ad iıntell; endum, licet 1n nullo SUNLTL similes rebus in essendo dicuntur
apud phiılosop simiıles 1n repraesentando, 110}  3 1n essendo, id est quod NO]  3 SUNT
essent124e talıs naturae, qualıs naturae SUNT obijecta extra.‘ Mıt diesem Holcot-Text
ware vergleichen Thomas; Exposit10 UupD! lıbrum Boethii: De Irınıtate >

(ed. Decker 64 JS
51 Vgl Thomas A 5 11 109
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besonders Gott 92 Damıt geht für Holcot die natürliche Gottesliebe
aus einem Urteil hervor. Dıiese These bleibt jedoch eine rein formal-
logısche Annahme. Der wirkliche Vollzug der Gottesliebe die
wahre Erkenntnis Gottes VOTraus, die NUr 1mM Glauben zute1l werden
ann 983 S0 bleibt für Holcot die natürliche Gottesliebe W1e€e bei
Thomas eine Abstraktion, INan möchte aASCNH: eın reiner
Formalismus, da 0S ıcht darauf ankommt, ob das vorausgehende
Urteil: „Gott 1St ber alles lieben“, wahr der ırrtümlıch gefällt
wiırd 94

50 Aßt sıch einer ZaNzZCH Reihe Von Fragen erkennen, dafß die
thomasische Lehre den Hıntergrund für Holcots Argumentatıon
biıldet. Dabe]j darft mMan ıcht VveCrgesSSCNH, da{fß manche Themen, be1 denen
Holcot Thomas anzuknüpfen scheint, den 1m Jahrhun-
ert allgemeın diskutierten Fragen gehören. och wırd dıe besondere
Sıtuation, die sıch einerseıts für Hoicot Aaus der Zugehörigkeit ZU:
Dominikanerorden ergab und die andrerseıits durch die wıederholte
Hervorhebung des Thomas VO  3 seıten des Ordens entstand, die
Vermutung rechtfertigen, da{fß Holcot darauf bedacht sein mußte, se1n
theologisches Konzept womöglıch 1mM Eınklang MmMI1t dem gyroßenOrdenslehrer vorzutragen un seinen eigenen Weg miıt vorsichtigerRücksichtnahme rechtfertigen D9 Dıieser eıgene Weg ISt VOT allem

Vegl. Holcot, ent fol d111 45—hb bzw. 40) ‚6i in 1StO artıculo dicoduas conclusiones. Prıma OSı atfırmatıva: Talıs homo Otest SU1S solis naturalibus
diligere deum up' Omn1a. Hanc conclusionem probo SIC. Omne iıllud quod intel-
lectus humanus SU1S naturalıbus OtTtEST credere eSSEC diligendum, Otest
deret alı
SU1S naturalibus diligere, quıa iırrationabile Oomn1no videtur quod homo Cre-

u1d sSSsSe aAb diligendum quod 1  3 OSSCT iıllud diligere,
CU: nıhi S1Tt magıs 1n POTESTATLE voluntatis quam 1psa voluntas, abetur 111 Dei}
liıbero arbitrio 3) sed deus eSst. hu1usmodi, u12 intellectus humanus OteSst CuUucredere S1ve veracıter S1ve CI THIe) CSSC ilıgendum, hoc solis naturalıbus,1n EST sıne UOCUMAUE ha ıtu supernaturalı. Ergo etc.‘

Vgl fol rb 47— va } ext nach Hss korrigie ‚Sicut nulla Proü-pOS1t10 affırmativa categorematıca, CU1uUs subiectum est ımp 1catıyum falsı, est
proposıt1o0 vera, ita nulla proposıt1o0 Categorica affırmativa, Cu1us subiectum est impli-catıyum crediti, est naturalıiter evıdens vel Otest Csse naturaliter evıdens. Sed haecproposıtlio: Deus eSt up Omn1a dilıgendus, est proposıt1io, Cu1uUs subiectum est impli-catıyum culusdam inere creditiı SICUt i1st1us: Deus est SUIMIMMUM bonum, istius: Deus
est. Ergo haec proposıti0: Deus est P Omn12 diligendus, non Otest CSSC naturaliterevıdens. Maıor, quıa SiCut haec eSst falsa; Homo est homo vel Homo est ANı-mal rationale mortale, S1 nullus homo, haec similiter: Asınus currit, S1 nullusASINUS S1t, iıta aeC proposıtio est Inere credita: Deus est prima ‚U  ; deus Eest primus‚Or, S1C de alııs. Mınor Ostenditur videlicet quod haec SIt implicativa crediti:Deus est up! Omn12 diligendus 1b homine,5 qu1a S1 PONatur Oratıo exprımensquıd nOmınıs loco 1St1uUs termiını „deus proposıitio TITt implicatıva Uunıus crediti,SICUT S1 dicatur S1C! Deus EST C115 infinıtum, multo magıs 61 PONatur CONCEDLUS, QUuCIMabet christianus de 1StO termıno „deus  -  <

Vgl Anm
So LIw2 die VO Holcot 1mM GeZENSATZ Thomas Th 58 A, un

vertretene Lehre VO] diskursiv Erkennen der Engel, vgl Holcot 11 Sent.tol VII -28) ‚De sept1imo angelusx vel divıdat vel discurrat.Tenet Thomas uod non.‘
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durch die Methode seines Theologisierens gekennzeıchnet, dıe stark
VO Formalismus der Logik, VOT allem der Aussagenlogik, epragt iSt.
Wır wI1issen heute, dafß iıcht LLUTE der Gegenstand dıe Methode
bestimmt, W1E die Alten lehrten, sondern da{ß auch die Methode das
Ergebnis beeintluft. Daher wurde die Überschrift dieser Untersuchung
miıt einem Fragezeichen versehen. schließe mit einem 1n WweIls auf
weıtere ausdrückliche Thomaszıtate 1mM Sentenzenkommentar, in denen
bıs autf ZSanz wenıge Ausnahmen Thomas zustiımmend zıtlert wiırd.

In der Häufigkeit der Zitatıiıon wırd VO  a Arıstoteles, Augustinus,
Anselmus, Petrus Lombarduss, auch Von Averroes übertroffen. Unter
den zeitgenössischen Theologen (13 14 Jahrhundert) steht der
Spitze.

Folgende Stellen, denen auf Thomas Aq namentliıch hıngewıesen
wiırd, zıtliere ich nach den Seıiten- un Zeilenzahlen der Inkunabel:

VII 42; VI rb 18; 1  9 VI 34, 38; 24;
V1 48; VI D: VII D (ın der Inkunabel: „Thomistae“,

in den Hs Pembroke-College 236 Royal British Museum 10 VI
„Thomas“) VII 47; 313 15, 24; vb 45 (secundum mentfem
sanctı Thomae); rb 48- (Hınweıs auf die Verurteilung durch
Erzbischof Stephan Tempier); rb 51 {f: VII vb 54; 111 9
| ra Z rb 225 V1l vb 30; 111 vb 25° 24; Z5, 51

111 59 vb Z VII vb
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