
Die Rezeption und Wirkungsgeschichte des Thomas VO  b quın
1im Jahrhundert, besonders 1m Umkreis des Nikolaus

Kues 7
Von Rudolt Haubst

Im 15 Jahrhundert wurde das Lehrsystem des Thomas VvVon Aquın
in zahlreichen Kommentaren den „Sentenzen“ des Petrus Lombar-
dus verteidigt. In deutschen Landen blühte damals anderem auch
eın systematisches Studium der Summa theologiae aut (I) Darüber
hinaus wurden Zuge der innerscholastischen Kontroversen ıcht NULr

zahlreiche thomasısche Eınzelpositionen thematisch verfochten; der
Einflufß des (ım Jahre 1323 kanonisierten) „heiligen Thomas“ reichte
auch weıt ber den Kreıs der eigentlichen (Schul-) Thomisten hınaus
(II) Paradigmatisch dafür 1St die erst iın den etzten Jahren
nachgewı1esene) Intensität un Vielseitigkeit der Aspekte, denen
Niıkolaus Von Kues, schon als Junger Prediger un annn VOT allem 1n
seinen etzten un reitsten phiılosophisch-theologischen VWerken, AaUus
Thomas schöpfte

Damıt sınd schon SOZUSASECN die Grenzen un näherhıin re1i Zonen
abgesteckt, in denen sıch dieser kleine Beıtrag hne den Anspruch
einer umtassenden Kenntnis dieses durchaus iıcht Ur epigonenhaft-
monotonen, sondern auch Spannungen un Gegensätzen reichen
Sikulums bewegt.

Nach dem ' ode Von Thomas haben Dominikaner un andere
Thomasschüler (im weıteren Sınne) der Lehre des Meısters die
Angriffe des tradıtionellen Augustin1smus, auch Zensuren VO  $
seiten der Bischöfe Von Parıs un Ox{ford, mMit einer
erstaunlicheren Kraft ZUu Durchbruch verholfen, als 6S damals noch
keine eigentliche (Thomisten-)Schule MIt einem Block festgefügter
Lehrsätze gab Selbst Ägıdıius VO  - Rom, „der yrößte unmittelbare
Schüler des heiligen Thomas“ verirat Ja in Unterschied den
entschiedeneren Thomasanhängern (wıe Bernhard von Auvergne un
erveus Natalıs) UL einen eklektischen Thomismus: Dıie für das
metaphysische System fundamentalen Thesen (wıe die Realunterschie-
denheit von Essenz un FExıstenz un die Einheıit der Wesenstorm beim

M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, d hrsg. W Ott (München
285
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Menschen) oriff energisch auf, während schon 1n anderen Fragen
die Lösung VO  $ Thomas kritisıerte Gegenüber den augustinıschen
wı1ıe den averroistischen Extremen erwıes sıch desto eindeutiger dıe
ontologische Grundposıition des Aquinaten selbst überlegen

Der Erkenntniskritik des von Wilhelm Ockham neubegründeten
„Nominalısmus“ standen annn jedoch die Thomasschüler Jange Zeıt
ZW al ıcht ohne Gegenwehr aber doch bald resignlert gegenüber,
da{fß Martın Grabmann konstatıeren mu{ „Miır 1St Aus der zweıten
Häiltfte des 14 Jahrhunderts eın Dominikanertheologe bekannt, der
die Lehre des Thomas gegenüber dem Nominalısmus in Schutz

hätte.“ Daß auch eın Robert Holcot, der „als eıster in
der Kunst der theologischen Argumentatıon einen Ehrenplatz in
der Ordensfamilie des Aquinaten beanspruchen“ dart dıe „Skepsıis
SCSHCH die natürliche Gotteserkenntnis“ mıiıt begründete trug 1m
Ettekt ohl nıcht wen1g AaZu beıi Dabei WAar Holcot noch ıcht
radıkal wWw1e se1n Oxtorder Ordensbruder un Kollege (socıus)
Crathorn In Parıs bauten VOIL allem dıe Nichtdominikaner) Johann

Vgl Edg Hocedez, Aegıdıı Romanı Theoremata de S5Cc essent12 (Louvaın
4351 Nach Br. Decker, Die Gotteslehre des Jakob VO:  3 Metz, Untersuchun-

SCcHh ZUr Dominikanertheologie Begınn des J: hrsg. A Haubst: BeitrGPh
hMA 42, (1967) 1St 7z. B der Trinitätslehre des J: V, Metz noch „vieles
durchaus thomistisch“ Miıt zeıgt auch noch der Thomas often Kritik
übende Durandus „denselben Vernunftoptim1ismus Ww1e ıhr großer Ordensbruder
Thomas VOon Aquın“ namentlich 1n der Gotteslehre können darın diese beiden
Dominikaner noch tast niırgends als Vorläuter des ockhamistischen Nominalısmus

sprochen werden Der überwiegenden Mehrheit der seit 1278 wiederholtANZC  auf die Lehre des Bruders Thomas verpilichteten Dominikanertheologen genugte
jedoch die restliche Thomastreue des Durandus keineswegs, w1e die diesen
gerichteten Irrtumslisten AUS$S den Jahren 1314 und 1316 eindeutig zeıgen. Vgl
Koch Jetzt) Kleine Schriften, hrsg. Wr K. Bormann (Rom IL, 428 Dıie
Z7zweıte Liste stellt vielmehr „den Versuch dar, den venerabilis doctor fr. Thomas
Zur auctorıtas 1m theologischen Sınne erheben“ (Koch 440)

Vgl Schneider, Dıie Einheit des Menschen. Dıie anthropologische Formel
‚anıma torma corporıs‘ 1M SO Korrektorijenstreıit un bei Petrus Johannis Olıvyi
BeitrGPhThMA Auf hohem Nıveau, Ja nach heutigem Em finden
überzüchtet, 1St 1n der Parıser omistenschule Begınn des bei al Ge-
meinsamkeit die Intellektualität der Sentenzenkommentare (von Guilelmus Petri de
Godino, ohannes Quidort VO!]  3 Parıs, Johannes VO]  3 Sterngassen, Herveus Natalis
SOW1e zweıer Anonymı), denen Br Decker Anm das distanzierte Verhältnis

ImMas Schritt tür Schritt kontrontiert.des VO]  3 Metz un des Durandus
Vgl bes den ‚Libellus‘ des Oxforder Kanzlers Johannes Lutterell ‚CONTra doc-

trınam Occam‘;, hrsg. Va Fr. Hoffmann: Erfurter TheolStudn (1959)
D Grabmann 372 Der 1350 entstandene Sentenzenkommentar des Kölner Do-

minıkaners Henricus de Cervo (s eb 352-369) z. B schließt siıch ‚Wr Atreu
die thomuistische ehre an ber „ohne sıch mıiıt gegnerischen Meınungen auseinander-
zusetzen“.

6 Fr. Hoffmann, Dıe theol Methode des Oxtorder Dominikanerlehrers Robert
Holcot: BeitrGPhThMA (1971)

Ebd 7: vgl näherhin 261—-268
Wıe kürzlich chepers, Holcot CONTIrz2 dicta Crathorn: PhilosJ]b (1970)

320—-354; (1972) 106—136 nachgewıesen hat, eing Crathorn 1n seiner Sentenzen-
vorlesung (1330/31) selbst Holcot weıt, da 1n der Konsequenz 1Ur noch SINgU-
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VO  w} Mırecourt, Nıkolaus von ÄAutrecourt, Gregor Vomn Rıminı SOW1e
Buridan autf Je verschiedene Weıse die V12 moderna‘ weıter Au  ® Um
die Mıtte des 14. Jahrhunderts gehörten dieser OIrt „alle wirklich
bedeutenden Lehrer“

Um überraschender 1St das Cue Fuflstassen der Thomisten 1m 15
Jahrhundert, das INnan geradezu auch eine Thomas-Renaissance NnenNnNnNen
ann. Da{ß diese möglıch wurde, hat sowohl 1n der Weıterentwicklung
des Nominalismus w1e in einer Neubesinnung auf die auch schon 1mM
System des Thomas liegende Erkenntniskritik seiınen Grund 35
ams Schüler un Nachfolger“ wagten 6S nämlıch selbst nıcht, den VO  $
diesem angebahnten Weg der „radıkalen Scheidung Von Glauben und
Wıssen“ sSOoOw1e der Abwertung der Metaphysık durch iıhre ermi1in1-
stische Erkenntnistheorie g Zu Ende gehen“ 1)as Universalien-
problem, dem sıch die Geıister grundlegendsten schieden 11 War

Ja auch mit einer bloßen Abdrängung 1Ns Terminologische ıcht gelöst.
Es lebte immer wıeder auf. Dazu kam A, das den „Modernen“ un
den „Realisten“, s der Skotus orıentierten Bradwardin-Schule,
gemeiınsame exakt-naturwissenschaftliche Forschungs-Interesse 12 S50
entwickelte sıch schon in der zweıten Hälfte des 14 Jahrhunderts AausS$
der scharfen Antithese des Frühockhamismus ZUT ‚V1a antıqua‘ die
‚sonderbare Zwitternatur“ eines Spätnominalismus, der sıch als eine
„Fortbildung der älteren Theorien“ von Arıstoteles bis Thomas
und Skotus verstand.

Be1 Thomas, der die Realgültigkeit WI1e die Universalität der
logisch-begrifflichen Sphäre Aaus der Abstraktionskraft des intellectus

herleitete, WAar der harte Einspruch des Frühockhamismus
den begriffsrealistischen Formalismus 1n der Metaphysik des Duns
Skotus 132 Grunde ohnehin schon VO  e} vornherein gegenstandslos.
Nıcht Von ungefähr raumten deshalb tiefer veranlagte Denker Ww1e
Heinrich VDO  st Oyta un Heinrich 01034} Langenstein, die bedeutendsten
Gelehrtengestalten un Hauptrepräsentanten der deutschen Scholastik
(beide starben die iın Parıs als Vertreter der V1a moderna
galten, 1n iıhren Wıener Meısterjahren Thomas eıne beherrschende

läre (sensuale) Wafirnehmungen als den „primären realen Gegenstand“ seiner Sanz 1Ns
Sprachlogische reduzierten Bedeutungslehre gelten lhıefß un schon dem Begriff der
‚res‘ (im Hınblick aut Welrt und Seele) den meta hysischen Boden ENTZOS. Im Ver-
gleich diesem» Nominalismus“ I1 Schepers auch noch bei Holcot
VO  $ einem „metaphysischen Realismus“: Hıst J f 135

Rıtter, Vıa antıqua un: vVv12 moderna autf den deutschen Unıyversitäten des
Jahrhunderts: Studien ZzZur Spätscholastik I1 (HeidelbergRıtter
Vgl den VO!  3 Rıtter 69—71 wiedergegebenen Bericht.
Vgl Anneliese Maıer, Die Vorläuter Galıleis (RomDie Zitate: Rıtter

138 Vgl Ockhams Summa logicae, Pars 1, Cap. (Contra opınıonem Scot1ıde unıversali).
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Stellung eın Das Verlangen nach einer umtassenderen Realphiloso-
phıe un systematischen Theologie trieb s1e. In Parıs wandelte sıch
auch noch 1500 Peter Crockaert VO:  5 einem Anhänger des
Nomuinalismus einem begeisterten Thomisten 15

In diesem Klıma lebte auch wıeder der Mut großen Kommenta-
Ien auf, 1in denen das thomasısche System als SanNzCS ıcht NUF

interpretiert, sondern auch verteidigt wurde 16 Aus dieser Absıcht ist
VOLr allem in den Jahren 14073972 das gyroße Werk des Johannes
Capreolus entstanden. Dieser „Sentenzenkommentar“ legt nämlich
Quästio tür Quästio MIt eıner souveranen Kenntnis sämtlicher Thomas-
Werke zunächst dessen Lehre dar (articulus 1), annn bringt die
Einwände Von Duns Skotus, Heınrich VOoOoI Gent, Petrus Aureolı,
Durandus, sSOWw1e VOT allem von Wiıilhelm Ockham, dam Woodham
un: Gregor VvVon Rımıini1 VOT (art 23 diıese eingehend wıderlegen
(art 3 Wegen der noch besseren Vertrautheit MIt der altesten
Thomistenschule haben diese ‚Defensiones‘ auch noch gyegenüber den 1n
den Jahren 1507270 VO'  e} Thomas Cajetan un Franz Sılvester Von

Ferrara verfaßten Kommentaren ZUfFr. Summa theologiae, die als
spekulatıve Ergründung un selbständıge Weiterführung der thoma-
siıschen Lehre bedeutender seıin mogen, den gyrößeren hıstorıischen
Quellenwert 1 Dıie Hauptbedeutung des Capreolus in der Geschichte
des Thomiısmus besteht indes darın, da{ß Adas philosophisch-
theologische Gedankengebäude des Thomas den Krit1iz1s-
7THHS A des Nominalısmus hindurchgerettet un namentlich die
Erkenntnislehre un Metaphysık in ıhrer vollen Reinheıt bewahrt
hat“ M

der deutschen Unıiversıitiäten un ZUr Problemgeschichte der Spätscholastik: BeitrGPVgl Lang, Heınrich Totting VO! Oyta. Eın Beıitrag Zur Entstehungsgeschichte
IThM 33, 4/5 (1937) ED „Es oibt ockhamistische Theo OgCNH, die 1n iıhrer
Gedankenwelt autf der thomistischen Interpretation der arıstotelischen Metaphysik
aufbauen, weiıl sıie einsehen, daß die nominalistischen Theorien s1e auf Irrwege füh-
I  - würden“, chreıbt auch Weıiler, Heinrich VOon Gorkum. Seine Stellung 1in der
Philosophie und 1in der Theologie des Spätmittelalters (Einsiedeln-Zürich-Köln
F 1m Hınblick autf die Entwicklung im 15 Auch Marsılius V Inghen, der
Rektor der Unıv. Heıidelberg, mildert „als eologe den Fıdeismus der Schule
hams, indem MmMi1t Thomas der rationalen Beweisbarkeit des Daseıns, der Einheıit

Vgl Grabmann 397Ul Erstursächlichkeit Gottes testhält“ (FKK VIIL; 108)
Zu dem schon 1m frühen J entstandenen Sentenzenkommentar des Tho-

I114S VOon Claxton bemerkt Grabmann noch „Eıne Verteidigung des Aquinaten
-} den Nominaliısmus lag oftenbar nıcht 1n seiner bsi

17 In der Ausgabe VO  3 C. Raban Pegues (Bd. DE Tour 1900—1908) iSt
dieser zutreffender MILt ‚Defensiones theologiae Divi Thomae Aquinatıs’ be-
titelt. Grabmann 373410

Vg Grabmann 2380-383 394 Dıiıese einzıgartıge Thomas-Treue des Ca-
preolus findet Hegyı 1n seiner Untersuchung, 9  1€ Bedeutung des Seins be1i den klas-
sıschen Kommentatıionen des 0OmMas Capreolus Sılvester VvVon Ferrara Ca-
jetan‘: Pullacher PhForschn (Pullach V3r bestätigt: Die Grundauftfassung
des Capreolus ISt „mit der seines Meısters tast identisch“, die Silvesters „unausgegli-
chen un!: inkonsequent“, dıe Cajetans „ VODN Geiste des Thomas beträchtlich ent-
fernt“ 19 Grabmann 288
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Das Rıesenwerk der Deftfensiones erlangte indes erst nach seinem
ersten ruck (1483) größere Verbreitung un! Beachtung. Dem ruck
aber tolgten auch bald schon in Italıen eine kürzende Bearbeitung
(Epıtome) durch Paulus Barbus Soncınus SOWI1Ee &b A Aauch Additiones
VO  a Silvester Prierias. Der Spanıer Diego de Deza verfaßte eine
weıterführende Neubearbeitung (1517) An der Uniıiversität Leipzıg
wurden die Defensiones in einem zwölijäahrıgen  ..  S08 C Vorlesungs-
kurs, der 1516 endete, kommentiert 20

Nun gab aber schon seıit dem 14 Jahrhundert auch Aufstellungen
VO  3 „Wiıdersprüchen“ (Contrarietates oder Contradıctiones) in den
Werken Von Thomas 21 Dıie thomistische Seıte ANTLWOrtfeife darauf mIit
einer eigenen „Literaturgattung der Concordantiae, welche die
Antınomien 7zwischen den Hauptwerken, VOTLT allem 7zwischen dem
Sentenzenkommentar, seinem sroßen Jugendwerk, un der Summa
theologıiae, seinem ausgereiftesten un abschließenden Werk, 11-
menzustellen un auszugleichen suchen“. Auch Capreolus hat seine
eigene Konkordanzmethode praktizıert 2

In öln entfaltete 1m Jahre 14723 (oder einıge Jahre später) der aus
Parıs kommende Flame Heymerıc UD“a  s den Velde (de Campo) 1n seiner
Schrift ‚Problemata inter Albertum agnum et Sanctum Thomam‘
das Banner des Albertismus, indem die zwiıschen Albert un
Thomas bestehenden Lehrunterschiede, zumindest bei ein1gen der
achtzehn (vorwiegend phılosophischen) ‚Problemata‘;, typıschen
Schulgegensätzen vergröberte 23 Im Jahre 1456 ANTEWOrTtTeie darauf,
reichlich spat, aber DU  } gründlicher auf die Texte VO  w} Albert un
Thomas selbst zurückgreifend, der Kölner Thomistenführer Gerhard
ier Steghen (de Monte) miıt einer dıe Dıssonanzen zwischen den beiden
Autoritäten entschärfenden Gegenschrift ‚Concordantıiae dicetorum
Thomae et Alberti‘ 24 Weil auch die Albertisten Thomas nachsagten,
daß seine 1mM Sentenzenkommentar ausgesprochene Meınung in
seinen spateren Werken selbst geändert habe 20 veröffentlichte
unmıittelbar anschließend auch diesbezügliche ‚Concordantıae de-
Cisıonum Thomae, Qqua«l quibusdam opposıtae dicuntur“‘ 26

Grabmann
21 Vgl Fr Stegmüller, Repertorium Commentarıorum 1n Sententıas Petrı Lom-

bardı (Würzburg Nr. 86/—-877
29 Grabmann 378380

Näheres: Meersseman, Geschichte des Albertismus, Die erstien Kölner
Kontroversen (Rom [S Salına] 2566

Näheres: Meersseman 6787 Gegen die Albertisten wendet sıch u. auch der
1482 gedruckte ‚Clypeus Thomistarum’ des Dominikaners Petrus Nıgri MmMi1t philo-sophischen ‚Quaestiones P Aart! veter1‘. Vgl Grabmann 231 sSOw1e Ch ohr 1n
Medieval Latın Aristotle Commentarıes: Tradıtio 28 (1972) 764

Meersseman 69 u.
Meersseman (Rom [S Salına]
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So brachte die Thomaskritik im 15 Jahrhundert den Gedankenfort-
schritt VO Sentenzenkommentar ZUTr Summa theologıae schon be]
Thomas celbst besonders nachdrücklich ZU Bewußtseıin. In Öln lag
S deshalb besonders nahe, VON einer thomistischen Kommentierung
der Sentenzen des Petrus Lombardus direkt ZUr: Kommentierung der
Summa theologıae überzugehen. Martın Grabmann iSt der Nachweıs

verdanken, da{fß Johannes Tiınctoris (T der in Öln noch
gleichzeıtig miıt Gerhardus de Monte dozıerte, (wohl) als erster einen
formellen Kommentar ZzU un I1 eıl der verfaßt hat 2
Dıie Kölner Professoren Konrad Köllin un Peter Crockaert SOWI1e
Kardınal Cajetan, der selbst seine Lehrtätigkeit noch MIt der
Kommentierung der „Sentenzen“ begonnen hatte 28 trugen durch ıhre
Kommentare ZUr Summa mehr un mehr auch einem entsprechen-
den Lehrbuchwechsel beı

Vorbereitet WAar dieser Übergang auch durch zahlreiche Abbrevia-
t0Nnes ZUrE sTh29 VOor allem aber durch das 1n Quaästionen
bestehende ‚Compendium Summarum:‘ des Kölner Professors Heinrich
D“O  s Gorkum (de Gorrichem T 1431), das jedenfalls schon eine
didaktisch vortretfliche Eiınführung in die S.'Th darstellt 30
VWeiler scheint auch echt damıt haben, daß Heıinrich VO  $ Gorkum,
Au Parıs kommend, in öln schon in den Jahren 141931 „der
Wegbereiter der großen Thomasrenaıissance“ SCWESCH ıst ö1 FEın
intens1ives Thomasstudium 1m 15 Jahrhundert bekunden überdies
Kommentare De entfe et essent12 39 SOWl1e nach die ‚Lectura
eines Wıener Anonymus y Summam Thomae CONLIra

gentiles‘ 3S Dıiıe letztere 1St übrigens mMı1t Fragen wı1e: ‚Utrum magıs S1t
14ssentiendum vel Ecclesiae vel Sacrae Scripturae? Utrum mMagıs SIt
ceredendum Summo Pontificı qU am Ecclesiae?‘ 54 heute wieder
ekklesiologisch aktuell. In mehreren Enkomien Jaudes) drückt sıch
dieser eıt auch eıne echte Begeisterung tür die Lehre un die klare
Lehrweise des ‚Doctor angelicus‘ 2uUS 30

Dıiıe philosophische Auseinandersetzung MI1t anderen Schulsentenzen
hatte sich auch schon bei Thomas yroßenteıls 1in Kommentaren,

Grabmann 411—472)2 Nach 4727 nımmt Tinctonıs uch ausdrücklich auf die
‚discordia inter Thomuistas Albertistas de nNnie PCI particıpationem' Bezu

28 Vgl Bodem, Das Wesen der Kırche nach Kardıinal Cajetan (Trıer 1
25

29 Vgl Stegmüller Nr 851—863 Aus dem Jahre 1435 1St nach Nr. 859) auch eine
für Kardinal Cesarın1, den damalıgen Präsidenten des Basler Konzils, geschrie-
ene Abbrevıiatio LI/1I1I handschriftlich überlietert.

Vgl Weiler (S Anm. 14) f 130—-137/.
31 Weıler 292—-305; Zıtat: 300

Vgl Grabmann 434
Vgl Grabmann
Siehe eb 445
Siehe eb 4272 435
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besonders Arıstoteles, aber auch Boethius, Ps.-Dionysıius un
dem Liber de Causıs vollzogen. Mıt Thomas, Albert un Skotus,
beanspruchte die ‚V1a antıqua‘ auch diese „alten Lehrer“ für sıch,
während f die Heidelberger Vertreter der ‚V1a moderna‘ sıch 1m 15
Jahrhundert eher dıese, VOT allem aut Ockham, Buridan un
Marsılıus VO  5 Inghen 36 den ersten Rektor der dortigen Universıität,
stutzten 37 Wıe die übrigen Schulrichtungen dieser Zeıt, bedienten sıch
auch die Thomisten 38 be1 ıhren KOommentaren Arıstoteles w 1e€e
den entenzen OFt ja auch schon Thomas selbst weıthin der
Oorm VO  3 Quästionen, iıhre Lehre verteidigen un begründen

Nach Rıtter 40) hätte iINan esS 1n der zweıten Hälfte des
15 Jahrhunderts“ 1Ur och „mıit einem Geschlecht VO  3 Epigonen
Ltun, deren wissenschaftliche Leistungen aller un jeder Originalıtät
entbehren“. Dıiıeses Pauschalurteil bedarf VOTL allem 1m Hınblick auf
die dieser Zeit entstandenen Kommentare ZUr Summa theologiae
der Einschränkung 4

Aus der unübersehbaren Fülle der Traktate un Eınzelquästionen,
die 1m 15 Jahrhundert 1im Geiste des Thomas geschrieben wurden,
annn 1er NUr wenıges hervorgehoben werden. konzen-
trıere miıch besonders aut Juan de Torquemada, Johannes
Wenck, Johann Von Frankfurt un Dionysıus den Kartäuser, 1er der

36 Dieser hatte selbst noch nahezu das philosophische Schrifttum des Arı-
stoteles kommentiert;: ohr Tradıtio (1971) 373334

Zu den Reformbestrebungen der „Realisten“, die seit 1414 1ın Köln wieder ıne
Vorrangstellung hatten un 14572 1n Heıdelberg die Gleichberechtigung miıt der ‚V1amoderna‘ al  CNn, gehörte nebst der Vereinfachung der Unterrichtsmethode 1n Erstier
Linıie dıe Zugrundelegung VO:  a} ausgewählten Arıstoteles-Texten für die Vorlesung.Zu Köln vgl Weiler 68—78 Heidelberg Rıtter 3 9 5763 1909115

die beiden Kölner Dominikaner mMi1t dem Namen Lambertus de Monte;beide kommentieren Ss1e ‚1UXta doctrinam Omae‘ bzw. ‚secundum Vv1am thomista-
rum'‘; Lohr Tradıtio (1971) 307314

39 Die thomasische Exposıit1io0 D lıbrum Boethii De TIrınıtate esteht O! 5Aanzın Quästionen.
Rıtter

41 Es gilt allerdings, WI1e Backes: RechThAncMed (1955) 110—118 gezeigt
at, z. B Von dem Sentenzenkommentar des Karmeliters Petrus Spitznagel VO]  5

Frankfurt n der totalen Abhängigkeit VO  3 einer einzıgen Quelle; CS xilt auch
Z.. weiıithın VO]  } dem eLiwa2 eun Zehnteln Aaus Thomas un Ulrich VO!]  3 Straßburgexzerplerten Sentenzenkommentar des Johann Pfeffer VO]  } Weıdenbach, den Füs-
sınger (Freiburg darau  1n  _ untersucht hat. Vgl IhRev 56 (1960) Im

Jh mMu: iInan indes auch damit rechnen, da{ß selbst eın selbständiger Geist w1e
Nikolaus Von Kues (ın De concordantia catholica un 1ın seinen ersten Predigten)das Sprachgewand seiner eigenen Gedanken we1it W 1e€e möglıch aus den besten For-mulierungen trüherer Jahrhunderte kompilierte, damit klar- un sicherzustellen:
Es 1St ıcht 1Ur Tagesmeinung, W3as ler SapCc, Gegen Rıtters negatıves Urteil
über die Retrospektivität des damalıgen Thomismus betont Weliıler 77—79, 302—304

auch die damals gerade durch den Vergleich mit der Hochscholastik angeregtenBestrebungen, die Unterichtsmethode
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Theologengestalten also, deren Werk un: Denkweise recht verschie-
denartıg, aber doch Je auf iıhre Weıse intens1v Thomas orientiert ISt.
Nur die beiden ersten wırd Ma  a} iındes dezidierte Thomisten oder
Schulthomisten neNNeN können.

a De Torquemadas (1388—1468) theologischer Schwerpunkt lıegt
1n der Ekklesiologie. Seine 1453 beendete ‚Summa de eccles1ia‘ schlofß
als erstes Werk „alle Teilaspekte VonNn der Kırche einer einheitlichen
Schau“ un „systematischen Gesamtdarstellung der Ecclesia unıver-
salıs“ 42 Die Erfahrungen seiner vielseitigen Tätigkeit auf
den Konzilien Basel SOWIl1e Ferrara-Florenz, denen beiden
schon Von der Eröffnung teilnahm, auch der Ertrag zahlreicher
Gutachten un Traktate, oine zunächst in seinen ‚Apparatus
Decretum Florentinum Uun10Nn1s Graecorum“‘ (1441) 43 un sodann ın
die besagte ‚Summa‘ MI1t e1in.

Schon Basel stutzte sıch Torquemada, 1mM besonderen TT

Begründung der Autorität des Papstes gegenüber dem Konziliariısmus,
ausdrücklich auf Thomas 45 In seinem Kommentar ZU Unionsde-
ret mIit den Griechen, dem CI selbst mitgearbeitet hatte, wırd
nach der HI Schritt un der Glossa, ZUr Schrift SOWI1e ZU Decretum
Gratıianı Thomas meısten (fünfzehnmal) zıtiıert; noch öfter wird
inhaltlich oder wörtlich AUuUsS ıhm geschöpft 46
Zu seiner ‚:Summa de eccles1ia‘ erkliärt de Torquemada schon 1n der
Praetfatio: ‚Amplexus SuL quası in omnıbus sanctı Thomae dicta, na
e1us profundior {1rmıorque est sententia‘ 47. Die Analyse dieses
Werkes durch Bınder bestätigt das alle „vıer Bücher“ hındurch fast
Schritt für Schritt. urch seine Verdienste den systematıschen
Ausbau der Ekklesiologie überragt de Torquemada alle Theologen
seiner eıt 48 Auf diesem Gebiet War 61 zugleich auch einer der
„Lreuesten Anhänger der thomistischen Lehrtraditon“ 49

uch der (spätestens 1440 abgeschlossene) TIractatus De ecclesia des
Domuiniıkaners Johannes Stojkovic D“O  S RagZusa, der 31 Julı 1431

Binder, Wesen un Eigenschaften der Kirche be;i Kardinal Juan de Torque-
mada (Innsbru:

Vgl Candal,; Introductio Zr Edition des „Apparatus“: Conscıil. Florentinum,
Documenta Scriptores, Vol IL, Fasc. (Rom P ISS OO

Bınder 833
So bes 1n seinem ‚Tractatus septuagınta trıum quaestionum D POTeEeSTATE

auctorıiıtate papalı sentent11s sanctı TIThomae collectarum‘ VO  $ 1436—37. Vgl Bınder
Z ‚Iuxta Thomae‘ sollte de Torquemada auch Juan de Se OVv1a, der für
die Definition der Immaculata

Bınder
pt10 Marıae eintrat, antwortftfen; VB Candal, I

Candal ALV ZU etzten vgl den Index un: die Quellenanalyse VO'  $ Candal
Venetius 1561, tol Pn

48 Für das ’ un  X omnıum VOCe tanquam SU1LL1LINUS theologorum Su1 temporı1s cele-
bretur‘ bringt Candal keine überzeugenden Belege beıi

Bınder zıtlert dafür 34 Kardinal Bellarmıin.
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(mıt Johannes VON Palomar) das Konzıil Basel eröffnete, fußt auf
Thomas. In dessen Kapıtel wırd schon seın Kırchenbegriff
gegenüber dem spirıtualistischen un:! prädestinatianistischen Kirchen-
verständnis der Hussıten VO  w der thomasıschen Einteilung der Gnade
1in oratıa gratum facıens un gratia oratıs ata 1/11 111 E
un der davon unterschiedenen göttlıchen Prädestination (S

23) her entwickelt 9 Am September 14372 bezog sıch auch das
Basler Konzıl 1n der Responsı1o ‚Göoıtantı *! ugen be1i der
Rechtfertigung seiner Gespräche miıt den Hussıten mehrmals auftf
Thomas. Der in 0 seinen ekklesiologischen un kırchenpolitischen
Traktaten als entschiedener Thomıist auftretende Koblenzer Domuin1-
kaner Heınrich Kalteisen oriff indes eine dieser Stellen A weıl Ort
die Autorität des VO  e} der Kırche kanonisierten heiligen Thomas iıcht
genügend berücksichtigt se1l 92

Da{iß InNnan 1 15 Jahrhundert be1 dem Rıngen eın systematısches
Kırchenverständnis nachdrücklich auf einen Theologen des 13 Jahr-
hunderts zurückgriff, der doch selbst noch keinen Tractatus De ecclesia
kannte, InNnas überraschen. Es erklärt sich daraus, daß Man diesen
TIraktat halt nıcht separat neben, sondern auf der 1n Thomas bestens
repräsentierten Gotteslehre, Christologie 98 Gnaden- un Sakra-
mentenlehre aufbauen wollte.

b) Johannes Wench der 14726 Vvon Parıs als ‚magıster
artıum“ die Theologische Fakultät Heidelberg kam, hat Ort
spatestens in den dreißiger Jahren zumındest in der Erkenntnisauffas-
SUuNs eiınen tundamentalen Stellungswechsel VO Albertismus ZU:
Thomismus vollzogen. In seinem Quästiones ZU 11I1. Buche des
Arıstoteles De anıma 94 die sıch 1Ur 1n seiner Frühzeit unterbringen
lassen, entwickelt Wenck nämlich, Albert den Großen angelehnt,
eine Erkenntnisauffassung, die ebenso W 1e€e die des Heymericus de

Näiäheres darüber auch eine Teil-Edition des Tractatus de eccles1ia) dem-
nächst bei Kramer, Begriff und Strukturen der Kirche nach den Basler Konzilia-
risten.

Mansı A, 251 u. 254
In seinen ‚Errores Amedistarum‘. Auch arüber demnächst Niäheres 1in der 1n

Anm erwähnten Dıiıssertation VO:  e} Krämer.
Vgl die yrofße Bedeutung, die das Konzil VO]  3 Basel un de Tor uemada der

Auseinandersetzung mit dem Christus un die „sündige“) Kirche kon undierenden
Kırchenbegriff des Augustinus Favaronı zumaßen: Binder 1U ust.

Za den in Quästionen bestehenden Kommentaren Wencks zZu Liber De Causı1s,Boethius De hebdomadıbus un!: De anıma II die ich 1n dem Maınzer Codex 610
fand, vgl RechThAncMäed 18 (1951) 2308323 Daß das ‚collectus Joh Wenck
quaestionatim‘ 1n der Nachbemerkung ZU: ‚Tertius de anıma“ ol 54') den eigen-ständigen Aufbau der Quästionen un die Systematisıierung des Ganzen MIt ein-
schließt, beweisen das yleiche Quaestionenschema un: die Querverweise in den dreı
Kommentaren. Wenck wollte eben den Hauptinhalt Von De anıma 111 1n Quästi0-nenftorm diskutieren. Vgl Haubst, Studien Nikolaus VO!  » Kues un JohannesWenck BeitrGPhThMA 38, (1953) 85
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ampo in seinem 13 ‚Problema‘ 55 1n dieser Unterscheidung xipfelt:
‚Impossibile est physicalıa et mathematicalıa siıne phantasmate
intelligere‘ ‚Immaterıialıa iıntellectus nOsStfer ıntendere POLESL sıne
phantasmate‘ 6
In eklatantem Gegensatz A2ZUu vertirat Wenck ann aber 1n seiner
Kampfschrift ‚De ıgnota lıtteratura‘ Nikolaus von Kues
( schart zugespitzt die mi1t Aristoteles begründete thomı1-
stische Posıtion: Daß der Mensch 1n diesem Leben anders als m
Bilde“ begreife, SISE ein Wiıderspruch; enn ach dem 111 Buch De
anıma bedeutet das Phantasma für das Einsehen dasselbe w1e die
Farbe tür das Sehen“ 97 Aut dem Boden derselben Erkenntnisauffas-
SUunNng schriıeb Wenck auch schon 1436 se1n „Büchlein VON der Seele“.
Unter wiederholter Berufung auf Arıistoteles erklärt OTrt Ja schon
1 Kapitel: „Also, 111 die sele erkennen usserlich der jn Jr
selbs, 1I1NUS S1e das volnbringen durch Jr beweglicheit und
synnickeit“. Wenck spricht ann auch nachdrücklich von der Notwen-
digkeit „sehenlicher vorbildunge“ tür jede Lehre VOI der Seele 95
In theologischen Fragen aßt sıch die thomistische Grundposition
Wencks schon bıs den programmatischen Einführungslesungen
(princıpıa) zurückverfolgen, die 6i 1431 DA E I1 un I11
Sentenzenbuch las 99 Vor allem in der rage nach dem Moaotıv der
Inkarnatıion vertritt CL, meısten AUuSs Thomas der aber iıcht

Vgl Meersseman 46—51; eb  O 51 Albertistae consentiunt thomistis 1n hOc,
quod impossibile EST homınem 1n hac vıita facultate iınterior1 SU1 intellectus ıntel-
ligere absque phantasmatıbus, asserentes nıhiılomınus valde S5C possibile, immo
naturalissımum eidem, ın Iumiıne ment1s, UQUaC est portio intelligentiae SU4Lc divıina,
S1016 ecclipsi phantastıca intelligat unıversalıa CU: phantasmatıbus 11O]

Joh Wenck, De anıma, 3) C conel. et Cod Mog. 610, fol W Auft
einen FEinwand AUus Aristoteles ANLWOrTET Wenck fol 83°) MIt dieser VO  z Avıcenna
übernommenen Vorstellung: Nachdem der Intellekt 4USs der Sinnlichkeit intellektuale
Erkenntnisbilder (dıe Universalbegriffe) hat, „bedarf CI, einzusehen,
keiner Anstöße mehr VO!  a} den Phantasmata her, ÜAhnliıch W1e INall nach dem Empor-
steıgen ber die Stuten einer Leıter ben keiner Leıter mehr bedarf“ Dasselbe ild
übernahm auch Dionysıius der Kartauser in seiner Flementatio philosophica nach
seiner Hinwendung VO:  \ Thomas Albert VO: Avıcenna. Vgl DBeer, Dionysıius des
Kartäusers Lehre VO!] desiderium naturale des Menschen nach der Gottesschau (Mün-
chen 136—-139

oh. Wenck, De 1gnota lıtteratura ed Fdm Vansteenberghe: BeitrGPhThMA
83 (1910) 71 Vgl Haubst, Studien (S. Anm 54)

Johannes Wenck VDonNn Herrenberg, Das Büchlein VO  3 der Seele, hrsg. Steer
Kleine deutsche Prosadenkmäler des Mittelalters München 35 I fii
103 In didaktischen Schriften suchte Wenck demgemä uch einprägsamen Ver-
anschaulichungen des theologischen Inhaltes, 7B der HI; Schrift, anzuleiten. Vgl
„Studien“

59 Zur Quästio des Princıpiums: ‚Utrum Verbum De1 Sit Pro nobis incarnatum>?“
sıehe schon „Studien“ 69—73; das un Princıpıiıum mıiıt der gleichbleibenden
Fragestellung: ‚Utrum studıum divyvinarum ltterarum SIt ın profectum salutem
anımarum ?‘ macht Bantle ın einer Untersuchung des Codex Mc 31 der Uni1-
versitätsbibliothek Tübıingen: Schol 35 (1963) 554564 erstmals bekannt.
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namentlıch Zz1ıtlert wırd) schöptend, sıch aber auch Onaventura
anlehnend, den thomistischen Standpunkt.
Da{iß Wenck in Heıdelberg sıch schon bald Thomas zuwandte, 1St
weniıger verwunderlıch, WECNN InNna  3 bedenkt, da{fß Thomas auch 1m
Klıma des dortigen Spätnominalismus schon bald besondere Anerken-
Nung fand 60 Dort hatte Ja auch schon 1n den Jahren 1394 bis 1405
eın Matthäus Von Krakau, der 1n seinem ‚Ratıionale m
divinorum‘;, einer Theodizee ‚Quod Deus Oomnı1ı2 ene tecıt‘ 61
entschieden die nominalıstische Verzerrung des Gottesbildes, nach der
Gott direkt auch die Sünde wolle un: verursache 62 bekämpft, als
angesehener Lehrer gewirkt. Nıkolaus Magnı de Jawor, der VO  en
Wenck mıt besonderer Betonung „meın Lehrer“ ZENANNLT wırd 63
nahm, w 1e in Prag auch 1ın Heidelberg, besonders „1N den
dogmatıischen Partıien“ se1nes Traktates ber die Ordensgelübde
SOW1e 1n seiner Schrift den Aberglauben seiner Zeıt (De
superstition1ıbus) VF 1405, auch ohne Umschweife VOTL allem
Thomas ZUr Rıchtschnur.

In De ignota lıtteratura hat Wenck alsdann, aktısch Hand seınes
thomistischen Mafßstabes SOWIl1e 1mM Zuge seiner Polemik eıister
Eckhart un die Begarden, MIiIt der Erkenntnisauffassung des
Nıkolaus VO  e} Kues auch dessen Gotteslehre un: Christologie scharf
verurteilt 06 In seinem KOommentar ZUr Caelestis hierarchia des Ps.-
Dıionysıius (1455) Lrat éann aber diese normatıve Funktion des
Aristoteles W1€e des Thomismus Zzugunsten eines yrößeren Verständnis-
SC5 für den Neuplatonismus, auch be] Albert (und Cusanus), wıeder
Zzurück 67

Auf breiterer Basıs wurde die Autorıität des Thomas 1mM 15

Franz erklä%t s Der Magister Nıkolaus Magnı de Jawor (Freiburg/Br.105 192 schon miıt dem Blick autf die Zeit 1400 SIn allen wıchtigen Fragenhielt INa  —$ sıch seine Lehre, un Wenn INa  } abwich, geschah vorsichtigenVorbehalten.“ AÄAus taktischen Gründen wurde Thomas jedoch auch oft hne Namens-
NCENNUNS ZuUuUr Richtschnur5W1€e das Folgende zeıigt.61 S5o zıtlert Nikolaus Kues dieses Buch: vgl Haubst, Dıiıe Christologie des
Niıkolaus VO  3 Kues (Freibur /Br. 18 164

Der Editor des atıona Krakau » Vıt Rubczynski, bezieht das 1n der
Praefatio besonders auf Robert Holcot un Johannes de Mırecourt. Zu Holcotvgl näherhin Hof}mann (S. Anm 40—43

® Vgl Bantle (S. Anm. 59) 555—560
Franz (s Anm 62—76

65 Ebd 158: 166, 168, 178—188 Zum Abfassungsdatum 1405 vgl 161Vgl „Studien“ 9—1 u. 113—136
Vgl „Studien“ 77—-79, 9092 107

Schrifttum  S des Johannes Wenck 1n Codex
110 SOWw1e Haubst, Das christologischeMaınz A (v. RömQ (1957)211—228, bes 224 Diese gröfßere Toleranz Wencks entspricht dem schon sSeIit 1444für Heıdelberg nachweisbaren Bemühen, die Methode vıa der Alten einzuführen,un War nıcht Nur die des Thomas, sondern uch Alberts des Großen“ Dıie „Gleich-stellung beider Wege“ 1ım Jahre 1452 machte dieses Programm besonders aktuell;vgl Rıtter u.
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Jahrhundert besonders VO  } den Dominıkanern überstrapazıert, die
dessen Sentenz der Wiederaufnahme des Zanzech Kreuze SCc-
110  3 Blutes Christiı in seinen Auferstehungsleıib die Franziskaner
verfochten, welche ihrerseıts, auf Franz VO  } Meyronnes gestutzt, die
Verehrung VO  $ Heilig-Blut-Reliquien als berechtigt verteidigten 68
Diese Auseinandersetzung entwickelte siıch einer solchen Vehemenz,
da{fß 1US 11 1464 beıiden Seiten energisch Frieden gyebot 69 Auf
Thomas pochend 7 singen manche auch weıt, dıe damals
zunehmende Festfeier der Unbeftfleckten Empfängnis arıens VOT dem
Volke als Aäresie verwerten. 1483 wıes Sixtus das als £alsch
zurück.

C) Neben oder 7zwiıischen den eigentlichen Schulthomisten un denen,
die Thomas NUr gelegentlich neben anderen erwähnen d verdienen 1im
15 Jahrhundert mehrere bedeutende Theologen besonderes
Interesse, dıe mehr der miınder konsequent nominalistische un
thomasıische Lehrgehalte 1n ıhrem System integrieren 7

Zu diesen gehören schon Pıerre d’Aully (F un Gerson
(F beide Kanzler der Parıser Unıiversität und Wegbereiter des
Basler Konziliarısmus. D Aılly blieb VOTr allem be] se1iner Kritik des
Kausalprıinzıps noch „sehr stark dem Eintlu{£ß des Wılhelm Von

Ockham un: des Nıkolaus vVvon Autrecourt“ 73 Außer seıiıner „Theorie
VO intellectus un possibilıs un der damıt gegebenen
Anerkennung der Spezieslehre der Scholastik“ zeigen aber „auch Aillys
Ausführungen ber die Erkennbarkeit des göttlichen Wesens und der
göttlıchen Attribute 1M einzelnen stark thomistischen Einschlag“ 04

Was Jean (Jerson MIt der vV12 moderna verbindet, 1St VOT allem seine
Abneigung jede Überschätzung des Ratıionalen, 1im besonderen

die Behauptung von der Abstraktion ormell vorgegebenen
Universalien bei den ‚formalızantes‘, den Skotisten 75 Stiärker Als

658 Nikolaus VO]  z} Kues un der Berater Pıus 1E Domen1co de Domenicıs suchten 1in
dieser Kontroverse vermitteln; vgl R.Haubst, Die Christologie (S Anm 61) 295—
304 313—328; Roßmann, Dıie Hierarchie der Welt nach Franz A Meyronnes):
FranzForschn 23 (1972) 5963

69 Vgl E S32 1385
Vgl z B das ?Z. Additamentum ‚Decisiıonum S. 'Thomae concordiae‘, ed

Meersseman (s. Anm. 26) Tenendum est ndubie ESSC sententiam Thomae,
quod virgo beatıssıma 1n PECCATLO originali fuıt C  n —_- OSTCAa sanctıificata.
Domenico de? Domenichi suchte auch 1n dieser Kontroverse vermitteln: vgl Je-
din, Studien ber Domenico de’Domenichi: AkadVWiıssLit J8 245

71 Sogar der Albertist Heymerıc Va  ; den schöpft seinem Traktat ‚De
1g1l1lo Aeternitatıs omn1ıum artıum exempları‘ auch ausgiebig 4U5Ss Thomas:; vgl ‚Stu-
dia Albertina‘, Festschr. Bernhard Geyer, Suppl. Bd (Münster 431

Zu Heinrich VO Oyta und Heinrich VO!  3 Langensteıin vgl ben Anm.
Meller, Studien ZUr Erkenntnislehre des Peter VO]  3 Ailly Freiburger Theol-

Studn (1954) 285; vgl 109—116
Ebd 285 f 148163 sSOW1e 186221
Johannis Car eyr11 de Gerson, De mystica theologia EF consıd. 9! ed ('’om-

bes (Lucanı
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Thomas betont (gegenüber der Herleitung der Gotteserkenntnis VvVon

der sichtbaren Schöpfung her) die innere Erfahrung als die Grundlage
seiner „Mystischen Theologie“ (1408) Gerade VO  w Thomas konnte
CIy zugleich einer der Hauptprogrammatıiker der devot1o0 moderna,
jedoch anderem die Begründung dafür übernehmen, da{fß
zuweılen eintache Laıien (sımplices idiotae) ehrfürchtiger un frömmer
se1en als die Gebildeten (literatı) V Ja, den weniıgen, die als
Leitbilder (perıt1) eiıner Theologıa intellectus et affectus, und damıt
auch der inneren Eıinheit VO  3 Scholastik un Mystik empfiehlt,

neben Augustinus, Hugo Von St Vıktor un Wılhelm vVon

Auvergne: AanctLum Thomam 78
In Zzwel rühwerken des Heıidelberger Theologieprofessors Johan-

nNes (Lägeler) Vo  e Frankfurt erscheint die Synthesis VO  a}

Nominalısmus un thomasıschem Geistesgut 1n wıeder anderer
Gestalt. Schon in der Quästio ber die Teufelsbeschwörung oder

wırd nämlich Thomas ıcht Aur sechsmal zıtlert un in der
conclusıo beım Ziıtat MIt dem Attrıbut ‚doctor excellens et magnus’

eingeführt. Nach dem Zıtat wiırd auch festgestellt: ‚Concordat
Holkot in ectura lıbrum Sapıentiae 19° 51 In der conclusıo
tolgen weıtere re1 Thomas- un rei Holcot-Zitate 1n offenbarer
Übereinstimmung miıteinander.

In dem 1414, ohl schon VOTL Begınn des Konstanzer Konzıls
geschriebenen Opusculum ‚De providentia et praescıientia Dein‘ wırd

De MYySL. theol Ir. 1, consıid. 2_, Combes BT
De elucıdatione scolastica mysticae theologiae consıd. 9, Combes Z vgl De

MYST theol 1, consid. 3, Combes 11
De €e0. s consıd. 8, Combes
Vgl TheolPhil. 4% (1973) 220, Anm. Das Audıvıi CHO magıstro Matthaeo

ep1SCOPO Wormatiensi‘ (Hansen 80) scheint Matthäus VO':  e} Krakau noch als
lebend LAU!  et  n. Das spricht eher für 1406 Im Abdruck VvVvon Hansen, Quel-
len Untersuchungen Geschichte des Hexenwahns (Bonn /1—82, hat die
riıerer Hs leider manche Fehllesungen (Z 73 quaestıo CONCLlusiO) eriIanhnren.
Die alschen Stellenangaben, dıe Thomas betreften, scheinen meı1st daraut beruhen,
da schon dem „Frankfurter“ selbst bei der Fı 140 ine andere Quästionenzählung
(97 9 0® 96) vorlag. Nach Heimpel, Drei Inquisitions- Verfahren Au

14725 (Göttingen 123 vgl 2258 u. 243); fragt Joh .1 Frankfurt
den baccalaureus 1n decretis Peter Turnau als Inquisıtor nach seiner Stellungnahme

einem Dıonysiuszitat beı Thomas.
X Das geschieht ähnlich auch 1n dem themenverwan ten Traktat De superst1t10n1-bus des Nikolaus Vvon Jawor vgl Anm. 65) VO  3 1405 sSOWie 1n der Quästio des

Frankfurters ber die Heiligenverehrung un seinem Gutachten den „vıer
Artikeln“ der Hussıten, beide VO!  3 1421; vgl TheolPhil 48 2929

Zu Holcots Sapıentia-Kommentar vgl Smalley, Eng ısh frıars and antıquıitybal A
in the early fourteenth CENTLUCYy Oxford 141 Nach brieflicher Miıtteilung VO  ;
Er Hoftmann sind hier die LectionesU gemeıint.Vgl die Anm. 7 meıner Untersuchung: Welcher „Frankfurter“ schrieb die
„Theologia deutsch“?: TheolPhil 48 (1973) 229 SOWI1e 237 239 Hs 698/260 der
rierer Stadtbibl., tol DE 6 propter schisma, quod duravit in
Praesentem diem, quando seribitur: ‚Anno Domuniı
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weder Holcot och Thomas erwähnt. Inzwischen hat jedoch Fr
Hoftmann 1n einer eigenen Untersuchung 83 a7 meıne Vermutung be-
stätıgt, dafß Holcottexte mMi1t Grunde liegen. Welche Rolle spielt
Thomas dabei? Das Opusculum siıch formal Aaus 15 Prämissen
(supposıtiones), Schlußfolgerungen (conclusiones), 25 Exempla
(außer 8, 10 U, 12 alle AUS der Schrift) ZU Beleg der
conclusio 84 SOWIl1e der ‚conclusıo unıversalis finalıter et princıpialıter
intenta in hoc opusculo: quod praedestinatus Dpotest sımalıter dampnarı
eit Praescıtus salvarı“ C: Diese Formulierung mMag allerdings,
ebenso WwW1e€e die conclusıo, argerlich die 1347 Parıs verurteılten
Sitze des Johannes VO  5 Mırecourt anklıngen, den in  e} sowohl eiınen
Skotisten w1e eiınen Ockhamıisten nennen annn S: Entschei-
dend 1St jedoch, WwW1e Johann VO  5 Frankfurt selbst beides erklärt un
begründet.
Im Autfbau seiner Gedankenführung lassen sıch inhaltlıch un auch
quellenanalytısch die folgenden rel Schichten unterscheiden:

Nach dem „katholischen Glauben“ 1St Gott 1n seinem Wıirken „auft
höchste Weıse treıi  CC sSuppos. 1 Daß „alles mıiıt Notwendigkeit VOTLFr sıch
gehe  CC 57 1St Irrtum und Aresie Supp Schon 1m Vorwort
wırd auch betont, da{ß 65 der eigenen freien Willensentscheidung
hänge, ob INa  z} se1n ewıges Zıel erlange oder verfehle. Dıie Schicht
VO  3 Supposıtones stellt der absolut unveränderlichen Vorsehung (sottes
die Kontingenz alles Kreatürlichen gegenüber, VO  3 beiden her die
Möglichkeit der menschlichen Freiheit theologisch erklären. Dieser
Komplex 1St mit all seiınen Teilen nırgends eindeutig nachweisbar wie
be1 Thomas un 1mM Thomismus.

In den folgenden Anmerkungen seı1en wenı1gstens einıge diesbezügliche Hınweise
ZUr D un Supposı1t10 dieser Schrift gegeben:
Supp. Deus oylori0sus est immutabilis mnı specıe ımmutabilitatıs 3

Diese erscheint einem Heft der RechThAncMed (1974)
‚Pono CU)] humilitate correctione Sine temerarıa assertione, uO! S1 Deus

certitudinalıiter revelaret Sort1 SU am tuturam dampnatiıonem on ob ıgaret ıpsum
alıqua NOVA obligatione sTLante ista revelatione, adhuc Sortes tenereiur OSSECL

PTro Suxa ute.‘
Vg Schwamm, Das Ööttliche Vorherwissen nach Duns SCOtus und seinen

ersten Anfäangen Innsbruck 37271—329 Miıt der sprachlo iıschen Erörterung der
Quästio ‚Utrum 1QU1S praedestinatus possıt damnarı ;D: us damnar:ı“ hat schon
Petrus Lombardus 1n seinen Sentenzen begonnen. Er bemerkt: In

Uu1uUs quaest10n1s solutione mallem alios audıre qQqUamı docere.‘
Nach der Untersuchung VO]  e} Fr Hoftmann (s Anm 80)
Der Satz ‚Omnıa de necessitate absoluta evenıunt‘ gehört dem 1415 Kon-
verurteilten ‚CETrTFOTCS Johannis Wyrclıf“

88 Thomas,; Der Art. tührt 2AUS: Solus Deus est Oomnıno immutabilis.
In der 1n diesem Opusculum oft zıtierten Consolatıo philosophiae des Boethius
wırd das Attribut iımmutabilis 1Ur auf ACLIus hominıs ANSCWAN
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Supp. Ipse iıdem deus glox:iosi.s;im}ls per se1ıpsum SCu SU amı essentiam Omnı1a prac-
sentı1a, praeterita futura sıngularrıssıme prospicıt intuetur 8!
Na Supp. (Non Oomn1ı2 tutura de necessitate evenıent) wırd das Miteinander der
geschöpflichen Kontingenz mMIit dem siıcheren gyöttlıchen Vorherwissen betont un a
SsCch Boethius (De consol. Y L0% verteidigt. Auch Thomas hebt schon dieses
Miıteinander hervor.
SupPp. Cum futurorum De1i certitudinalı praescıientia STAL, quod 1psa futura ad
utrumlıbet contingenta sSınt D

Die Schicht resultiert Aaus dem Weiterdenken dieser Basıs nach den
Disputationsregeln der sSoOgenannten afrs obligatoria‘ anhand VO  $
Holcottexten 9 Aus sprachlogischem Interesse hat der Frankfurter
auch die oben zıtlerte conclusıo un die conclusıo inalis „Der ZU
Heil Vorbestimmte ann zugleıich verworftfen un der (als verworfen)
Vorhergewußte werden“ ftormuliert. Er selbst erkliärt aber
ausdrücklich, da{fß diesen AtZ ıcht WwW1e ‚die doctores‘ verstehe, die
NUur VO  3 einer abstrakten ‚potentia Deı1 absoluta‘ reden, nach der C7Ott
auch „den Luziter retten, die Seele Christi verwerten un die
Welt annihilisieren könnte“ „Von dem Können des Geschöpfes spreche
ich vielmehr“ un von einem solchen „kontingent Künftigen, dessen
Kontingenz VO geschaffenen freien Willen abhängt“ I Von daher
Fällt auch Licht aut dıie vorhergehenden fünf conclusiones SOW1e auf
die Erörterungen (unter Supp 15) darüber, dafß derselbe Petrus,
dem Christus die Verleugnung durch ıh: ankündigte, ıh auch ıcht
verleugnen bonnte J4 Theologiegeschichtlich bedeutet das, WenNnn WIr
N aut die thomasısche Ausgangsposition sSupp Z CR {f.) zurückbe-
zıehen: Der Frankfurter hat zugleıch MI1T dem Prädestinationsgedan-

11 ‚Cum enım SC1at 12 per SA essentiam, LLECECSSE 6$ST;quod essent1a SUÜU:  S SIt princıpıum sutficiens cognoscendı Omn14, etiam 1n singuları.‘In ent. I, dist. 28 1, 1ıpsum esse rei intuetur. De Ver. 2) ‚Ira Deus 1n -
tallıbiliter videt omn1ıa contingent1a, S1VE JUAC nobis SUNT praesentia, S1VeEe qUaC Drae-terıta, Sive qUaC Jutural‘ 14, 11 wırd ZUr Begründung dafür, daß Gott
die sıngularıa erkenne, uch erselbe Arıstotelestext Aus De anıma wı1e 1n der bei
Joh. de Francfordia tol enden Begründung angeführt.

Zum eın und Nı n.
Th. I 14, ‚Contingentia infallibiliter Deo COPNOSCUNLTLUF,

SUNT futura contingentia, SU1S CAausıs comparata.’ In Sent. I 38 S A,
acht Thomas sıch den Einwand: ‚Causae necessarıae immutabiılis videtur SssC
eftectus necessarıus. Unde CU) scıent1a De1 SIt iımmutabilıs, NO  ”3 videtur, quOpossit CSS5C contingentium.‘ Dıie nNntwort: ‚Eifectus 1le 1LOM procedit prımad  1S1 secundum quod Virtus primae recıpıtur 1n secunda causa.‘ Vgl I!‚Nıhıiıl 1g1tur prohibet 1ıpsum (Deum) habere cognıtiıonem de contingentibusintfallıbilem Ebd fällt auch schon die Formulierung: ‚Contingens S1IC 1n SUl:  D
CSL, NO  S 'sse possit el esse‘ aut.

Näheres ın der 1n Anm angegebenen Untersuchung VO!]  3 Fr. Hoffmann Zu
dem Ausdruck ‚Aars obligatoria‘, den der Frankfurter mitübernimmt mit der Be-
merkung, diese Ars se1 9 necessarıa‘ (unter SupPPOS. 19)3 vgl Hoffmann, Dıie
theol Methode s 351

93 rierer Hs 698/260, fol 259° 2534
In der 2. Hälfte des Jh wurde dieses Thema in Löwen 7zwıschen dem Rea-listen Petrus de Rıvo (T un: dem Ockhamisten Henricus de Omeren lebhaftdiskutiert; vgl Rıtter 32
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ken muittels der yAI5S obligatoria‘ auch die geschöpfliche Freiheit betont
und auch das berechtigte Anliegen des 1m Jahrhundert
aufgekommenen Molinismus 1im Thomısmus selbst aktualisıeren
oder wahren yesucht.

Dionysius der KartäuserA sucht, VOLr allem 1n seinem
Sentenzenkommentar 5 sSOWw1e 1n den daraus schöpfenden Kompen-
1en ‚Elementatıio philosophica‘ und ‚Elementatıo theologica‘ J6 Aus

dem Schrifttum der bedeutendsten Autoren der mittelalterlichen
Scholastık, A2US „Thomas, Albert, Alexander (von Hales), Bonaven-
turz2 un: Heinriıch (von Gent) auch E E AUS Skotus un Durandus,
das Beste „sammeln un vermitteln“ I7 Er kompiliert jedoch
iıcht NULr ein Florilegiıum I8 Er vermıittelt vielmehr auch bei der
kritischen Diskussion der sıch entgegenstehenden Ansıchten, W 4a5 ıhm
jeweıils philosophisch un theologiısch „vernünftiger“, „wahrschein-
licher“ der „wahrer“ erscheint 9

So ISt seine Leistung 1m „Herbst des Mittelalters“ der des Johannes
Capreolus in eLiwa vergleichbar. ber War auch Dionysıius eın
Thomuist? Er promovierte bei dem Kölner Thomuisten Gerhard Ier

Steghen 100 Seine ‚Summa tidei orthodoxae‘ 101 will, W 1€e der
Untertitel ‚Medulla OPCITUM Thomae‘ besagt, 1L1UI das wertvollste
thomasısche Geistesgut darbieten. Auch 1m Sentenzenkommentar wırd
Thomas intfens1v berücksichtigt, dafß der Indexband AazZzu in der
Edition von Montreuıil be1 ıhm autf alle Einzelhinweise verzichtet.
Doch gerade 1n fundamentalen Fragen w1e der Realunterschieden-
eıit VO  3 655C und essent1ia 102 der aterıe als Individuationsprin-
Z1p 103 SOWI1e der Bindung aller geistigen kte 4ans Phantasma 104

entscheidet siıch der eigenständige Kartauser Thomas un für den
Kölner Albertismus. Anderseits reduzıiert ausgerechnet der ‚Doctor
ecstatıicus‘ (schon anhand des von der Philosophie her CWONNCNCH
Begriffs der NAatura pura) die Zielstrebigkeit des ‚desıderium naturale
viıdendı Deum’, w 1e€e selbst meınt, Thomas in eine beglückende
natürliche Erkenntnis CGottes als der ersten Ursache 105 Thomas

1n Doctoris ecstatıcı Dionysıu Cathusianı Opera, ED DEN (Montreuıil
1891

Ebd > © @5B: (Tournaı
Ebd., Prooemium ZuU Sentenzenkommentar: CN 25
S0 auch Beer, Di0 S1Us’ des Kartäausers Lehre VO] desideri1um naturale des

Menschen nach der Ottessch München
Vgl Elementatıo philosophica, propos 2 5 7

100 Vgl Beer
101 Opera Oomn1a
102 Zum Sentenzenkommentar vgl Beer 1 lem phıil., PropoS
103 lem phıl., pProDOS.
104 Ebd., propos. 45 (dort sucht Dionysıus, Thomas auch Inkonsequenz nachzu-

weısen); vgl Beer 135143
105 Beer
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damıt richtig verstand, se1ı dahıingestellt 106 Er hat damıt jedenfalls
schon die 1M 16 Jahrhundert durch Franz Sılvester VO  3 Ferrara 1m
Thomismus vorherrschend gewordene extrinsezistische Auffassung des
Verhältnisses VO  3 Natur un Gnade 107 antızıplert.

11L

Be1i der SdNZCH vorıgen UÜbersicht (II) bewegten WIr uns bereits 1mM
Umkreis des Nikolaus 010 )4) Kwues. Was Thomas für Cusanus selbst
bedeutete, äßt sıch wenıgsten ın einer statıschen Skizze synchroni-
sıeren, sondern 1Ur als eiıne Geschichte der Begegnung darstellen. Weil
diese schon anderswo untersucht wurde 108 ann iıch miıch 1er
kürzer fassen.

a) Zunächst se1 die Reihe der explizıten Thomas-Zitate in den
Predigten des Jungen Cusanus anhand Von deren revıdierter
Chronologie 109 korrigiert un: anhand der mittlerweile angelaufe-
1Cc  e} Edition 110 durch Einblicke 1in die quellenanalytisch nachweisbare
atente Thomasbenutzung erganzt.

Sermo 11 Januar 1431 (bisher Pred 8),
in AVI,

14, 14227 Th ad
2 9 E

Die beiden Zıtate hat Nıkolaus mMIit dem Ontext un einıgen kleinen sprachlichen
Abweichungen AUSs Nikolaus Magnı de Jawors Traktat De superstitionibus übernom-
111C11, Näheres MEFFCGCG 57 Bl z AA

3. Sermo y 7E Junı 1431 (bisher Pred 48),
in AVI, 18, 9—15 1/I1 44
Sanctus Thomas ponit ‚qguiInque effectus gratiae: Prımus est), ul anımdad SANeELUT; '
cCundus, ME bonum velit; tertius, UL quod uult bonum, obereiur; QUATLUS, UL FSC-
verEi; quıintus, ef ad gloriam perseveret“. Primus est draevenıens, ultimus subsequens
gratiae eftectus 111 e16:

1 Sermo VI Juli 1431 (bisher Pred U, 50),
1n ANT, Z 1—3
Secundum Sanctum IThomam ‚devotio est voluntas quaedam prompte tradens ad
C QUAE Dpertinent ad De: famulatum.

106 Vgl die Alfaro Orjentlierte Krıtik von /. Möllerfeld ThRev (1966)Sp. 112414
107 Vgl Beer 473 Schmanus, Katholische Dogmatık 1L, >1954) 186—192
108 Mitteilungen un! Forschungsberichte der Cusanus-Gesellschaft (im tolgG (Maınz 12-62
109 Vgl MEFCG (1969) 12-66
110 Niıcolai de Cusa Opera Omn1ı2 1USSu auctoritate cad. Latt. Heıdelbergensisad codicum fidem edita (ım folg. h), XVI,; tasc. (1970) (19%3)111 Hıer 1St der Thomas-Text 56 rel wiedergegeben. Dıie übereinstimmenden

Wörter sınd kursiv gedruckt. S0 uch bei mehreren olgenden Zıtaten.
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Ebd 35,; W 1/11 28 ad obi
Omnıis Verz2 devotio divino procedit, qu1 habet ‚QUMALUOY effectus‘ secundum
Thomam: ‚Liquefactio, ıd est durı cordıs mollificatio, {ruiti0, id est delecatıo,
lanzuo0r fervor‘.

bis Sermo VII Juli 1431 (bisher Pred 9),
1n A V1I, Y 15—31 In ent. dist. q1  8 eb L,

26—39 In ent 1STt. 45, q1  a& 1c eb  Q 5052 In ent. dist 44,
.3 ql ad 8112

Im ersten Von diesen reı Zıtaten werden 1m Hınblick auf die durch
die Sünde verletzte ‚aequalitas amıcıtıae‘ un ‚aequalıtas iustitiae‘
Sündenstrafe un Sündenschuld (reatus) unterschieden. Unter beiden
Aspekten unterscheidet Nikolaus zugleıch mortale un
venıale. Im Zıtat wırd erklärt, WwW1e die ede VO  $ Orten der
Verherrlichung (glorıa) un der Strate be] den ohne aktuelle
Leibbelebung fortbestehenden Seelen der Verstorbenen verstehen
se1, Das drıtte lautet:
Thomas: ‚Ubicumque elect: SUNT, 1ın laetitıa glorıa SUNT; ubicumqaue damnatı, in
ıgNne Doena‘ et|  O

Sermo AF September 1431 (bisher Pred 11);
in XVI, 26, 33237
Non debet (negotl1ator) secundum SaNCcCLIUum Thomam Iucrum LaMdgUamMm finem OPCrum
‚ sed 1n aliıum finem, vel NEeCESsSArNLUM mel honestum, ordinare, ad SuUustien-

tatıonem vel ad subveniendum indıgentibus.

10 Sermo XII von ÖOstern 1437 (bisher Pred 4),
C 113 8 a ] Th. 111 53 A ad
Christus Vr fuit OFrTIUuus resurrexiıt VEIC, secundum opınıonem sanctı Thomae
intfra medium nOoct1s die1 dominıcae AaUTrOramn propter concordare Scripturas.
Hıer 1St der Konkordanzversuch des Aquinaten 1n fast völlıg freier
Formulierung wiedergegeben. Vgl MECG 5, 2931

11 : E Sermo N Epiphanıe 1433 (—36) (bisher Pred 7),
26 21 Q-> ad

Ideo Thomas, quod (blasphemia) est MmMAa1us quam homiınem inter-
ficere, quıa blasphemator ECCaL CONTIra praeceptum prıimae tabulae, hoc est MAa1us
(peccatum) quam CONTIra praeceptum secundae tabulae.

In Sermo -KA Januar 1339 (bisher Pred 15) wird das 24 ,
K 8 gekürzt, 1aber mit dem thomasıschen Wort homocıidium,
wiıederholt.

112 Vgl MEFCG (1965) 32
113 Autograph des Nı f Kues 1n Cod Cus 220
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13 Sermo XIX W Weihnachten 1438 (bisher Pred 13) reteriert
85 , 1-1  9 inwıewelt ‚SANCTUS Thomas in Compendi10 SUO

(1 11 413) den Vergleich der Eınung der menschlichen Natur Jesu miıt
der göttliıchen Hypostase MIt der Einheıit von Substanz un Akzıdenz
als möglıch anerkennt. Näheres: MEFCG d 114

Von diesen Thomas-Zitaten in den Frühpredigten scheinen die elf
etzten dem direkten Studium der Summa theologıae, des entenzen-
kommentars (IV. Buch) sSOWwl1e des Compendium eNtsprungen se1n.
Die Intensität un Eigenständigkeıt, mit der der Junge Cusanus (wohl
auch LE Vorbereitung aut seine Priesterweihe) se1in eıgenes Denken
Aaus dem des 39 Thomas“ 115 bereichern sSOWwIl1e nach diesem
auszurichten suchte, geht noch stärker un nunmehr vollends unbe-
zweıtfelbar Aaus der Quellenanalyse der Predigten bıs VO Jahre
1431 hervor, die alle mehr oder mınder auf das Leitthema „ Tätıges
un beschauliches Leben“ abgestimmt sind 116 Es gyehört nämlich
nahezu MmMI1t Z Konzept dieser Predigtreihe, da{fßß Nikolaus jeweıils
lehrhafte Kernstücke hauptsächlich AausS$s Thomas erarbeitet un
eingefügt hat.
Diese Lehrstücke betreften:
1n ermo bei der Erklärung des Namens Johannes: die Einteilung der Gnade

in ermo VI (Fest Marız Heimsuchung): die 1ustıitia orıgınalıs un deren erbsünd-
lichen Verlust 4—8),
1n Sermo VII (ıim Hinblick auf Marıa Magdalena) die Sünde SOWl1e das eschatolo-
yische Heıl oder Unheil I
1n Sermo 111 (Marıa Hımmelfahrt): das Verhältnis VO  3 vıta actıva un CONtLeEM-
platio 117)
in Sermo (Marıä Geburt) ein Stück Vertragsethik

Be1 diesem UÜberblick tällt AT allem auf, WwWI1e sehr sıch das Interesse
des jungen Cusanus zunächst auf Fragen des geistlıchen Lebens (der
devotio, der Begnadung SOWI1e der contemplatio) und der christlichen
Lebensführung (vıta actıva), un deshalb bei Thomas besonders autf

114 Spätestens April 1441 erklärt Nıkolaus 1n einem Brieft ein Kartäuserkloster:
‚hoc ın multis locis Thomas Ostendit ‚9 quon1am papa est iudex ecclesiae et
iudex Afide;.‘ Er übernahm damıt bei der Auseinandersetzung MIT dem Konziliarısmus
„eine Formulierung Kalteisens des Heınr. Kalteisen), die dieser mehreren Stel-
len seines Traktates Consıl1iıum D auctorıtate etc.) vorbringt un durch
Thomasstellen sStüutzt“. Näheres Krämer: MEFCG Ö (1970) 139747

115 Schon bei der Schluß-Oratio VO  w} Sermo 111 2 Nr 2 9 22) frap-pleren der Fleiß das Geschick, miıt dem Texte Aaus den lange dem Namen
von Thomas gehenden ‚Opuscula 51 u. 597° ineinander verwoben sınd Wır rechneten
OFIt jedo« noch mMit der öglıchkeıit, daß USAanus schon eine derartige Kompilationbenutzte.

116 MEFCG (1969) 15—46, bes 2333

(1965) %5
117 uch Gregor Gr. 1St OFrt sSOW1e Nr nach Thomas zıtlert; vgl MECG
118 In der Allerheiligenpredigt (Sermo X) 1St ine geballte Thomasbenutzung NUr

bei der ersten Seligpreisung greifbar.
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die Ia un 112 II8.0 konzentrierte. Gerade der Nomiuinalıst Gerson und
die ‚devotio moderna“‘ scheinen ıhm zunächst von dieser Seıite den Blick
für Thomas gyeöffnet haben 119 während sıch für die
trinıtarısche Gotteslehre zunächst VOL allem Raımund Lull 120 un
vorübergehend auch Duns Skotus 121 orlıentierte.

Von ‚De docta ıgnorantıa‘ sınd für Cusanus die Lehre von

Gott, VO Un1ıyersum als dem kreatürlichen Spiegelbild des Eınen un
Dreieinen Gottes SOW1e die Christologie (mıt der Anthropologie) die
Hauptthemen seiner Meditation. Dıie Gotteslehre un Christologie
siın.d 7zweitellos auch Schwerpunkte iın der des Aquinaten. Im
Unterschied weıteren Predigten, Brıetfen un Visıtationsdekre-
ten 129 wırd Thomas jedoch von Niıkolaus in der genannten
Programmschrift un 1n der SanNnzeCh Reihe der folgenden philosophisch-
theologischen Werke und Opuscula bis ZuUur „Sıchtung des Koran“
(1460/61), deren Prolog die Schrift De rationıbus tıde1 CONTIra

Saracenos, Graecos et Armenos anführt, Nur in der Apologıa doctae
ignorantıae (1449) erwähnt, in der Cusanus sich den Pantheis-
mus-Vorwurt des Thomuisten Wenck autf Thomas selbst beruft 123

Um mehr bedeutet die Klimax der Anerkennung, mit der
Nıkolaus in ‚De venatıone sapıentiae‘ (1462/63), auf die geistige Ernte
se1nes Lebens zurückblickend, Thomas dreimal zıtıtert: „Miıt Recht
recte) Sagt eın (quıdam) heiliger Lehrer, dıe Behauptung, die passıve
Potenz habe immer exıstiert, se1 äresie“ 124 Im Hınblick autf
Anselms berühmte Formel ‚Deum esSSEC MAa1lus QUaMM Conc1pı possıt‘ 125

erklärt der Kardınal: „Et clarıus dicıt ANCTIUS Thomas in ıbello De
aeternitate mundiıi: Da CS ZUF. Allmacht (sottes gyehört, da{$ S$1e das
Denken und die Kraft aller überste1gt, verkleinert der die
Allmacht, der in der Schöpfung irgend als denkbar behauptet,
das VON Gott nıcht verwirklicht werden könne“ 126 Als Muster

119 Vgl MEFCG 5’ 19223
120 Vgl Haubst, Das Bı des Eınen un: Dreieinen (Gottes 1n der Welt nach

Nıkolaus VO  } Kues (Trıer 60—75
121 Das beweisen die Predigten SE (bisher Weihnachten 1431 und XVI bis-

her Weihnachten G  9 vgl VOrerst Das Bild USW. 342
1292 Näheres: MEFCG I A 368 SOWI1e 47 —45 In der Predigt K Febr. 1455 (a

25 .. zıtiert Nikolaus Albert un Thomas auch für erkenntnistheoretische Fragen.
Die Visıtationsdekrete VOoOn 1451 Maıiınz) un 1455 (Brıxen) zeıgen ıhn auf sehr
praktische Weıise die Verbreitung der kleinen Summe ‚De artıculis fidei —_
clesiae sacramentis‘ dem Seelsorgsklerus bemüht (27) Z wel weıtere Thomas-
zıtate 1n Sendschreiben V, 11. Okt. 1452 die Böhmen kommen dazu: Ed Parıs
1514 fol 19” un DA

123 Apol doctae 1gnorantıae: I: 1 L Vgl MEFCG 5!
124 De venatıone sapıentiae f in der Edition Übersetzung VO  ; Wilpert

Philos Bibl 263 Näheres MEFCG 5 28
125 Anselm V, CS Proslogion
126 De NVOCH: Sap ($ 78) Zum Begrift des „Werden-Könnens“ be1 USAaNnNus

vgl H. Schnarr, Modi essendi: Buchreihe d. Cusanus-Gesellschaft Bd. 5 (Münster
101—163
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sorgfältiger Unterscheidung führt Nikolaus schließlich eıne Stelle AUusSs

dem Kommentar (Ps —) Dionysıus De divınıs nominıbus A der
Thomas a) VO  3 dem 1n jedem Indıyıiduum real implıziıerten Allgemeı-
NCN sowohl b) Art un Gattung als dıe Einzelwesen mıi1it iıhren
Individualitäten potentiell 1n sıch fassend, w1e C) den vVvon allem
Individuellen 1Abstrahierenden Art- oder Wesensbegriff unterschei-
det 127 Dazu bemerkt C: ‚Sıehe doch w 1e dieser grofße Gelehrte
(doctissımus v1r) durch dıese Bedeutungsunterscheidung (distincti0
vocabulı) vieles aufhellt, W as ONSEWO dunkel bleibtI

Miıt diesen Tre1ı philosophischen Grundpositionen stımmte das
cusaniısche Denken auch schon lange M1 den Spätwerken übereın. Dafß
Nikolaus sıch für diıe zıtierte Bedeutungsunterscheidung (distinctio0
vocabulı) be] Thomas besonders begeisterte, Jag ja ohl ıcht zuletzt
daran, dafß selbst schon in De docta ignorantıa 1L un 1n De

Kap V, 53 dieselben re1 Aspekte miteinander
verbunden hatte un 1 LA Buch De docta ignorantıa se1ine Christolo-
z1€ daraut fundıierte, da{f 1 Universale Mensch oder Menschheıt ber
den abstrakt-allgemeingültigen Gehalt hınaus (mit dem christlichen
Neuplaton1ısmus) auch die Fülle aller individuellen Möglıichkei-
ten des Menschseins miteingeschlossen se1 128 Er fand sıch darın VO  3

Thomas bestätigt 129
Den beiden ersten Lehrpunkten entspricht, ebenfalls schon in De

docta ignorantıa, die Rückführung jeder kreatürlichen Möglichkeit auf
das göttliıche „Können“ SOW1e AaUS dieser Sıcht die Bezeichnung (sottes
selbst als ‚die possibilıtas absoluta‘ 130 In den Spätwerken De possest
und De apıce theoriae drückt Nıkolaus dasselbe auch pragnant in der
Benennung (30ttes als „das Können-Sein“ (Possest) SOWI1Ee „das
Können-Selbst“ (Posse 1ıpsum) Aaus 131

Die lange Reihe der Thomas-Zıtate bietet als sichere Bezeugung
gedanklicher Abhängigkeit auch für den weıteren System- un
Ideenvergleich 132 zuverlässıge Anhalts- und Ausgangspunkte. Sıe
stellt zuma] die Cusanus-Edition VOT die Aufgabe, auch 1mMm Schrifttum
der vierzıger un fünfziger Jahre 1n dem der Neuplatonismus (in De

127 Ebd ($ 99)
128 Näheres Haubst, Dıie Christologie des Ni Kues 219—-227/, bes. 225
129 Zu Thomas vgl IC Kremer, Diıe neuplatonische Seinsphilosophie und ıhre Wır-

kung auf Thomas VO!]  3 Aquın (Leiden 2356—37/58
130 De doct. 12n IL 8 $ D (87, 18—89, 21) Vgl auch

De POSSESL, nunmehr ın der Edition VO:  3 Steiger 28 &s
131 Vgl Stallmach, ein un das Können-selbst bei Nı V. Kues Parusıa,

Festgabe Joh Hirschberger, hrsg. V. Flasch (Frankturt 407—421 ; Dangel-
MAaYT, Gotteserkenntnis un Gottesbegriff in den philos. Schriften des Nı V Kues
(Meisenheim 257 —9795 Zum cusanıschen Compendium (v. vgl ThR 68
(1972) AL

132 Vgl Dangelmayr 204—-225; Haubst: MEFCG S 5762
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docta ignorantıa besonders der des Ps.-Dionysıius, von De conıjecturIis
auch der des Proklos) SOWI1e ein durch Boethius un die Schule VO  $

Chartres inspiırıertes mathematisches Symboldenken (die ‚pythagorica
iNnquis1ıt10‘) dominieren den miıteingeflossenen thomasıschen Gedan-
ken un Formulierungen sorgfältig nachzuspüren. Von besonderem
Interesse 1St dabei, W 4as Thomas auch ZUr Ausreitung der Leitidee der
coincıdentia opposıtorum 133 sSOWw1e anderem Zur Fundierung
des für die Christologie hochbedeutsamen cusanıschen „Maxımıitäts-
prinzıps”. 134 beigetragen hat

133 Vgl MECG 5
134 Vgl Die Christologie des Nik. v. Kues 153 SOWI1e die zahlreichen weıteren

dortigen Hınweise Zu Verhältnis der cusanischen T thomasıschen Christologie.
Ergänzend (im Hinblick auf das thomasische Compendium): MEFCGG D 55
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