
am as In YZanz
Thomas-Rezeption un! Thomas-Kriıtik in VZanz

zwischen 1354 un!: 1435

Von Stylianos G. Papadopulos

Einleitung
I)as Zusammentreftfen VOLN Denkströmungen un Kulturen iSt 1n der

Geistesgeschichte immer ein yroßes Geschehen. FEın solch mehrdeutiges
Ereign1s War auch die egegnung der orthodoxen Ööstlichen Theologie
MIt der scholastischen un thomasischen-thomistischen Theologie 1n
Byzanz 1M 14 Jahrhundert. Sıe kam praktisch durch die Übersetzung
VO  3 wichtigen thomasıschen Werken in die yriechische Sprache
zustande. Dıie endgültige, in Tiete un Breıite gehende Bewertung der
Ereignisse un: der Konsequenzen dieses Zusammentreffens 1St
des Fehlens von 1Ns einzelne gehenden Teilstudien noch nıcht möglıch.
Das, W as bıs jeEBZT 1in diesem Bereich verwirklicht worden iSt, annn
weder als genügend noch als erschöpfend betrachtet werden

H.G. Beck, Der Kampf den thomistischen Theologiebegriftf ın Byzanz:
DıyThom (Fr.) (1935) 1—22; BOuUY, Saıiınt Thomas, SCS traducteurs byzantins:
RevAug (1910) 401—408; Buda, Influsso del tomısmo Bisanzıo nel SECOLO
XIV ByzZ 49 (1956) 318—-331; ders., tomısmo Bısan7zıo nel secolo XLV. Una
polemica Bızantıiına del secolo IN“ Archivio StOorico PeI 1a Calabria 1a Lucanıa:
(1957) 291—323; (1958) 3—33; Candal,; Opus ineditum Nıli Cabasilae de Spir1-
tus Sanctı Processione CONLTIra Latınos: OrChrPer (1943) 245—306; ders., Nılus
Cabasilas theologia Thomae de processione Spirıitus Sanctı (SI 116) (Citta del
Vatıiıcano Dondaine, P) Le Contra YYOTYTES (1 raecorum iInNas

le Livre du Contra Gentiles: ScPhilTheol (Parıs 156—162; Gouil-
lard, Les influences latınes dans ’0oeuvre theologique de Manue Calecas: chOr
(1938) 36—52; Grumel, Thomas 1a doctrine des Grecs SUr le Saınt Esprit:
chOr 25 (1926) 25/7-280; ders.; Gregoire Palamas, Duns SCcOot Georges Scholarios
devant le pro|  me de la simplicite divine: chOr 34 (1935) 54—96; Guichardan,
Le probleme de la simplicıte dıyıne Orıent Occıdent AU.  d IN NFT
sıecles: Gregoire Palamas, Duns 5cot, Georges Scholarios (Lyon ’ Jugıe,
Un Thomiste Byzance A siecle: EchOr z (1924) 129—136; ders., Demetrius
Cydones 1a theologie latine Byzance Aau. XIV® Ksiecles: FEchOr (1928) 385—
402; ders., Georges Scholarios Saıint Thomas d’Aquıin: Bıbliotheque Thomiste
Melanges Mandonnet (Parıs 1930 4253—440; /. Karmıres, Z0VUL0 ÜEOAOYLANA’, TEUXN U.—ß, Athen 1935, R.-J. Loenertz, Manuel Calecas, VIiEC
SESs OeuVvres d’apres SC5 lettres SCS apologies inedites: rtchFrPraed (1947)
195—207; Mercatı, otızıe di Procoro Demetr10 Cidone, Manuele Caleca
Teodoro Meliteniota ed altrı appuntı peCr 1a stor1a della teologıia della letteratura
bizg,nti_na .del secolo XIV (ST 56) (Citta del Vatıcano > Pertausı, Dı alcune
traduzıonı Greche di innı attrıbuti S.Tomaso S.Ambrogio: Bolletino della
Badia Greca di Grottaferrata (1958) 142-150; M. RackRl, Demetri10s Kydo-
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Eın Ergebnis steht autf jeden Fall test: dıe byzantınısch-orthodoxen
Theologen kommen iın Kontakt miıt der westlichen Theologie! Zum
ersten Mal hat die orthodoxe Theologie in solcher Breıite dıe westliche
Scholastik un insbesondere die Theologie des Doctor communı1s der
lateinischen Kiırche kennengelernt, der mıiıt seinem System w1e eın
anderer das theologische Denken des estens VO Mittelalter
1b gepragt hat, das auch heute och ıcht ohne diesen Mann
weiterwirkt. So vermochte die östliche Theologie tiefer un voll-
kommener als diejenıgen Punkte auszumachen, die s1e selbst von

der damaligen westlichen unterschieden. Deshalb hatten auch die
byzantinischen Theologen bei den wiederholten interkirchlichen SAr
sammenkünftten, die die Einheit der Kırche ZU Z;el hatten, bereits
eıne Kenntnıiıs der aktuellen westlichen theologischen Thesen, 1€eSs eben
durch die Werke des Thomas von Aquın, WwW1€e selbstverständlich auch
die des Augustinus. Von letzteren hat 2X1MOS Planudes einen
el übersetzt. Jedenfalls erfuhr ein bedeutender el der orthodoxen
byzantıinischen Theologen mehr oder minder tief den Eintlu{ß der
thomasıschen Theologie, W1€e WIr noch sehen werden. ldiese Fakten
spiegeln sıch klar 1n der Literatur wider, die die griechischen
Übersetzungen VO  o} thomasısch-thomistischen Werken hervorgerufen
haben un die die posıtıve bzw. negatıve Reaktion dieser Theologie
darstellt. CGGenau die Art dieser Reaktion macht diejen1ıgen, die sich MIt
diesen thomistischen Werken mehr oder wenıger beschäftigt haben,Prothomuisten un Antıthomuisten.

Nes als Verteidiger und Übersetzer des Thomas VO'  3 Aquın: Der Katholik 15
21—40; ders.; Dıie ungedruckte Verteidigungsschrift des Demetrius Kydones

tür IThomas von Aquın: DiyThom (Wien-Berlin 303—317; ders., Eıne Zr1e-
chische Abbreviatio der Prıima Secundae des hl. Thomas VO:  - Aquın: DiyIhom
(Wıen-Berlin 50—59; ders., Dıie griechische Übersetzung der Summa Theolo-
z12€ des Thomas VO Aquın: ByzZ 74 (1923/24) 48—60; ders., Der hl Thomas
VO:  3 Aquın un das Trinitarische Grundgesetz 1n byzantinischer Beleuchtung: Xen1a
Thomistica (Romae 363—389; ders., Thomas VO Aquın 1im Werturteil eınes
byzantinischen Theologen: Aus der Geisteswelt des (Festschr. Grabmann:
BeitrGPhThMA Suppl 111 (Münster Salaville, Un Thomuiste

Byzance DA s1iecle Gennade Scholarios: EchOr 25 (1924) 129—136
Dazu sıehe auch UuULlLSCIE Studien:
SI6 Papadopulos, "EiMNvexXaL WETAMOQUOELG VOLLOTLXOÖOV EOYOWV. P OuLOTAaL %CLL
AVTLÜOLLOTAL E'V BvCavtim (Athen (hier abgekürzt: Griech Über-
setzungen); ders., KailhiotovV "AyYVEALKOUÖN OT Ooud ”AÄ%LVOTOV (ELOOYOYN,
XELLEVONV, XOLTLXOV S  s  ÜNOWLVNLO %CLL MLVOXEGC) (Athen > ders., ZUVAVTINOLS
00V0oÖ0E0U XL OXOAGOTLANG VEOAOYLAG (’Avakexıa BAatTaUOÖOV, (Thessalonike
> ders., BUCavtLOV (OXEOLG NOOC TNV ÖUTLXYV ÜEOAOYLAV): ©o0n0x.x.
Hün  ‚Y} 'KEyxux ]l OHE) P (Athen

Sıehe Verf., Griech Übersetzungen 45.972
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Prothomisten (Proscholastiker un! Anthithomisten in Byzanz

Die Prothomisten (MLAOVWOULOTAL) repräsentieren die posıtıve
Reaktion der byzantinisch-theologischen Kreise gegenüber den Tho-
mas-Übersetzungen, während die Antithomisten die negatıve Reaktion
A Ausdruck bringen. Diese Übertragungen weckten nämlich 7wel
antıthetisch wirkende Kräftte b7zw Z7we1 theologische Tendenzen in
weıterem Sınne, die in sekundärer Weıse die letzte Periode der
byzantinisch-theologischen Literatur gepragt haben Wır „1n
sekundärer Weıse“, weıl die Epoche VO Jahrzehnt des 14 Jahr-
hunderts bıs ZUFr Mıtte des 15 Jahrhunderts primär Von der Theologie
der Hesychasten beherrscht wurde.

Genau das Vorherrschen des Hesychasmus hat entscheidend AazZzu
beigetragen, daß dem Phänomen des Pro- bzw. Antiıthomismus‘ in der
ZUr ede stehenden Epoche des byzantinischen Geisteslebens nıcht die
entsprechende Bedeutung beigemessen worden ISEt. Dıie Zzentralen
Probleme der hesychastıschen Theologie oder der Theologie der
Gottesschau haben die Geıister ausschließlich beherrscht, da{fß die
rage, welche Stellung gegenüber dem philosophisch-theologischen
System des Thomismus beziehen ware, sekundär wurde. Dies
mehr, als die posıtıve bzw negatıve Haltung gegenüber der Theologie
des Aquıinaten abhängig WAar VO  e der Posıtion, welche den
Hauptpunkten des Hesychasmus bezogen wurde. Auft jeden Fall haben
die Anhänger des Hesychasmus diesen als theologische Tendenz un
ıcht 988858 als asketische Methode verstanden un 1mM allgemeinen in den
Kategorıen der orthodoxen Theologie gedacht. ber insofern s1e
spezifisch hesychastisch dachten, konnten S1e ZU System des Aquı-

eın Verhältnis tinden. Eın solches fanden vielmehr jene Männer,
die sich Aaus verschiedenen Gründen die hesychastische Theologie
gestellt hatten. S1e neıgten stark ZUrFr römisch-katholischen Kırche un
Theologie hin, WwW1e€e CS miıt allen Gegnern des Hesychasmus aAb Miıtte des
14 Jahrhunderts der Fall WAar.,. Letzteren War die Theologie des
Aquıinaten mıt ihrer lateiniıschen Herkunft willkommen. Sie kam auch
gelegen als Quelle VO  e} Argumenten, die s1e Z Stützung ihrer antı-
hesychastischen Thesen brauchten. Deshalb wurden die Theologen
dieser Gruppe entweder ErSt Prothomisten un: ann Antı-
hesychasten, oder S1e schon Antihesychasten und wurden 1mM
Laufe der eıt Prothomisten, WAas sıch logisch notwendig ergab. So
können WIr präzısieren:

Diejenigen Anhänger der hesychastischen Bewegung, die die Werke
des Thomas VON Aquın studierten un darauf negatıv reagıerten,
nennen WIr Antıithomisten: un dıejenigen den Gegnern des
Hesychasmus, die eiım Studium der gleichen Werke pOSI1t1LV reagıerten,
ezeichnen WIr als Prothomiuisten. Miıt letzteren siınd auch JeEDEl die
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aufgrund iıhres Prothomismus erst Antihesychasten wurden,
verstehen. In diese letzte Kategorıe 7 B 1St Demetrios Kydones
einzustuftfen. SOnst können WIr des Schweigens der Quellen
j1er in rage stehenden konkreten Personen ıcht feststellen, ob be1
ihnen der Prothomismus oder Antihesychasmus Priorität hatte.

Die Zahl der Theologen 1n CreTtOo, be1 denen WIr den Pro- oder
Antithomismus teststellen, 1St klein Diese Tatsache ann den Eindruck
erwecken, da{ß konsequenterweise auch das Phinomen dieser beiden
Richtungen von begrenzter Ausdehnung un Bedeutung WAar. Jedoch,
dieser Eindruck trugt Denn quellenmäßiıg entdecken WIr ZW ar NUr

acht Prothomisten (sofern WIr diesen auch Gennadios Scholarıos
zählen) un eLtw2 7zwoltf Antithomisten. Wır mussen aber darüber
hınaus den Zanzen Kreıs jener Theologen in Betracht zıehen, die
SOZUSaSCH MIt Vertrauen und Lernbereitschaftt annern w1ie
Demetr1io0s Kydones un Manuel Kalekas anhingen. So gewınnen WIr
wenıgstens eine schwache Vorstellung VOonNn der wirklichen ahl der
Prothomisten. Dasselbe gilt für den Kreıs, 1n dem Theologen VO

ange des Neılos Kabasılas, Joseph Bryenni10s un Markos
Eugenikos Wiıderspruch die Theologie des Aquinaten erhoben,
W1e auch für Gennadıios Scholarios. Dieser hat in einer ZW ar prıvaten,
aber freien Schule Werke des Aquınaten vorgetragen. Das ergıibt sıch
auch daraus, da{fß die Exıistenz dieser thomistischen Werke un die
dadurch für die orthodox-hesychastische Theologie sich ergebende
Getahr VOIl Kallıstos Melenikiotes erkannt wurde, der jener Zeıt 1n
einem abgelegenen un schwer auffindbaren Kloster Melenikon
der Askese lebte Er ahm A da{f 6S eine gzroße Anzahl von gebildeten
Klerikern, Mönchen, Asketen, Theologen un Intellektuellen xab, die
die antıthomistischen Tendenzen un Auffassungen der vorgenannten
Koryphäen der byzantinischen Theologen teilten. Und WE WIr in
Betracht zıehen, da{ß die Synode VO  e 1368, die den Prochoros Kydones
anathematisiert hat, ausdrücklich die Lehre des Thomas verurteilte,
annn begreifen WIr, dafß die antithomistische Haltung auch eın
Kennzeichen der oder mindestens des größeren Teıls der
orthodoxen Hierarchie War ESs steht fest, da{(ß der Tomos dieser
Synode von den Patriarchen VON Alexandrien un Jerusalem
unterschrieben wurde.

Besonders bezeichnend für die Ausbreitung, die die Diskussion
den Aquıinaten 1n Byzanz angeNOMMEN hatte, 1St, dafß autf dem Athos,
un ZW AAar im größten der dortigen Klöster, nämlich in der Megiıste
LAra Prochoros Kydones den Werken des Thomas VO  3 Aquın
yearbeitet hat In Kreta dagegen bemühte sıch der große Joseph
Bryennios als Abgesandter der „Großen Kirche“ (Byzanz), die Ideen
des Aquınaten ın einer öffentlichen, 1mM Freien gehaltenen Diskussion
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mıiıt dem lateinisch denkenden Prothomisten AX1mO0s Chrysoberges
widerlegen.

Der Brieft 3 des Demetr1i0s Kydones AaX1mo0s Chrysoberges
deutet klar A da{fß die Werke des Thomas VO  3 Aquın und deren
Studium Freunde un auch Kritiker fand Die letzteren bedrängten
un verurteılten dıe 9 denen auch AX1moOs Chrysoberges
zählte. Ihm hatte Demetri0s geraten, das Studium der Werke des
Aquınaten {ortzusetzen, weıl dadurch imstande sel, sıch jeder
Diskussion stellen. 2AX1MO0Ss folgte getreu dem Rat se1ines Lehrers,
W1e die erwähnte öffentliche Diskussion 7zwıischen ihm un Joseph
Bryenn10s beweist. Auseinandersetzungen solcher Art nehmen WIr

in der Zeıt VO  w} A 1in Byzanz keine Seltenheit.
Aufgrund dieser Fakten können WIr unls 1U  a} eın deutlicheres Biıld
davon machen, W1e sıch tast alle gebildeten Kreıse 1ın dem damals
kleinen Byzanz Von der Problematik des Pro- und Antithomismus
erftassen ließen. Nur, welches Ausma{fß hatte die dem Problem
entsprechende Literatur, un: welches Schicksa]l wurde ihr zuteil? Das
erhaltengebliebene Schrifttum iSt nämlıch un stellt praktisch
NUuUr ein Indız für die faktische literarische Produktion dar

Wır brauchen kaum bemerken, dafß
(a) nıcht unbedingt alle diesen einschlägigen Dıskussionen Beteiligten lıterarıisch

dazu Stellungzhaben,
(b) nıcht alles, W as darüber geschriıeben wurde, erhalten geblieben 1sSt eın für

alle Lıteraturen der Vergangenheit geltendes Faktum!
(C) Werke VO  3 byzantinischen Theologen des 14.-15. Jahrhunderts noch ıcht

ediert worden sınd, deren Inhalt WIr auch n1 genügend kennen, selbst wWenn die
Vermutung naheliegt, daß S1e dem Eıinflu{fß der thomistischen Scholastik STan-
den Eın strikter Nachweis dafür 1st, eben der Textlage, noch nıcht möglıch
Dies gilt tür den byzantinischen Theologen der zweıten Hälfte des Jahr-hunderts, Johannes Kyparıssıotes

Dazu eıne Klarstellung: Unter den Pro- bzw. Antithomisten
verstehen WIr all jene Lıteraten, die sıch 1n der Zeıt VO  j 1350 bıis
1454 der ın Byzanz eingeführten Theologie des Agquınaten
ırgendwie geäiußert haben Diese Reaktion erfolgte entweder 1n ad hoc
separat geschriebenen Werken oder 1m Rahmen anderer, AaUus Ver-
schiedenem Anlaß verfaßter Obpera.

Prothomisten

Demetrios Kydones (ca 1324—-1397/98): Demetrios sollte eıne
sehr starke Wirkung auf die Theologie un die religiöse Bewegung des
Reiches ausüben, deren Breıite WIr och nıcht 1mM SAaNZCH teststellen

3 Epiıst 333, ed R.-J. Loenertz, Demetrius Cydones. Correspondance 11 (ST 208)(Citta del Vatıcano 266
Dentakes, Iwoavvns KUnaQLOOLÖOTNG, G00C XCLL PLAOGOQOG (Athen

Siehe Verf., Griech Übersetzungen 78—90
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können, (a) weıl die meıisten diesbezüglichen Quellen unediert sınd, (b)
weıl VOT allem die gesamte rage des Einflusses des Kydones auf seine
Zeıtgenossen iın Zusammenhang MIt iußeren un inneren politischen
Faktoren gebracht wurde, W a4s notwendigerweıse den Wert un! die
Qualität dieser Einwirkung minderte, zugleich aber ihrer Aus-
weıtung beıtrug. est steht, da{ß Demetrio0s Kydones der dynamıischste
un substantiellste Vertreter der scholastischen Theologie 1n Byzanz
Wa  $ Als solcher hat auf das zeitgenössische un spatere theologische
Denken 1in einem Ma{fße Eintflufß CHOMIMMCNH, WI1e keiner der
aktiven lateinısch Gesinnten VOTLT un nach ıhm

In welcher Weıse hat aber cselbst den Eintlufß der scholastischen
un lateinıschen Theologie erfahren, dafß imstande Wal, diese
seinen Landsleuten mitzuteilen? Unter den Klerikern der westlichen
Kırche, die auf der Höhe des 14 Jahrhunderts 1mM Osten aktıv aAICH,
befand sıch ein Dominikanerpriester der vermutlich ın Pera,
Konstantinopel gegenüber, lebte Dieser War nach Demetr10s Kydones
mx höchstem Maße fähig, denen, die ıhm tolgen konnten, Zu Führer
in der Philosophie werden. Miıt der Wissenschaft verband auch
die Lebensführung; gehörte jenen Priestern, die Gott geweıiht
sind“ Miıt diesem Priester unterhielt Demetri0s £freundschaftliche
Beziehungen, bevor die Werke des Thomas VO  — Aquın
übersetzen begann Demnach scheint eS, dafß der Dominikaner-
priester aus era ? als erster in Demetr10s die Achtung un Liebe tür
römisch-katholische scholastische Theologie geweckt hat Der Inıtiatıve
se1ines dominikanıschen Freundes verdankt Demetrı10s auch die
unmittelbare un tiefere Kenntnis der Theologie des Aquinaten selbst.
Er WAar 1n seiner Position als Generalsekretär des alısers Johannes V
Kantakuzenos befugt, den Kontakt miıt den römischen Katholiken, die
in Konstantıinopel und Umgebung lebten, aufzunehmen, weshalb
auch entschlossen Wal, Lateın lernen Er ahm den Dominikaner
ZuU Lehrer, der AUS diesem Grunde zeitweilig se1ın Kloster verliefß,
1n der Niähe des Kydones se1ın können 3 Letzterer erzählt diese
Tatsache w1e folgt „Indem (der Dominikanerpriester) M1r Wıssen
un Ansehen mehren W911t6, gab mır ein Buch, damıt iıch miıch

Ebd un! Altaner, Die Kenntnis des Griechischen 1n den Mıssı:onsorden
des 13 un Jahrhunderts Eın Beitrag ZUTr Vorgeschichte des Humanısmus:
KirchGesch 64 (1934)

Apologie des Kydones, ed Mercatı, otızıe di Procoro e Demetr10 Cidone
(oben Anm 361; siehe auch R.-F Loenertz, Les recueıls des ettres de Demetrios
Cydones (ST 131) (Citta del Vaticano 9 109; Jugıe: chOr (1928) 300

- Apologie des Kydones, ed. Mercatı 361
S Demetrios Cydones, Correspondance, ed Cammell: (Parıs CTE

Apologie des Kydones, ed Mercatı (oben Anm 361
1LE
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daran übe: 1€es WAar die Schritt eines Mannes, der 1n der Theologie alle
in den Schatten stellte, die damıt umgıngen. 1le kennen schon Thomas
VO  $ Aquın . < Das Buch, durch das einmal die lateinische
Sprache erlernte und, dem Wunsch se1nes Lehrers entsprechend, in die
scholastısche Theologie un Philosophie eingeführt wurde, WAar die
Summa CONIra Gentiles /l des Thomas VOon Aquın.
Demetrios War VO Studium dieses Werkes begeistert un wurde
sogleich Anhänger des Agquınnaten. Seitdem blieb eın Bewunderer
un eifrıger Apostel der thomasıischen Theologie, die durch seine
Übersetzungen in das allmählich absterbende yzanz eingeführt hat
Er übersetzte die S G.; der bemerkenswerterweise den Titel
„Buch die Griechen“ yab; die Summa Theologiae
M JB danach folgten Übersetzungen kleinerer thomasischer un
anderer Werke

Wie Demetrios uns berichtet, brachte die Übersetzungsarbeit
ungewöhnliches Leben in seine Schreibstube: hauptsächlich die Ver-
treter der römisch-katholischen Kırche, besonders jene, „dıe ZUXC
Thomas-Gesellschaft (d. h Zu Dominikaner-Orden) gehörten“,
üullten täglıch seine Wohnung un stellten alle Thomaswerke un
solche VO  3 anderen westlichen Theologen seiner Verfügung.

Auf den Rat seiner Freunde un:! den des alsers Johannes VI
Kantakuzenos hın arbeitete ımmer intensiver darauf hin, die
Theologie des Aquıinaten AUus ıhrem natürlichen römiısch-katholischen
Milieu 1in den Boden der hesychastıschen Lehre un der Theologie der
Gottesschau verpflanzen, die selbstverständlich schon eıne ZeWw1SSse
Ahnung von der Scholastik hatte. Diesem Ziel des Demetrios dienten
iıcht Nnur seine Übersetzungen, sondern auch seine eigenen VWerke, die
1n der Hauptsache die Funktion einer Apologie für seine relig1öse
Neuorientierung erfüllten 1

Das Studium der Theologie des Aquıinaten un seıine Béziehung
den Vertretern der römisch-katholischen Kiırche 1n era hatten ZU
Resultat, da{ß sıch Demetrios 1m Jahre 1364 Von der Orthodoxie
1abwandte und den römischen Katholizismus annahm, ein Schritt,
dem CT eine schriftliche Gratulation un Ermutigung des Papstes
Urban erhielt 1

Ebd 3262
Siehe Verf., Griech Übersetzungen 3722
Apologie des Kydones, ed Mercatı 3653

Beck; Die „Apologıa Pro V1iıta Sua  n des Demetrios Kydones: Ostkirch-
Studn (1952) 208—2295, 264—282; vgl die-oben 1n Anm zıtierten Studien VO'  $

RackRl,; ferner Candal, Demetr10 Cidonio el problema trinıtarıo palamıtico:OrChrPer 28 (1962)16 R.-J. Loenertz, Note SUr la correspondance de Barlaam, eveque de Gerace,
VeCcC SCS MmM1s de Grece OrChrPer 73 (1957) D LEa DU
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In einem unedierten Werk 1 in dem Thomas von Aquın
Neilos Kabasiılas verteidigte, drückte seın absolutes Vertrauen
seınem gyrofßen Lehrer Aus un NAannfie ıh „einen gyrofßen Mann, der
durch Weısheit un Tugend 1m Studium des göttlichen Wortes icht
NUr uUunNnseTe Zeıtgenossen, sondern auch viele berühmte Theologen der
Vorzeıt iın den Schatten gestellt hat“ 18

Solche Bezeichnungen sınd iıcht leicht hingewortene AÄußerungen,
sondern gyründen auf der wirklichen Kenntnıis der Werke des
Aquınaten, w1e der Brief des Demetrios Kydones 24X1MO0Ss
Chrysoberges zeıgt. Hıer wırd schr gerafft un zutreffend die
wissenschaftlich-theologische Methode des Aquınaten analysıert un
anerkannt: „Was INan ohne fehlzugehen als das Besondere seinen
Büchern ezeichnen kann, ISt dies, daß die Gründe, die seiner
Untersuchung wıdersprechen un die seıne Gegner erheben könnten,
voranstellt un diese ıcht NUr beiläufig löst, sondern S da{f andere
iıcht weıter widersprechen können: welcher Beweise das Thema auch
immer bedarf bringt S1e bei die Zeugnisse der Schrift, die alle
seine Werke durchdringen, die zwıngenden Gründe der Vernuntt un
der Philosophie; verfügen WI1Ir Glaubens willen .reichlich
ber alle möglichen Gründe. Wır kennen keinen, der eine solche
Lehrmethode vorıhlm benutzt A  CC

Die Philosophie 1 allgemeinen un die Syllogismen 1m besonderen,
WwW1e S1e 1 System des Thomas Von Aquın einen außerst breiten Raum
einnehmen, finden auch be] Kydones besondere Aufmerksamkeit un
werden in se1ine Theologie eingeführt 20 Dıie Verwendung Von

Syllogismen 1m 1enste der geoffenbarten Wahrheit wurde 1mM
Jahrhundert ZU eıl auf seıten der orthodoxen byzantinischen

Theologie bekämpft, un ZWar anderen durch Neıilos Kabasılas,
un 1es 1m Rahmen seiner Polemik den Aquınnaten 21 Auft
dieses Werk des Neiıilos Kabasılas hat Kydones geantwoOrtet und die
thomistische These, die Kabasilas widerlegen versucht hatte‚
verteidigt. Leider 1St dieser kostbare prothomistische 'Text des Kydones
och unediert. eım Lesen des Codex Vat or. 614, der ıh unNns

überliefert, konnten WIr uns davon überzeugen, dafß Kydones die

Das Werk wurde 1363 geschrieben; vgl Rı-J. Loenertz, Les recueıls des ettres
de Demetrius Cydones (Citta del Vatıcano 111

Cod Vat. Sr 614, fol 4416
R.-J. Loenertz, Demetrius Cydones, Correspondance 11 (Citta del Vatıiıcano

267
un Cod Vat A 514, tol 1266

E. Candal,; Nılus Cabasılas Theologıa S. 'Thomae de Processione Spirıtus
Sanctı (SE 116) (Citta del Vatıiıcano 1858 Auf den ersten Seiten dieses Wer-
kes beschäftigt sıch miıt allgemeıneren Problemen der Theologie, Ww1e mit dem
Problem der Mö lichkeiten des menschlichen eistes ZU Erfassen der göttlichenWahrheiten, die d  5 menschlichen Geist übersteigen, und dem Verhältnis der Philo-
sophie ZUr Theologie (qu. Iwiron 337, tol 1—7)
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thomistische Theologie vollkommen reziplert hat; mIit iıhrer Hılte hat
Br versucht, den Hesychasmus wiıderlegen Z

Prochoros Kydones Ca 1330-1368/69): Eıner der ersten
Theologen, die Demetrıios Kydones mi1t prothomistisch-scholastischen
1deen inspirıerte, Wr se1ın Bruder Prochoros. Nach dem Beispiel des
Demetrios lernte dieser Zut Lateın, daß iıcht NUr die VWerke
westlicher Theologen studieren, sondern diese auch übersetzen konnte,
w 1e A Werke des Augustinus Z des erveus Natalıis “ des
Hıeronymus zö des Boethius un VOTr allem Werke des Doctor
communıs.

Be1i dem Verhältnis 7zwıschen Thomas un Prochoros handelt 6S sich
ıcht eıne alltägliche Beeinflussung, sondern eine totale un
substantielle Rezeption der Theologie des 1m Denken des
letzteren. Dies erhellt Aaus dem systematischen Werk des Prochoros, das
früher tälschlicherweise Gregor10s Akındynos zugeschrieben un als
eiınes seiner Werke ZU: eıl] VON Mıgne herausgegeben wurde 28

Diese Schrift, die 1n der älteren un NeUeTfTen Forschung 1el Lob
tand, tragt den Tiıtel „UÜber Wesen un Energıie“ (nEQL QOVUVOLAC %CL
EVEOYELAG). Auf den ersten Blick beeindruckt S1e vew f durch die
methodische Behandlung des Themas un durch die Tiefe ihrer
Gedanken. ber sS1ie 1St größtenteils 1Ur eın Gefüge VO  3 Fragmenten
Aaus thomasischen VWerken, ohne da{fß dabei auch DUr der Wortlaut der
Vorlage geäindert wird. Das Werk VO  w} der geringen Fähigkeit
des Prochoros, selbst Theologie treiben, W1e€e auch Von blinder
UÜbernahme der 1n Byzanz 1CUH eingeführten scholastisch-thomistischen
Theologie. Beispielshalber verweısen WIr ZU Vergleich auf „Über
W esen un Energıie“ Buch I; Kap 33 FSMs 1197AC und

16 (griechisch 1n Vat S 615 tol 15)3 vgl Verf., Griech UÜbers
Manyuel Kalekas (F 20 Charakterlich sympathıisch, gütıg und

zurückhaltend, hat Kalekas die Politik der Schärfe vermieden, welche
die Brüder Kydones praktiziert hatten. Für se1ne >> Lautbahn Wr
die Verbindung MIt dem Hauptvertreter des Prothomismus, Demetrios
Kydones, entscheidend, die w1e CS scheint 1in den JahrenAl

Ents rechende locı werden geboten bei Papadopulos, Griech Übersetzungen8/-90; j P} ders., Angelikoudes gegen Ihomas VO'  w Aquın (oben Anm 29—71
23 Siehe ders., Griech Übersetzungen 90—-97
D, Rackl, Dıie yriechischen Augustinusübersetzungen: Miscellanea TYie SI37) (Citta del Vatıcano 1—38

Das Wer des Herveus Natalis, das VO'  e} Prochoros übersetzt worden 1st, inter-
pretiert das Buch der Sentenzen des Petrus Lombardus; die Übersetzung 1st
erhalten in Cod Vat. gr..609, tol 19229763

Siehe Mercatı, Notiızıe dı Procoro (oben Anm

151;f
Sıehe Verf., Griech Übersetzungen 971 83
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erst recht CNS un intens1v wurde. In Kontakt mit Kydones un
seiner Umgebung, die regelmäßig die lateinische Sprache pflegten, hat
auch Lateın erlernt. iıne Folge seiner Freundschaftft mi1t den
Anhängern der scholastischen Theologie und seiner Beschäftigung MI1t
lateinischen theologischen Werken WAar seine Konversion PTE

westlichen Kırche das Jahr 1396, un schließlich, 1403, sein
FEıintritt 1n das Kloster der Dominikaner in Mytilene ö1l seiıne
Kenntnisse der Theologie des Aquınaten vervollkommnen sollte. In
der SanNnzCh theologıschen ewegung Ende des un Begınn
des 15 Jahrhunderts Wr Kalekas für die Freunde der Lateıiner un:
die Orthodoxen eıne sehr bedeutsame Persönlichkeit. Nach dem ode
des Demetr10s Kydones (um 1397/98) wurde Manuel Kalekas Z
Theoretiker un gewissermafßen DE Vertreter der beiden Parteıjen.
Auft deren Drangen hin versuchte eın umtassendes un Systema-
tisches Werk entwertien, 1n dem alle christlichen Wahrheıten, w1e
s1e von der westlichen Kıiırche gelehrt wurden, dargelegt werden sollten.
Im Rahmen dieser Studie können WIr ıcht weıter darauftf eingehen.
Wır beschränken uns auf den literarhıstorischen Hınweıs, dafß

mMi1t der UÜbernahme der thomistischen Sıcht sıch 1mM Werk des
Kalekas „Über den Glauben auch echte Auszüge Aaus Thomas
finden, eine Tatsache, die auf die Bereitschatt einer weıtgehenden, Ja
totalen Assimilierung des thomistisch-scholastischen Denkens hinweist
(vgl 4B S C: G mi1ıt De princıpu1s £idej cath.: FIZ:

564BD)). Eıne Durchmusterung des literarıschen Nachlasses
des Kalekas führt mi1it jedem Schritt auf das scholastische Denken 33
Außer der ( benutzt auch das Werk des Thomas: De
rationıbus fidei (contra Saracenos, Graecos eı Armenos) ad Cantorem
Antiochenum d un auch die Werke anderer lateinıscher Autoren S

Andreas Chrysoberges (Erzbischof von Rhodos, Auch
dieser hat ohl mIiıt Hılte der Dominikanermönche und anhand vVvon

griechischen Übersetzungen der Werke des Thomas Zugang
dessen Theologie gefunden. Von Candal wurde se1ın Werk

30 Vor seiner Bekehrung ZU rom.  e Katholizismus schrieb die C 83, ed R.-J
Loenertz, Correspondance de Manuel Calecas (ST 152) (Citta del Vatıcano
287-292, worıin die Gründe für seine bevorstehende Konversion angıbt.

SG diesem Kloster vgl R.-J. Loenertz, Les M1SS10NS Ominicaınes Orient
la Societe des Freres Peregrinants: ArchFrPread (1935) Ba

Dieses Werk, das betitelt ıst: „Uber den Glauben un! die Prinzı jien des katho-
lischen Glaubens nach der Überlieferung der Heılıgen Schrift un! katholischen
Lehrer der Kirche“ 1St in L19Z: 479661 ediert.

Siıehe auch H. Koffler, Dıe Lehre des Barhebräus VO':  ; der Auferstehung der
Leiber OrChrA LXXXI) (Rom 8 Gomillard, Les influences atınes en
Anm E chOr (1938) 536—52

Vgl Z das Kap. diıeses Werkes mi1t 52 609—617; Kap mi1t
Kap MmMIit

35 Vgl Gomillard, Art 1t. chOr 37 (1938) 40—47)
Siehe Verf.; Griech Übersetzungen Da
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herausgegeben, in dem die thomasısche Lehre VO  a’ der Identität Von

Wesen un Energıen ın Gott un andere damıt zusammenhängende
Thesen verteidigt un behandelt SW Diese Apologie wurde aut Bıtten
des Bessarıon geschrieben, der damals noch Metropolit Von Nıkaia
Wa  > Er kannte AaUuS unmıiıttelbarer Beobachtung die theologische
Bewegung seiner Zeit un WAar ıcht zufrieden damıt, VON den
Orthodoxen hören, daß Thomas von Aquın sıch in seinen Werken
cselbst widerspräche Ö Die Unhaltbarkeit dieser Behauptung sollte
Andreas in einem eigenen Werk erweısen.

Wıe AaUuUS dem 'Titel dieser Apologie erhellt, hat Andreas sıch auf
Texte des Thomas selbst gestuützt, die teıls modifiziert, teils
aber auch unverändert übernahm. Dies zeıgt eın Vergleich VO  3

entsprechenden Stellen AUS Andreas, Aus Thomas un Aus Prochoros
Kydones. Letzterer hat eınen Text Aaus Thomass, den Andreas mıiıt
Quellenangabe eintach abgeschrieben hat, siıch selbst eıgen gemacht.
Aut solche Weıse 1St die Theologıe des Thomas von Prochoros bıs
Andreas VOoO  3 Rhodos 1ın den Osten eingedrungen.

Andreas vertafite se1ın Werk hauptsächlich aut der Basıs vVvon

Kap 16 18 D7 31 un 73 des erstien Buches, Kap
F 23 21 un: 25 des 7zweıten Buches, Kap 97 des dritten Buches
un Kap 11—13 des vierten Buches, ferner der 25 A. 1—5,
79 A, un der Quaest. dısp. de Potentıia (q 1—15; A 4—6;

15—17; A, 1-5) Nur Anfang seiner Schrift die
thomasischen Texte, die VOT Augen hatte un auf die sıch stutzte,
ıcht mehr jedoch 1N deren ortgang. Die ematik des Andreas
1St streng scholastisch-thomistisch. So 1St 5 seıine Sorge, die
charakteristisch-thomasische Unterscheidung vVvon potentı1a passıva
un actıva ZUFXF Lösung des sroßen Problems der Beziehung 7zwiıschen
Wesen un Energıen (Gottes in die Theologie einzuführen. Er drückt
seine Verwunderung darüber AauUs, daß diejenigen, die sich mit diesem
Problem beschättigten, die besagte Unterscheidung ıcht begriffen
hätten, obwohl S1e doch eiınen Ausweg un eine Lösung des Problems

biıeten verImas 4'

Der volle Titel dieses Werkes lautet, hier lateinisch, nach der griechisch-latei-nıschen Edıition VO  e Candal: OrChrPer (1938) 329—371 (Text 1b p.344/45):‚Andreae Rhodiensis Archiepiscopi, de divina essent1a et operatıone ad sanctıssımum
Oomınum Bessarıonem, Metropolitam Nıcaeae, cCommentarı1s beatissımiı Thomae
apodictica explicatio“.

Andreae Rhod., Apologia: OrChrPer (1938) oriech. 348, 19—22; hier latein.
349 ‚Si diligenter anımadvertas 1O:  z solum invenıes divyvum illum nullatenus
1PSO dietis PUgNare
est Circa salutiferam

uOo! insıplentiae sed iıllum quod verissımum
dem opınarı“. Seine Apologie schließt Andreas mMi1t der glei-chen Versicherung: g} et1am SUPEINC atflatum fidei Thomam

nullatenus sıbı contradicere‘ 61 37i griech. 370, e39 5:6. G: 116 und S A a:25 GE
Andreas Rhod., Apologia: QrChrPer (1938) 2350—3572
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Im theologischen Denken des Andreas VOIl Rhodos bekommt
Thomas VO  $ Aquın die Stellung eıiıner absoluten Autoriıtät;
bezeichnet ıh: 7zweimal als „ VON Gott inspırıert un als Schützer des
wahren Glaubens“ 4& Er scheint die Theologie des Aquınaten MI1t der
Theologie der römisch-katholischen Kirche 1m allgemeinen ıdenti-
$izıeren 4 obwohl auch die Reaktionen wıssen mußte, die dıe
thomistische Theologie innerhalb der westlichen Kirche erfahren hat
Hatte doch der bekannte Barlaam VO  a} Kalabrien von solchen
Vorgangen schon in der geistigen Welt von Byzanz berichtet.

Es 1St noch auf die Abhängigkeit des Andreas VO  $ Prochoros
hinzuweısen. Dieser Zzählt den ersten Prothomisten von Byzanz,
Andreas den etzten. Dıie Abhängigkeit nach Art eines Lehrer-
Schüler-Verhältnisses 1St also eın Indiz tür die Bildung einer
prothomistischen Schule 1mM weıteren inn 1m Zentrum der orthodoxen
Theologie.

aXımoOS Chrysoberges: Er gehörte jenem Kreıs der Intellek-
tuellen 1n Byzanz, der dem Eintfluf(ß des Demetri0o0s Kydones
stand 45 Von ıhm 1St uns ein Brieft (nr 333) erhalten, AUS dem
hervorgeht, da{fß AX1MOS sıch 1ın die Werke des Thomas VO  b Aquın
eingearbeitet hatte 46 bis „den Worten des selıgen Thomas
verwandt“ wurde * Das Studium der thomasıschen Werke empfahl
Demetr10s VOTLT allem als Schule tür die Diskussion MmMi1t den orthodoxen
Griechen 45 24X1MO0S hielt siıch diesen Rat un konnte nach
einıgen Jahren (gegen Ende des Jahrhunderts) beı eiınem Autent-
halt auftf Kreta eine öffentliche Diskussion miıt dem Mönch Joseph
Bryenni0os führen. Den Inhalt dieser Diskussion kennen WIr Aaus

einem Werk des Bryenni10s; un Z W ar AaUusS seinem ersten Buch über den
Hervorgang des Heılıgen Geistes 0

bıd 345 270
Ibid graece 360, 4—6; hier lateın. 361 ‚Haec et1am (was Andreas dargelegt

hat 1n bezug aut die göttliche Einfachheit un die Gottesprädıikate) adhuc SCH-

tentia mirabilis Thomae vel pot1us sententia Omanae Ecclesiae supponantur“.
Schirö, Baoladp Xal OLAOCOOLA. ELG TNV OEOTAAÄOVLANV OTA TOV

ALOVOA (Thessalonike 1959
Siehe 1n diesem Zusammenhang Papadopulos, Griech Übersetzungen 108—109
H. Beck, Kirche un! Theologische Literatur 1M Byzantinischen eich (ByzHb,

HAW 11 AD Bd.) (München 742; DictHistGeogrEccl XII 785
Der ZUr ede stehende Brief wurde u. auch kritisch herausge eben VO  - R.-J

Loenertz, Demetrius Cydones, Correspondance 11 SE 208) (Citt del Vatıcano
266—268

Loenertz, eb 266
Ebd 267.
Siehe N. V. Tomadakes, "Iwon® Bov&vvLı0c %CL Konın OTa TO 1400

(Athen 93—95; vgl H.-G. Beck; Kirche und Theologische Literatur (oben
Anm 45 742

Vulgarıis, "Inon WOVOXOVU TOUVU BoveEvvLOU tTO EUQEVEVTA (Leipzig
407—49723
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Bessarıon (1462-1472): Die gelegentliche Polemik des Markos
Eugenikos Thomas VON Aquın veranlaßte den berühmten
(spateren) Kardıinal Bessarıon, für Person un Theologie des
Aquiınaten einzutreten. Im Kapıtel der „Syllogistischen Kapıtel
dıe Lateiner“ hatte Markos Eugenikos versucht, die Lehre des
Thomas J3 ber die Unterscheidung der gyöttlichen Personen
widerlegen. Bessarıon vertaßte eine Widerlegung einzelner der
genannten Kapiıtel des Eugenikos. Zu Begınn erinnert daran; da
schon VOT Eugen1ikos andere den Aquınaten geschrieben hatten:
Barlaam von Kalabrien 30 un Neilos Kabasiılas 96 „ WOVO auch
dieser hat un: schreibt, W as schreihbt“ 97 Miıt diesem atz
aberkennt Bessarıon Markos die Originalıtät, Ja, verklagt ihn, da{fß
seıne Untersuchung „vıel schlechter und schwächer“ als die der
vorgenannten se1l un „seıne Absicht verkehrt sıch 105

Gegenteıl“ 99
Der prothomistische Autor der Wiıderlegung V“ON „Syllogisti-schen Kabpiteln“ des Markos Eugenikos: In der Patrologia Graeca Von

Migne wırd eiıne Streitschrift veröffentlicht dem 'Titel (hierlateinisch wiedergegeben): ‚Marcı Ephesıni Metropolitae Eugenicı
Capıra Syllogistica adversus Latınos et. Respons10 Sapıentissim
Domuin1 Georgı11 Schoları rogante B.N Gregor10 1lunı0re confesso-

C/politano Patrıarcha elaborata‘ 60 Dıiese ‚Responsı1io“ STAMMLT ach
H.-G. Beck siıcher Aus der Feder des bekannten Scholarios 61 Der
wırkliche Autor der ZUr ede stehenden Kapıtel Markos bleibt
Aber unbekannt, mu{ jedoch, meınen WIF, den Pro-Lateiınern
und Thomas-Freunden Mıtte des 15. Jahrhunderts gesucht werden.
Die Kıgenart dieses Autors lıegt darın, daß bei aller Achtung VOT
Thomas auch dessen Schwächen zugibt, W1e€e Aaus einıgen Bemerkun-
SCH thomasıischen Thesen tolgt 6 Er raumt ein, daß auch Markos

51 Siıehe den entsprechenden Paragraphen ber Eugenikos in diesem Art
Dieses Werk hat kritisch herausgegeben L. Petit: (1923) 240276Kap siehe 256—258

53 Die entsprechende Lehre steht bei Thomas 1n 216 un!
Dieses Werk 1St herausge _ebe_n 1n 161, 13/7/-224, un!: hat den "Tiıtel (hierlatein.): Sapıentissımi Cardın Domuiniı Bessarıonis Responsio ad Ephesii Capıtapetente Patrıarcha Gregori0 cCOoncınnata (ed Hergenröther).Siehe den Barlaam betreftenden Paragraphen dieses Art.

56 161, 196A
Ebd
Ebd
Ebd

60 161,
61 F Beck, Kıiırche und Theologische Liıteratur (oben Anm 45) 767Siehe 161, 56—57

286



THOMAS IB DYZANZ

Eugenikos yvegenüber Neilos Kabasıiılas eiıne objektive Haltung
beziehen mülßte, w1e S1e selber Thomas gegenüber praktıizıere.
Dennoch wiırd Thomas Von Aquın VO A}  n Vertasser die
bedeutenden Theologen des estens eingereiht 64 die „ZU Verteidi-
SCrn der gemeınsamen Dogmen der Kirche geworden sind un Zzu

Ma(ßstab der Theologie die göttlichen Worte un die Lehren der Vater
CNOIMMIMECNN un s$1e nıemals preisgegeben haben“ 65 Der Fall dieses
A  Nn Autors ze1gt, da{fß einzelne Prothomisten durch die Kritik
der byzantinıschen Theologen auf Schwächen des Thomismus aut-
merksam wurden.

11L Antıthomisien

1. Barlaam V“O  s Kalabrien (1290—-1350): FEınen besonderen Fall
stellt Barlaam 1in der Geschichte der Theologie des 14 Jahrhunderts
in Byzanz dar Im Rahmen unserer Studie ber Pro- un Antithomis-
I1 US interessıiert uns der Barlaam VOT der Konversion ZU römischen
Katholizismus, weil innerhalb dieses Zeitabschnittes Z7wel Bücher

Thomas VO  —$ Aquın verfaßte, in denen ıhn Aauts schärtste
angreıft. DDiese beiden och unedierten Bücher werden aber VO  3 den
Mss VO  3 Moskau 250 un 751 (saec 17) un VO ind Theol SE 101
und anderen den Titeln überliefert: (F} „Gegen Thomas, der
Sagt, dafß sich die göttlichen Personen nıcht NUr ach den Relationen
(nO  OC TL) unterscheiden“ un (2) „Gegen Thomas, der SagtT, da{ß
DUr die Vaterschaft konstitutiv 1St für die Hypostase der ersten

Ursache, das ‚ungezeugt‘ aber auf keinen Fall“ Die Stellung Barlaams
Thomas gegenüber 1st von Sanz besonderem Interesse, weıl 1m
Gegensatz den übrigen byzantinischen Pro- oder Antithomisten
se1n Antithomismus schon VOT der Abfassung der Thomas-UÜberset-
ZUNgCNH, VOL 1350—54, also VOTL den Jahren datıert, während derer
Demetr10s Kydones die S.c.G übersetzte Ö Barlaam hat also schon
in Italien thomasisch-scholastische Werke 1m Orıginal studiert. Dabei
fand CI, dafß die theologische Argumentatıon des Thomas Von Aquın

161, 57B, hier latein. 58B ‚Iu etenım, magıstros Omittam,
inter (QUOS difterentiam gradum, quantum ad verıtatıs demonstrationem V1ım
ratiocinatıonum Pro 1psa prolatarum, licet, E inquam haud CUNGt2 TO-baveris Cabasılae,q omnıbus eodem modo velutı necessitate logica dısputatis ad-
haeseris, 1imMo SUNT nonnulla, qQquaCl praeterire malueris nabundantıa dicta

NO propfterea illationem alias eiusdem ratiıones ad 1ıdem tendentes spern1s,
Pro quı1 et1am vıtam profundere Paratus es.

161, 53  O 56  >
Ebd 57  >

66 Sıehe Verf., Griech Übersetzungen TEL
Siehe 280, 299 dieses Art
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über den Hervorgang des Heıligen Geistes vorwıegend philosophisch
un infolgedessen für eiınen orthodoxen Theologen unannehmbar
se1 65

Folgender Abschnitt eines Brietfes Barlaams zeıgt den absoluten
Gegensatz Thomas, die Verbindung phılosophischer Argumenta-
tion MI1t der Theologie betreffend: U wiırd das wırd deutlich
zurecht eın Syllogismus davon überzeugen, da{ß auch der Sohn
Prinzıp des Heılıgen Geıistes sel; eın solcher Syllogismus, mMag Aaus

Z7wel oder mehreren Prämissen bestehen, muß entweder diese alle AUuUS
der Heılıgen Schriftft holen un: keine AauUsSs der menschlichen Vernunft,
der alle A4UuSs der menschlichen ratıo un keine Aaus den Schriftworten,
oder schließlich ein1ge AaUSs den Schriftworten, andere aber au s der
YAatıo (E% TOV AOYLOWOV), 7U 2LE dıie meısten Syllogismen des Thomas
beschaffen siınd. Wenn CS Iso keine Prämuisse 1m Syllogismus ibt, die
den heiligen Worten (der Schrift) tnommen ıst, werden WIr ıhm
billigerweise keinen Glauben chenken.“ 6  (

Barlaam sieht 1mM ZanNzCh thomistischen System einen klaren un
unverdeckten Rationalısmus, der einer Vermischung Von Geschaf-
fenem un Ungeschaffenem, Materiellem un Immateriellem, Seien-
dem un Niıcht-Seiendem führt d Man annn nıcht leugnen, da{fß jer
die Verschiedenheit der Grundhaltungen östlicher un westlicher
Theologie in der Begegnung miıt Thomas bewußt gemacht worden 1St.

Neılos Kabasıilas (T Wäiährend Demetrios Kydones N war,
der 1N erster Linije die Theologie des Aquınaten 1n das orthodox-
byzantinische Denken eingeführt hat, War Neılos Kabasılas, Von
1i Erzbischof Von Thessalonike, der konsequente
Gegner dieser Theologie, un 1€eSs mit eiıner oroßen Breitenwirkung
auf seine Zeıtgenossen. Er zählt den oroßen Theologen des
14 Jahrhunderts un nımmt 1n der Reihe der kirchlichen Schriftsteller
überhaupt einen ausgezeichneten Platz e1n.

Neılos schrieb anderem ber den päpstlichen Primat un

Schirö, A (oben Anm 43)
Dieser Abschnitt wıiederholt sıch 1n dem Brief Barlaams Neılos Kabasilas,W1e sıch 1mM Buch die Lateiner hıindet, Cod Pariıs. Sl IZ78 fol 84b; VESchirö, Barlaam Calabro Epistole Greche Prıiımordi episodici dottrinali della

lotta esicasta (Palermo DA E
Cod Parıs. SI 1278, fol 141 Sıehe auch Meyendorff, Un mauvaıs theologiende l’unite b B siecle, Barlaam le Calabrais:s L’Eglise les Eg-lises II Chevetogne (47-64)S1ie Vert., Griech, Übersetzungen 1A8

149, 684—730 Auf diese Schrift hat der röm.-kath. Bischof VO  3 Ikonion
Matthaios Karyophyles geaNtTWOTrTtetL. Er widerlegt die Schriften des Neıilos aba-silas urch eines seiner Werke, das dem Papst Urban 11L (1626) gewıdmet WAafrT,hrsg. 1n 149, 729878
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ber den Hervorgang des Heıilıgen Geıistes 43 Letztere Schrift, 1in der
br eın Werk Barlaams AUuUS dessen eıt VOL der Konversion Z}

Katholizısmus benützte 14 diente der Widerlegung der „Syllogismen“
ber den Heilıgen Geıst un ber die Identifizıerung VO  } Wesen und
Energıen in (sott durch die Theologie und 1mM Denken der westlichen
Kırche. Neılos schrieb MITt dem Blick auf dıe Verbreitung solcher
römisch-katholischer Auffassungen durch die in Konstantinopel
ansässıgen westlichen Mönche. Selbstverständlich W ar die Wıiıderle-
Suns der thomasiıschen Lehren nıcht das Hauptziel dieses Werkes. Dies
geschah darın vielmehr beiläufig, sooft sıch Gelegenheıit dazu bot.
Neılos benutzte oder kritisıerte NUur SZanz wenıge thomasische Texte,
un Z W al (a) Aaus der rel Artikel; der der ars Ia; (b) 2U5

der ScG 7wel Kapitel AusSs dem ersten und viıerten Buch, un (C) aus

De rationıbus tide] ad Cantorem Antiochenum das 7weıte Kapıtel.
Das Werk des Neilos hat seine besondere Bedeutung darın, dafß esS ZzU

erstenmal die orthodoxe Theologie, wenn auch NUuUr ZU Teıl, mit der
thomistisch-scholastischen konfrontiert. Dreißig bıs fünfzıg Jahre
spater tolgte eıne umfassendere Konfrontation, vorgetragen nıcht
mehr VO  3 eınem Bischof oder Laientheologen, sondern einem
Theologen des Hesychasmus, nämlich VON Kallistos Melenikiotes.

Das Werk des Kabasılas ber den Hervorgang des Heıilıgen Geıistes
hat eıne große Breıten- un Tiefenwirkung auf die nachfolgenden
theologischen Generatıiıonen ausgeübt, w1ıe auf Gennadios
Scholarios 4 un Sylvester Syropulos 76 Ihm wurde auch die
besondere Aufmerksamkeıit: des Manuel Kalekas un des Demetri0s
Chrysoloras 78 zuteıl, die davon eıne Zusammenfassung erarbeıtet
haben Obwohl Kabasilas in seınem enannten Werk oft ausdrücklich
ZuU Angriff den Aquınaten und seine Theologie überging 9

73 Candal, Nılus Cabasıilas et theologia S. 'Thomae de processione Spiritus
Sanctı (ST 116) (Citta del Vatıcano 188—385 Neben dem griechischen Text
wırd eine lateinıische Übersetzung geboten, die VO] Herausgeber gemacht ist. Be-
merkenswert ist, da{ß Neılos n seiner Autorität und der mangelnden Kennt-
Nn1s der Überlieferung oft Werke zugeschrieben werden, die in Wırklichkeit keinen
Bezug ihm haben, r A eın Werk über das Fegfeuer Neıilos zugeschrieben
den 1595
durch Vernet, DictThCath 11 11296] der durch den Hrsg. Bon. Vulcanıus [Lei-

Sıehe jetzt Schirö, paradosso dı Nılo Cabasıla: StudBizNeoell (1957)
362—388

Gennadıios Scholarıios, Opera omn1ı1a I1L, Z 3 9 Z 1 4 9 11—12; Z
Vera historia un10Nn1s NO (Hagae Omıitı1s u. Neue Aus-

gzabe A Laurent, Les „memoires“ du Grand Ecclesiarque de l’Eglise de Onstan-
tinople Sylvestre Syropulos SUTr le concıile de Florence (Parıs

Conc. Florentinum, vol 170, 602604
Cad. Vat. SI 095 tol

78 Cod Vat. 1109, fol 1—66b.
79 Candal, Nılus Cabasılas theologia Thomae de processione Spiırıtus

Sancti 76 (oben Anm. 1) 248, BL TLS griech.), hier lateın. nach 249 X tun-

789
ThPh 2-3/1974
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1e1 sıch doch nıcht daran hindern, auch gelegentlich die
Übereinstimmung miıt ıhm hervorzuheben 50

Matthaıos Angelos Panaretos Unter en ersten, die
Thomas gyeschrieben haben, 1St auch Matthaios Angelos Panaretos. Er
schrieb zwischen 1350 und ungefähr 1369, gleichzeitig mMi1t oder

nach Neılos Kabasilas. eın antıthomasisches Werk besteht A4aUS
kleineren Büchern, VO  3 denen NUur das eıine veröttentlicht wurde. Das
eine Buch zeigt Sanz klar einen antıthomasıschen Zug un tragt den
Tıtel „Gegen die Lehre des Thomas des Lateiners un scharfsinnigen
Philosophen, ber den Hervorgang des Heiligen Geistes“ S Das
andere oreift die Lehre des Thomas VO Fegfeuer un beginnt:
„ Thomas des scharfen Denkers anderes Buch ber die Beschaffenheit
des besonderen Örtes, die Seelen durch das Fegfeuer gerein1igt
werden, bevor sS1e in das Paradies aufgenommen werden. un
Gegendarstellung A2zZzu VO  5 Matthaios Panaretos, dem Quaestor“ S
In seınem edierten, antithomasischen OZ0S un in seinen übrigen
VWerken, sSOWeılt bekannt, o1Dt sıch Panaretos als einen Mannn VO  3

mittelmäßigem theologischem un phılosophischem Format. Denken
un Argumente sind in keiner Weiıse origınell.

Trotzdem 1St mi1t der Edıtion dieses Buches des Panaretos für das
den Aquıinaten gerichtete Schrifttum eıne NCUC, zußerst iınteres-
Phase gekommen. Dıiese betritft jedoch hauptsächlich die (8-

schichte der Philosophie, insbesondere die der arıstotelischen. Matthaios
Panaretos, Würdenträger an byzantinisch-kaiserlichen Hof, War Aa1e
AusSs dem Kreis der Intellektuellen. Seine Beschäftigung mi1it der Philoso-
phıe War dılettantisch. Er ZOß s1e dem Umgang miıt der Theologie VOoOr
und bemühte sıch S in den thomasıschen Werken dıe arıstotelischen
Elemente festzustellen, s1ie anschließend wiıderlegen.
damentis autfem syllogismi, aliud quiıdem, minor D' praemissa depromiturScriptura V1 necessitatıs ollet; aliud VCIO, quod ma1ı0rem constitult, uldoctrina Spiriıtus desum S1It Thomass, quı taliıum AuCctor es“; q QOecumenicıs
Synodis, vel Ooctor1 quibusvis ipse undguam audivit. Sed, videlicet, quodsensibilibus haustum, tanquam simpliciter de rebus naturalıbus invenit, illud
1ıpsum 1dmodum audacter, dicamus insıpienter, ad res theologicas adaptavıt.‘Ferner eb. Candal 266, 1—10; 1er latein. 267 ‚Adhuc clariori inluce collocanda est (nesc10 qUO iıllam nOomiıne appcfm) discrepantia, vel content10,vel perversitas Latınorum CIHa fidem Ecclesiae. Etenım oma3as 1n capıte septimo
4A16 „Non O! secundum aliam habitudinem Spiırıtus Sanctus dicı Spir1-
£us Filii Deı, N1isS1ı secundum aliquam orıginem: quıia haec sola distinctio 1n divinis
invenitur.“ Et 1n praesentı capite_ E „Relin_qu_imr igitur- alt-, quod divınae Personae
distin NO  3 u  9 Nn1Ss1 opposıtione relativa secundum origınem.“ haec qu1-Ecclesiae VerÖO Doctoribus, S1 qu1s Apostolis 1nıt12 INqUISIT1ONIS Ssumıit,nullatenus huiusmodi veritatı contormes sse videntur.‘

80 Ebd 194, 18; 198, U,
81 Siehe Verf., Griech Übersetzungen 129—135

Co: Sinalt. 500 (s U Eıne nıcht streng kritische Ausgabe dieses Textes hatuda (op 4n oben Anm erstellt.
Cod. Moscov. 245 (s. 16.) tol
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Indirekte synodale Verurteilung thomuistischer Lehren Es WAar ein

Ereign1s VO  3 großer Bedeutung, da{fß die Synode, die dem
Patriarchen Philotheos (1353—54 und 1364 76) Jahre 1368
Konstantinopel zusammengekommen WAar die Thesen un Fragen des

die dieser wortwörtlich der philosophisch-Prochoros Kydones
theologisch angelegten des Thomas en  en hatte, verurteıil-

Diese Synode hatte sich ZU' Ziel DEeSELZT der Polemik o} die
Lehre des Gregor10s Palamas, die schon durch die Beschlüsse der
Synoden der Jahre 1341 un 1351 84 als die offizielle Lehre der
rthodoxen Kırche anerkannt Wafl, Einhalt gebieten Diesen
Kampf hatten ach dem ode des Palamas 4359 WwWenn auch
gemälßiigter Form, die Protagonisten der antihesychastischen eWE-
gun geführt WIC Barlaam Akindynos 86 und Gregoras 57 un
ach ıhrem ode ıhre Gesinnungsgenossen, ıhnen die Brüder
LDDemetrı10s und Prochoros Kydones Johannes Kyparıssiotes 88 Ma-
uel Kalekas un andere Diese unterschieden sich vVvon der
ZzZuerst genannten Gruppe der Antihesychasten 1Ur dadurch dafß e

ihr streitbares Arsenal MI1IL Argumenten füllten, die S1Ee den Werken
des Thomas VO  } Aquın iINnomMmMmMeEN hatten Seine systematischen
Schriften Jahrzehnt zwischen 1350 un 1360 115

Griechische übertragen worden S0 haben die byzantıinıschen Theolo-
CN antiıpalamıtischer Einstellung ach Gregoras mi Hıiılfe scholasti-
scher Theologie den damaliıgen theologischen Horızont erweıtert

Gegen diese Ausweıtung, die e1INe wachsende ıstanz ZU orthodox-
theologischen Denken schaffen imstande War, 7ielte mehr der
WEN1ISCI der LTomos der Synode von 1368 aAb WenNnn wiederholt
betonte da Prochoros Kydones seinem Denken „als viel
schlechter, uNnangeMECSSCHCI nd gottloser“ befunden wurde als
Barlaam un: Akindynos.

Hıer stellt sıch aber die rage, ob der Vertasser dieses Tomos, der
Patriarch Philotheos Kokkinos, schon die Quelle der antıhe-
sychastischen Argumentatıon des Prochoros Kydones kannte Aller-
dings 1ST beachten, da{fß dieser seinem systematischen Werk Über
„ Wesen un Energıe“ das größtenteils ein Flickwerk Aaus
Thomaszitaten darstellt 92 Quelle niırgendwo erwähnt Der Text

Vgl die Tom1i Synodıcı ı IS 679—-692; 717764
Er starb das Jahre 1350
Er starb 7zwiıischen 1348 1350 (OHE I) 1028
Er starb nde 1359 oder Anfang 1360 (siehe Artikel Vo Verf. eb 4, 690—

Siehe Dentakis, 1t. (s. ben Anm. 4)

151 714A u.
Siehe Artikel VO'  3 Papadopulos 6OHE f 22529279

Sıehe 282 dieses Artikels.
Ebd (nur C1M eıl des Sanzen Werkes)
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des Tomos, 1in dem Teıle Aus „ Wesen un Energien“ widerlegt werden,
g1bt keine Antwort auf diese rage, klarer aber auf die andere,
welche das Hauptproblem darstellt: nämlich ach seiner gegnerischen
Eıinstellung ZUrr thomasıschen Theologie. Diese wırd ja in der Person
des Prochoros verurteılt, da eben seine, den thomasıischen Werken
in  nen Thesen verworten werden. Die direkte Beurteilung
seiner Thesen tühren WIr Ww1e folgt
(1) Dıie geistige Tätigkeit Gottes 1St seın Wesen.
(2) Dıie geistige Kraftt Gottes 1St seın Wesen.
(3) Die Weısheit (Gsottes 1St se1ın Wesen.
(4) Dıe Wahrheit Gottes 1St seın Wesen.
(5) Der Wıiılle (sottes 1St seın Wesen 9
Dıiıese Thesen tinden sıch wortwörtlich in S5.c.G 45.46.8.22.45.60.73
un in 15

So 1St also die scholastische Theologie des Aquınaten nıcht einfach
aut die Reaktionen einzelner byzantinischer Theologen gestoßen,
sondern miıt der SANZEN Orthodoxen Kirche un iıhrer Theologie
konfrontiert worden, W 1€e diese auft der Synode durch ihre Bischöfe
un Theologen verfreten

Makarıos “O  S Ankyra d4. ZUu den Antithomisten des ausgehenden
14 un beginnenden 15 Jahrhunderts z5ählt auch der Metropolit Von

Ankyra, Makarios, eın Freund Manuels I1 Palaeologos (1391—-1425).
Seıin Hauptwerk 1St die Ansıchten der westlichen Kırche
gerichtet 95 Originalıtät 1St eın Charakteristikum seines Werkes.
Beachtenswert 1St immerhıin, daß dieses eın Kapıtel (59) enthält,
welches betitelt ISt „ Wenn auch Thomas un die Lateıiner in ihrer
Aufgeblasenheit VOoNn den Weisen der Ursächlichkeit (TOOTOL QLTLÖV)
sprechen, ach denen einerseılts der Sohn VO Vater BEZEUSL wird, der
Heılıge Geist andererseıts hervorgeht, un ZWar zugleıich VO Vater
un VO Sohn, wıderspricht 1es 1n jeder Hıinsıcht der Lehre der
Heılıgen ( Vater): In dem genannten Kapıtel wiırd die Triniıtätslehre
des Aquıinaten einer Kritik unterworfen, besonders die These VO Her-
VOrsgang des Heıiliıgen Geistes ‚ad modum amoriı1s‘ IT uns auf diesen
Punkt bei Thomas un bei Augustinus beschränken, rationale
Schemata ZU Verständnis der process10 Spiırıtus angewandt werden.
Diıeser Fall zeıgt, da{fß die scholastische Theologie ıcht NUrLr von Eerst-
rangıgen Theologen iın Byzanz beachtet wurde, sondern uch VO  $
durchschnittlichen annern W 1€e Makarıos von Ankyra.

93 I4 699B
Siehe Verf., Griech Übersetzungen 138
Patr. Dositheos Na Jerusalem, TölL0g Katahlkayiıc (Jassy 12065
Ebd 100

97 5.c.G. 21°
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Joseph Bryennıos 08 (ca 1350 bıs Der Mönchspriester
Joseph Bryenn10s, einer der repräsentatıvsten un bedeutendsten
orthodoxen Theologen Ende des 14 un Anfang des 15. Jahrhun-
derts, hat sıch nıcht besonders intens1v und ausführlich mit der Kritik
thomasıscher Werke abgegeben. Trotzdem bezieht T sich bei
gegebener Gelegenheit autf Thomas un seine Theologie; Ja,
übernimmt 1n eiınem seiner Dialoge größere Zıtate Au

Thomas,. eine Tatsache, die erweıst, dafß Bryenn10s 1n ausreichendem
Ma{fle die 1n griechischer Sprache umlaufenden thomasıschen Werke
gekannt hat 100

]dieses Faktum bekommt eın orößeres Gewicht, als iın der
Epoche des Bryenni0os mehr Als in jeder anderen der Austausch
„wischen Orthodoxie un römischem Katholizismus ber theologische
und kirchliche Probleme Intensität hatte. VWenigstens die
hervorragenderen den orthodoxen Theologen hatten Kenntnıs
von den theoretischen Voraussetzungen der westlichen Theologen un

imstande, die VO  $ den Lateınern gehaltenen Thesen leichter,
siıcherer un mi1t größerem Nutzen begreıiten.

Be1i eıner öffentlichen Disputatıion, die auf Kreta Ende des
14. Jahrhunderts !“ 7zwischen Bryenni0os un Maxımos Chrysoberges
stattiand, versuchte Bryenni0s, die Argumente se1nes Diskussions-

durch die Widerlegung der thomasischen Scholastiık selber
Fall bringen.
7. Dıe Antıthomisten des Cod Urbinatus RI 155 (s Aut
dem ersten Blatt des Vat Cod Urb E 155 werden folgende
Antithomisten miıt iıhren Schritten erwähnt:
(a) Georg10s Boilas: Erstes Buch die Lateıiner.
(b) Mattha1i0s Philaretos: Bücher Thomas.
(C) Angelos, genannt Aeidaros: Bücher Thomas.
(d) Kallıstos Angelikudes: 40 Bücher Thomas.

In Wirklichkeit aber enthält diıeser Codex, Ww1e WIr feststellen
konnten, keines dieser VWerke, och sind uns die Autoren Kallistos

Siehe Verf., Griech Übersetzungen 139—142
„Erste Disputatıon über den Hervorgang des Heıliıgen eıstes mi1t dem Late1i-

ısch gesinnten Maxımos Aaus dem Predigerorden, die auf der berühmten Insel Kreta
VOT dem ganzen Volk des dortigen Erzbistums stattgefunden hat.“ Dieses Werk
wurde VO:  3 Eugen10s Vulgaris herausgegeben 1n der (oben, Anm. 50) erwähnten
Ausgabe der noch vorhandenen Werke des Mönchs Joseph Bryenni0os (Leipzıg
407473

100 Vulgarıs erwähnt, daß Bryenn10s viele Bücher AuUusSs der Weiısheit un! der
Sprache der Lateıiner 1Ns Griechische übersetzt hat Ebd 496 TIrotzdem wurde bis
heute kein solches „Buch“ gefunden. Dies ze1gt, daß Vulgarıs ziemlich schlecht 1N-
formiert W al.

01 R.-J Loenertz, Correspondance de Manuel Calecas (Citta del Vatıcano
100; Tomadakes, Z0hA0ß0s BUCOVTLVÖV WEAETOV %CL KELLEVOV (Athen

524
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Angelikudes UuS$s  IM VO  w} ırgend einer anderen Quelle her
bekannt. Das antıthomistische Werk des Angelikudes aber, das WIr
aus dem Cod 337 des Iwıron-Klosters 102 auf dem Athos kennen,
wırd tälschlicherweise als „40 Bücher Thomas“ bezeichnet;
£5älschlich deshalb, weıl N nıcht 1n Logoı1 aufgeteilt ISt. Es 1St möglich,
da{fß der Autor, der die ersten Seıiten des Urb Sı 155 geschrieben hat,
das Werk „Gegen Thomas“ MIt einem anderen Werk (Cod Vat Sl
736) des Angelikudes verwechselt hat das 1n der Tat in Bücher
aufgeteilt ist); aufgrund eınes lapsus calamı hat Ä’
geschrieben, vielleicht, weıl sıch nıcht intormiert hat uch
1St möglıch, dafß Kallistos Melenikiotes och ein anderes Werk neben
dem uns bekannten geschrieben hat, also wirklich „4 Bücher
Thomas“, VO  , dem WIr aber nıcht das geringste Bruchstück besitzen.

Georg10s Boilas, Matthaios Philaretos un Angelos Aeıdaros
mussen zwischen 1354, dem etzten Termin der Vollendung der
Übersetzung der S.c.G durch Demetrios Kydones, un: 14536, dem
Jahr der Nıederschrift des Urb Sr K53: gelebt haben

Demetrıos Chrysoloras 103 Den Standpunkt des Chrysoloras, dem
Aquıinaten un seiner Theologie gegenüber, finden WIr in einer seiner
unedierten Schriften dargelegt, die 1in Dialogform vertafßt 1ISt Dabej
sınd die Personen des Dialogs der Verfasser selbst, Thomas VO  3 Aquın,Neilos Kabasılas und Demetrios Kydones. Dıiıeses Werk 1St betitelt:
„Widerlegung des Buches, das Demetrios Kydones (F) den
selıgen Neılos Kabasılas (T) VO  3 Thessalonike geschrieben hat“ 104
Bekanntlich wurde das „Buch“ des Demetrios Kydones 105 ZUr
Verteidigung des Thomas, ZUuUr Widerlegung des Neıilos Kabasılas
geschrieben. Das bedeutet, dafß Demetrios Chrysoloras sich ZU Ziel
ZESETZLT hatte, die prothomasıischen Argumente des Kydones
widerlegen. So 1St se1ın Werk 1m ganzen antıthomasisch gepragt

Jugıe meınte nach einer oberflächlichen Prüfung des Manu-
skrıpts, da{ß „Thomas“ ZWAar Anfang des Dialogs als Teiılnehmer
dieser Diısputation SCNANNT werde, 1n Wirklichkeit aber nırgendwo 1im
Dialog selbst als Diskussionspartner vorkomme 106 Dies 1St UNSCHNAU,weıl WIr ach einer Prüfung des Cod Vat a 1109 „Thomas“ als
„ Teilnehmer“ der Diskussion feststellen konnten, und ZWAar auf fol
103b, 107b, 109 110b, 115b, 1H75; 119b, 21 123b, 126 0M A

102 Dieses Werk wurde VO)] Verf. herausgegeben (sıehe ben Anm
103 Siehe Verf.; Griech. Übersetzungen 14457

Dieses Werk 1St erhalten 1n den Cod Vat Sr 1102 tol 78—1 35 Laurentianus,XII lut. (s.
Siehe 281 dieses Artikels.

(1928) 399
106 Jugıe, Demetrius Cydones la theologie latıne Byzance: EchOr
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Demetrıios Chrysoloras verklagt 107 w1e alle anderen Antithomi-
sSten auch, den Thomas hauptsächlich seiınes Rationalismus
und betrachtet den „wischen Neilos un Thomas bestehenden
Unterschied Als unüberbrückbar. SO konnte schreiben: „Und jetzt
schauen WITr dieses Buch Neilos 1St 1m Schreiben un Denken
eın Gegner des Thomas, un 7zwischen beiden besteht eine oyroße Kluft
in der Lehre (dogmata); es x1Dt keine Gemeinsamkeit 7wischen den
beiden.“ 105 Trotzdem gebraucht Chrysoloras be1 seiıner "Thomas-
Wiıderlegung keine scharfen Ausdrücke. Dıies gilt VOF allem VO

Epilog se1nes Werkes, VOoNn dem c5 sıch lohnt, eınen kurzen AÄuszug als
Beispiel der 1bnehmenden Schärte bringen, die seine
Diskussionspartner 1ın dogmatischen un kirchlichen Fragen enn-
zeichnet:

„Darüber sprechen WIr weniger, als ‚Ott jeb ISt. Da iıch nur das Nötıge ZuUur

Sache gesagt habe, 1St 65 nıcht recht, weıter darüber reden. Ihr alle
du (Kydones), wunderbarer Philosoph, un! Thomas un Neilos, ıhr dient jetzt 1in
anderer Weıse Gott, und jeder VO]  ; euch hat dıe ıhm (d Gott) ANSCHICSSCHC Er-
kenntnis gefunden. Miıt ihnen werden WIr, Gott will, iın K  urze  r zusammenseın
un auch dıe Ott entsprechende Erkenntis erlangen. Dır ber (Kydones), dem CS,
freiwillig oder unfreiwillig, passıert 1St, Unnötiges reden, se1 Gott der Allmäch-
tıge ynädıg, W1e auch uns MI1t dir. 109

9. Markos Eugenikos (1392/1393—1444) 110. Er hat die Werke des
Aquınaten sSOWweıt studiert, da{fß be1 seiıner eilnahme der Synode
VO  ; Ferrara-Florenz (1438—1439) als Vertreter des Patriarchen VOR

Antiochien in der Lage WAärl, dıe Ansichten der westlichen Theologen
und ıhre Argumente, w 1e s$1e der Doctor cCcommunıs der westlichen
Kırche tormulijert hat, verstehen. So kannte Markos im

111 derGegensatz einer da und OTrt vertiretenen Meınung
tührende Geıist den Vertretern der orthodoxen Bischöte auf der
Synode die inzwischen sanktionierte un herrschend gewordene
scholastische Theologıe weniıgstens in begrenztem Umfang. Werke, 1in
denen Markos Eugenikos seine antıthomistischen Ansıiıchten vortragt,
sınd r die „Syllogistischen Kapıtel die äresie der
Akındynisten ber die Unterscheidung VO  3 göttlichem Wesen un
Energijen“ 112 die „Syllogistischen Kapitel die Lateiner“, die 1in
Florenz verfaßt wurden, un dıe „Apologie die Lateiner“ 113

107 Cod. Vat. 1109, tol 84—87.
108 Ebd.,
109 Ebd tol 134b.
110 Sıehe Verf.; Griech Übersetzungen 147—-149
111 Koepgen, Dıiıe Brücke zwischen den Konfessionen: Eckart 28 (1959)
112 Hrsg. VO:  ; (z4ass in dem Werk ber Nikolaus Kab Dıie Mystık des Nıko-

laus Cabasilas VO] Leben 1n Christo (Leipzıg 220 Das N erk des
Markos findet sich 2 ET Vgl Thomas Aqu., ‚2E

113 Hrsg. VO:  » Petit, 13 143, 28—38
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Gennadıos Scholarios (T 114: Unserem Prinzıp entft-

sprechend, das WIr der Behandlung der byzantıinischen Theologen
Thomas gegenüber zugrundegelegt haben, mussen WIr den bekannten
Gennadios Scholarıos sowohl den Antıthomisten als auch den
Prothomisten rechnen. Seine Achtung un Bewunderung, die für das
theologische un VOT allem philosophische Denken des Aquinaten heg-
S hat ZU)! erstenmal schon als Junger Mann in einer prıvaten Schule
bekundet, als VOor Griechen un Lateiınern 115 thomasısche Werke mMit
yroßem Erfolg ausliegte 19 w1e cselbst bekennt, War ja eın AaUu$S-

gezeichneter Lateinkenner 117
Wıllens, jedes Mißverständnis oder jede Mißdeutung seıiner protho-

mistischen Äufßerungen auszuschließen, jeden Vorwurt beseitigen
un oleichzeitig seine spateren Ansıchten die Wiedervereinigung
im Gegensatz seinen früheren erklären (es 1St bekannt, da
zumındest VOT dem Jahr 1443 eın Henotiker Wwar), betont Scholarios
emphatisch: „Nıemand se1 verwiırrt; 1n den Punkten, in denen Thomas
sich VO  a} uUuNSCeIer heiligen Kirche unterscheidet, unterscheiden auch WIr
uns vVvon ihm 115 Indessen dort, Thomas MIt „unserer“ (d der
Orthodoxen) Kırche übereinstimmt, „mufß Von uns studiert
werden“ 119 Indem aber „des Studiums wert iSt „lieben un
verherrlichen WITr ıhn“ als einen „weısen Mann“ 120 So nımmt sich
enn auch Gennadios die Zeıt, die scholastische Methode des
Thomas analysıeren 121

In einem Schreiben seinen Schüler Matthaios Kamarıotes
erinnert diesen daran, „dafß WIr die Freundschaft MmMiıt Thomas und
die Verehrung ıhm dringend nötıg haben, obwohl ıhm viele
Italiener, un ZW ar VO Orden der Franzıskaner, aum die ıhm
gebührende Ehrtfurcht erweisen“ 122 FEıne seiner Bemerkungen 1St
besonders charakteristisch tür seine Haltung Thomas vegenüber:

„ Waärest du, Thomas, doch N im Abendland geblieben, nıcht genötigt
se1iN, die Fehler dieser Kirche verteidigen! Dann Wware dir, anderem,

auch ıcht passıert, deine Lehren ber den Hervorgang des Heıiligen eistes und die

114 Siehe Vert., Griech Übersetzungen 150—-155
115 Jugiıe, Georges Scholarius, professeur de philosophie: StudBizNeoell

(1939) 485
116 Jugie, eb. 483—484 Zur Frage der Beeinflussung des Scholarios 1n bezugauf das Thema VO:  w der gyöttlichen Vorsehung unı der Prädestination durch a

Studium des Aquıinaten vgl Pharantos, IIspi Üeiac 1100voias XOl 110000L0100OTa TNV ÖLÖCOKXOLAÄLOV L’'evVvaÖLOU TOUVU ZXOAOOLOV (Athen 249255
117 Vgl Petit, Sıderides, /ugıe, (Euvres completes de Georges (Gen-na Scholarios 111 (Parıs 253
118 (Parıs 177 18—19
119 Ebd {F;
120 Ebd 178, .
121 Ebd 11 (Parıs 94, 1526
129 Ebd VI 179 29—31; 180, SA
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Unterscheidung 7zwischen göttliıchem W esen un!: Energien vorzutragen, un: du
warest in deiner Gotteslehre fehlerlos, W1€e du 1in deiner Ethik bist.“ 123

Miıt anderen Worten: Gennadıos nımmt die Lehre des
Thomas d Z7wel Punkte ausgeNOMMECN; die Lehre ber den
Hervorgang des Heıilıgen Geıistes auch VO Sohne (Filioque) und die
Lehre VOINl Identität VO  am Wesen un Energıen in Gott Für Gennadıios
besteht also eın Unterschied der Wurzel un: in bestimmten
Voraussetzungen der beiden Theologıien, der orthodoxen un der
westlich-scholastischen. Er meıint weıter, dafß dieser Unterschied seıiınen
rsprung in der Je verschiedenen Antwort hat, die beide (Ost un
West) auf Probleme geben, w1e die Erbsünde, das Verhältnis
zwıschen menschlicher Vernuntt un Offenbarung, die Voraussetzun-
sCHh der Annahme der göttlichen Gnade 1m Menschen un dıe
Unterscheidung 7wischen Wesen un Energıen in Gott USW.

11 Kallıstos Angelikudes, Melenikiotes 124 + Kallıstos Angelikudes
beschäftigt siıch eingehend mMi1t der scholastischen Theologie un
Philosophie des Aquıinaten un hat eın Werk MIt dem Ziel verfaßt,
die thomasısche Theologie widerlegen. Dabei wollte auch die
Überlegenheit des orthodox-religiösen Denkens betonen. Es 1St nıcht

bekannt, Wann geschrieben hat, aut jeden Fall in den reı
oder j1er etzten Jahrzehnten des 14 Jahrhunderts. Sein Werk VO  en

360 Seıiten 1St uns schon bekannt. ES tragt den 'Titel „Kallıstos
Melenikiotes, ber das S0 Buch des Thomas des Lateıiners die
Griechen“ un 1St erhalten 1mM Cod 237 (tol 1—185b) des Iwıron-
Klosters auf dem Athos (Ende des 14., Anfang des 15 Jahrhunderts).
Wır konnten keinen anderen Codex mi1t demselben Werk entdecken,
obwohl WI1r die Manuskript-Kataloge un einıge Bibliotheken Ort
un Stelle erforschten. Deswegen haben WIr die Ausgabe dieses Werkes
1Ur auf der Basıs dieses einen Codex gemacht 125 Zur Grundlage
seiner Kritik der Theologie des Aquınaten macht Angelikudes die
SS un nıcht das Werk Contra ETTOTECS Graecorum, auch iıcht De
rationıbus tidei (contra SaracenOos, Graecos et Armenos) ad Cantorem
Antiochenum 126 WwW1€e allgemeın AaNSCHOMMIC wird.

G. Mercatı 127 un Jugıe 128 ließen sich VO Cod Urb R1
155 irrıtieren, s$1€e lasen: „Kallistos‘ des Angelikudes 40 Bücher

123 Ebd., s 1 Diese Bemerkung et sich Rande des Cod. Vat. or
fol ö1, auch die Zusammenfassung der Il FE der gegeben 1St.

124 Siehe Verf., Griech Übersetzungen 156—-172, und ders.,; ZUVAVeNnVOLG en
Anm

125 Kallistos Angelikudes, Karta Ouud ”AÄA%LVOTOVU (Athen
126 Siehe 7B Mercatı, Callisto Angelicudes Meleniceota: Bessarıone

vol 31 (1915) 83 f;: Jugıe chOr (1928) 400; H. Beck, Kirche un: theo-
ogische Literatur (oben Anm 45) 784

127 Sıehe in Bessarıone 31 (1915) 8384
128 Siehe ın EchOr (1928) 400; vgl Be: 784
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Logo1) Thomas“; ohne den Codex, der das Werk des Kallistos
SCcHCHCH Thomas enthält, untersuchen, haben S1e ANSCHOMMCN, da{fß
65 AUS 40 Büchern besteht. In Wirklichkeit 1St es 1aber nıcht ach Logo1
eingeteilt, folgende acht Unterabschnitte AausSsglNOMMCN, die
Anfang des Werkes erwähnt werden:

„Über den Tıtel des Buches“ (fol 4b)
„Über die Weisheit“ (fol 6
„Über die Vorsehung“ (fol 11b
„Nochmals ber die Vorsehung“ fol 16b)
„Besondere Physiologie“ (fol. 25b5)
„Über die Bewegung“ (fol 26b)
„Darüber, da{ß der Hımmel unbelebt 1St  C fol 39b)A N 65 < IM \O M ©O „Über das letzte Ziel un die darauf gerichtete Dauerbewegung“
(fol 51b)

Soweılt WIUIr bis jetzt wissen, 1St Kallıistos Melenı1ikiotes 1?9 der
un einzige Schriftsteller, der als ausschließliches Ziel einer großen
Schrift die Wiıderlegung thomasısch-theologischer Thesen gewählt hat,;
die den Interessen der eit entsprachen. Nach diesem seınem yroßen
Werk urteilen, haben WIr CS mMi1t einem wichtigen Theologen der
zweıten Hältfte des Jahrhunderts tun, der die Theologie der
Gottesschau vertreten un: das persönlıche Element in seiner Theologıe
besonders ZuL wahren verstanden hat.

Die Methode der Widerlegung bei Kallistos 1St eintach un klar
Aus den 7000 thomistischen OC die zıtiert un mMi1t denen sıch
auseinandersetzt, ergıbt sich, da{fiß den Text der S:c.Gi; W1€e s$1e
Demetrios Kydones übersetzt hatte, MIt großer Aufmerksamkeit
studierte. In der Regel werden eine oder mehrere Stellen Aaus Thomas
vorgelegt, damıiıt die (thomasische) Meınung jedem Thema klar
wırd; daraut folgen dıie Gegenthesen un -vorschläge des Kallıistos.
Zur Wiıderlegung der thomasıschen „Fehldeutungen“ geht er einerselts
ach seinen persönlichen theologischen Überlegungen9 anderer-
se1ts verwendet die Kirchenväter, die gewöhnlich die Krönung
seiner Argumentatıion un das letzte Kriterium darstellen, WOSCECH 6S
keinen Einspruch z1bt

Die Übersetzungen thomasıiıscher er

Wiıe schon ZESAZT, 1mM geistig-byzantinischen Raum die PTro-
un antiıthomistische Einstellung, Literatur, Tendenz un Schule das
Ergebnis der Übersetzung thomasischer Werke. In aller Kurze sprechen
WIr jetzt VO  3 diesen Übersetzungen, deren ungeheure Bedeutung un
philologische Akribie 1 allgemeinen anerkannt 1St.

129 Sıehe 293 dieses Artıikels.

298



THOMAS BYZANZ

S ummé CONLEYa Gentiles: Erster Übersetzer von Werken des Thomas
von Aquın WAar Demetrios Kydones 150 Eın Dominikanerpriester
hatte ıhm die WL AS gegeben, damıt die lateinische Sprache erlerne.
Von der theologisch-scholastischen Methode WAar Demetrios sofort
angezOgCNH, da{fßß CI, sobald seiıne Lateinkenntnisse es ıhm erlaubten,
ein1ge Kapıtel dieses Werkes übersetzte. Gleichzeitig sah Cr 65 als
zweckmäßlig A} seinen kaiserlichen Freund Johannes VI Kantaku-

seiner „Entdeckung“ teilnehmen lassen. Als dieser die
ersten Übersetzungsversuche seines Miınıiısters gelesen hatte, rıet ihm,
die Übersetzung des ZUTX ede stehenden Buches Ende führen.
Darauft Ving Kydones 131 ein un konnte ach kurzer Zeıt befriedigt
melden: „Und jetzt 1St das Buch des Thomas auf Griechisch in vielen
Händen: seinem Autor bring’ N Lob un seinen Lesern gyroßen
Nutzen“ 132

SO rar die scholastische Theologie un Philosophie des Thomas VO  3

Aquın 1n Byzanz, 1mM Zentrum der Orthodoxen Kıiırche un Theologıe,
mMi1t einer nıcht abzuschätzenden Wırkung in Erscheinung. Die Zeıt, in
der diese Übersetzung verwirklicht wurde, wırd zwischen die Jahre
1348 un 1354, autf jeden Fall VOT dem 22. November 1354 133
angeSetzZt. Dıie Verbreitung scheint sehr rasch VOTLT sıch
se1n, WEenNn WIr ach den ungefähr Mss, 1in denen die Übersetzung
überliefert iSst, urteilen dürten 134 Es mu{ß 1er aber erwähnt werden,
dafß die S S des Thomas auch auf einem indirekten Wege ach
Byzanz gekommen iSts durch die Übersetzung des Werkes
Improbatio Alcoranı des Italieners Ricoldo da Monte Croce Aaus
Florenz durch Demetri1o0s Kydones. Der Italiener stutzte sıch bei der
Abtassung seines anti-ıslamischen Traktates 1n vielen Punkten auf die
Al des Thomas 135

Summa Theologiae *3: Nach der SCa einem Werk mit
apologetischem un zugleich philosophischem Charakter, wandte sıch
Demetrios Kydones der Z dem systematischen UOpus At e-  C
xochen, dem theologischen Handbuch nıcht NUuUr des Aquıinaten,
sondern des Zanzech westlichen Mittelalters. Von diesem Werk hat
NUr die AFTS Prıma, die Prıma Secundae un: die Secunda Secundae
übersetzt.

Aus der wurden auch sechs Artikel übersetzt, nämlich 25 Quaestio 45, 4 $
5 9 55 der Pars Tertia, w1e auch Artikel aus verschiedenen Quaestiones des

130 Vgl Verf., Griech Übersetzungen 2443
131

132 }0OB des Kydones: Mercatı, Notizıe di Procoro en Anm 363
133 Siehe Verf., Griech Übersetzungen J
134 Ebd 34472

Siehe T’rapp, Manuel IL Palaeologos Dialog mMit einem „Perser“ (Wıener
ByzStudn (Wıen 3543

136 Siehe Verf., Griech Übersetzungen 4552
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Supplementum, das nıcht direkt AUS der Hand des Aquıinaten STAMMT, sondern der
VO:  e einem seiıner Freunde un: Schüler 1n Auswertung eınes KOommentars des

hl. Thomas den Sentenzen des Petrus Lombardus hinzugefügt wurde. Diese {rag-
mentarıschen Übersetzungen STammMeEN nıcht 4us der Feder des Demetri0s Kydones,
sondern eher AUS der se1nes Bruders Prochoros 137 Na!: der großen Zahl der Codices

schließen, die die überliefern (c3 30), fand s1ie eine genügende Verbreitung
1n Byzanz.

Neben der Übersetzung der Wwe1ı großen philosophisch-theologischen, handbuch-
artıgen Werke des Aquinaten der S.c.G un der S.Th wurden auch andere Werke
übersetzt un aben, nach der relatıv kleinen ahl der uUu11Ss überlieterten Manuskrip-

schließen, ebentalls eine ZEW1SSE Verbreitung 1ın Byzanz gefunden.
3. Qmuaestiones disputatae 138. In seinen beiden Kompendien, der
SCS un der {H: legte Thomas SOZUSasCH seine Ergebnisse VOIL,

s1e annn 1n den Quaestiones disputatae untersuchen un
begründen. Aus dieser Reihe der elftf verschiedenen Quaestiones
disputatae wurden 1Ur die Potentia un De Spiritualibus Creaturis 1NSs
Griechische übersetzt.

Be1 den orthodoxen Griechen fand das Studium VvVon e Potentıa
außerordentlich Zyrofßes Interesse, weıl Thomas darin das berühmte
dogmatische Thema der Zeıit untersuchte: die rage des Hervorgangs
des Heılıgen Geinstes. Als der Abschnitt dieses Buches, der sıch aut den
Heıligen Geıist bezieht, übersetzt wurde, tand darın die kleine
katholikenfreundliche Gruppe 1n Byzanz eine Beweisquelle, die siıch
für die Diskussionen „wischen iıhr un den Orthodoxen als nützlich
erweısen sollte. Die Orthodoxen 1aber kamen auf diese Weıse 1n eınen

direkten Kontakt MIt der scholastischen Theologie des
Mittelalters.

Wır wıissen nıcht, Wer der Übersetzer der Quaestio disputata de Potentıa WAar.

Eınes 1Ur 1St sıcher, da sıch die Manuskripte dieser Schrift 1n we1l kleine Gruppen
autfteilen: die eine überliefert tast den Sanzecn Text, die andere 1Ur den Artikel
der un! auch diesen nıcht vollständıg. Zur ersten Gruppe gehören die 1—4
uUuNsSsSeTICS Katalogs; ZUFr. 7zweıten dıe 5 139 Die Unterscheidung der Mss in wel
Gruppen hat darüber hınaus noch einen anderen Grund der Übersetzer 1St Je eın
anderer; leider S1N. uns beide unbekannt.

Dıi1e Übersetzung der Quaestio de Potentıa tragt grundsätzlich We1l Titel, Je nach
den Mss-Gruppen, diıe diese Quaestio überlietern. Der Tıtel der ersten Gruppe über-

hauptsächlich den lateinischen Terminus ‚quaestiones‘ („Zntnuarta LV OonuC
TOU "AX%LWVATOU, ÖLÖACKAÄOV TOV Aativov“) Cod Hierosaol. S sS4aeC. 1 9 und
Metochion des Hl Grabes 53% S4AdCC. 17) Im Gegensatz dazu 1St der Tıtel der wWwe1
Manuskrıipte der Z7zweıten Gruppe viel länger. Damıt versucht der Übersetzer, die
lateinischen Titel, sowohl des SaNzeCN Werkes als auch der einzelnen Disputatıio,
wiederzugeben: „Onwua TOVU OLITO TNG XNOUVXOV TAEEOC E, TV EV TALC ÖLAAEEEOL
CNTNWATOV, EV T NEOL ÖUVVALEOWC ®  NEOL NS TOUVU Ü yYLOVU IIveuuatOos EXNOQEVTEOS“
(Cod Budapest. 13 und Vindobon. Theol 190) Der UÜbersetzer kehrt den Titel u
als ob hieße Dısputationes quaestionum.

137 Ebd
138 Ebd 53—60.
139 Ebd 55—56
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Während die Quaesti0 de Potentia in mehreren Manuskripten überlietert wiırd,
1St die De Spiritualibus Creaturi1s sOWweıt WI1r wı1ıssen 1Ur 1n eiınem Manuskript
erhalten, 1mM Coıisl 9 '9 der AaUuS dem Kloster der Megıiıste Lavra auf dem Athos
STAaAMMT. Dıie Herkunft des Coisl erlaubt 65 uns, die Hypothese aufzustellen, da{fß
möglicherweıse die 1n ıhm erhaltene Übersetzung VO  3 Prochoros Kydones verfertigt
wurde, der VO  w} Jugend in diesem genannten Kloster gelebt hat

4. De YyationıDus fide: (contra Saracenos, (G3raecos ef Armenos) ad
Cantorem Antiochenum 140, Diese Streitschrift des Aquınaten hat
Demetr10s Kydones übertragen. Dessen versichert uns die UÜberschrift
seiner Übersetzung, die folgendermaßen lautet: „Des selıgen Thomas
10 Kapitel irgendeinen Antiochener Cantor, AUS der lateinischen in
die griechische Sprache übersetzt VO  3 Herrn Demetrios dem Kydones“
(Cod Vat DE 142Z2; tol 84)

Der Codex des Xenophon-Klosters auf dem Heilıgen Berg 141 überliefert aus

dem obengenannten Werk die Kapitel /-10, hne ber ırgend VO: Autor
der bersetzer erwähnen. Deswegen hat Lampros, der die Mss des hagıor1-
tischen Xenophon-Kloster katalogisıerte, diesem Codex die Bezeichnung gegeben:
„Ohne Überschrift“ und „Von einem unbekannten Schriftsteller“. Mercatı 142 hat
als erstier bemerkt, dafß der 'Text dieses Codex hne Überschrift eın Teıl des Werkes
des Aquinaten Cantorem Ant.“ und durch Demetr10s Kydones 1NSs Griechische
übertragen worden sel. Diese Bemerkung des hochgelehrten Kardinals Mercatı
ISTt. LLULEL ZUFr Hälfte richt1ig, weıl CS sıch hier WAar eine Übersetzung des Werkes

Cantorem AÄAnt. handelt, se1n bersetzer ber nıcht Demetr10s Kydones ist.
Zu diesem Ergebnis kamen WIr nach einem Vergleich der Übersetzung, die VO:

Cod Vat. 11272 dem Kydones zugeschrieben wird, mit der anderen, die der Cod
des Xenonphon-Klosters enthält. Der Unterschied der beiden Übertragungen

lıegt ZUTLaßge. Wer ber der Vertasser der Z7weıten UÜbersetzung ST bleibt 1m Dunkel.
Es se1 erwähnt, da: Mattha1i0s Panaretos 143 1ın der Kritik, die der Theologie
des Aquıinaten geübt hat, schon die Übertragung des Anonymus VOTr Augen hatte.

So, w 1e das Werk De ationibus Fidei wel bersetzer hatte, kennen WIr den
Text dieser Übersetzungen auch we1l Titeln. Charakteristisch für beide Titel
iSt; da: sıe versaumen, die lateinischen Worte ‚CONTra S5Saracenos, 1T2ECOS Arme-
nOs wiederzugeben, während Demetr10s Kydones be1 seiner Übersetzung der

ıcht unterlassen hatte, dieses Werk als „Bu die Griechen“ be-
titeln 144 Diese Tatsache wird verständlich, WL WIr sıe als Vorsichtsmafßnahme
betrachten, die eiıne Erregung der eıster verhüten und den polemischen Charakter
des Buches die Ostchristen verbergen sollte.

5 De Articulıs Fıdei et Ecclesiae Sacramentiıs ad Archiepiscopum
Panormiutanum 145 Dıies kleine Werk des Thomas VO  $ Aquın, das in

140 Ebd 56—60
141 Lampros, Katdaioyoc TOV EV TALG BLBALOUNKALG TOVU "AyYLOVU “Q00vug EAANVL-

XOOV XOÖLKONV, (Cambridge 61
149 G. Mercatı, Opere mıinor1ı (1917-1936) (Citta del Vatıiıcano 58—59
143 Sıehe den entsprechenden Abschnitt Panaretos 1n diesem Artikel 790
144 Siehe Verf., Griech Übersetzungen Zum orıgınären kurzen Titel De

tionibus fidei ad Cantorem Antiochenum siıehe dıe ed. Lenonına t p. B-C
(Romae 55—6

145 Ebd
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griechischer Übersetzung VOon Z7wWwel Codices in Moskau überliefert
wiırd, scheint VO  3 Demetrios Kydones übertragen se1n; der
übersetzte Titel entspricht tast dem lateinıschen Wortlaut. Im
Vergleich ZuUuUr Wiedergabe der 'Titel iın anderen Übersetzungen
aquinatischer Werke steht dieser seinem Original nächsten.
6. Devotissıma Exposıtio Symbolum Apostolorum 146. Dıiıe
griechische Übersetzung dieses thomasıschen Werkes wurde vordem
VO  3 Monttaucon 1*7 dem Mönch 2AX1MOS Planudes zugeschrieben;
dieser aber hatte keine Kenntnis der thomasischen Werke Der Text,
sSOWeılt uns bekannt 1St un sSOWeIlt WIr ach eingehender
Durchforschung aller u15 bekannten Kataloge griechischer Manuskrıp-

wıssen, 1St 1U Von eınem einzıgen Codex überliefert, und ZW ar

Ambros. 14 (saec 15), tol Ta Sein Inhalt ist: ‚Thomae Aquinatıs in
XII Cap distributa Fide] Orthodoxae SCu Symb Apostolorum
in Gr conversa’, fol IO

Sermo de Festo Corporıs Christı habitus ın (LOoNnsıistorı0 pleno Diese
Übersetzung VO!  3 ungefähr Zzwel Dritteln des aquınatıschen Original-
Lexties 1St iın reli Manuskrıipten erhalten: das GIrSte, Escor. WE W Z
schreibt 1n spateren Randbemerkungen die Übertragung Demetrio0s
Kydones ZUE „Übersetzt AaUusSs dem römischen in den gyriechischen Dialekt
VOon dem grofßen Philosophen un Ge1istesmann Herrn Demetrios dem
Kydones“ (fol R.-J Loenertz spricht den Verdacht AauUs, dafß die
vorliegende Übersetzung vielleicht doch nıcht VO  3 Kydones, sondern
VO Manuel Kalekas erstellt wurde, der seinerseılts den Cod Vat SI
1879 gyeschrieben hat, der auch die Übersetzung dieses Werkes
bringt 148 Biısher wurde 1m allgemeinen Von M. Jugıe 149 Mer-
catı 150 H B 151 un: anderen ANSCHOMMCN, dıese
Übertragung die eines anderen Werkes des Aquınaten dafstellt,
des Opusculum de Corpore et sanguıne Domiuinı1ı. Doch wurde, sSOWeIlt
WIr wıssen, 1n Byzanz nıemals eiıne griechische Übersetzung dieses Wer-
kes vOrgeNnOMMeEN.

ange lingua (Hymnus): Dieser VO Aquinaten gedichtete Hym-
NUS, der bis heute 1im Rıtus der römischen Sakramentsandacht

wiırd, hat eıine rhythmische Übersetzung 1NSs Griechische
erhalten, die unNnseICcs 1sSsens NUr VO  ; eiınem Manuskrıipt, dem

146 Ebd 61
147 Montfaucon, Bibl. Bibliothecarum Mss LOVAa (1739) 505E
148 R.-J. Loenertz, Correspondance de Manuel Calecas (Citta del Vaticano

1950
149 /ugıe, Theologia Dogmatica Orientalıis (Parısıuss 479
150 Mercatı, Notizie di Procoro (oben Anm 506
151 H.- Beck, Kirche un!: theologische Lıteratur (oben Anm 45) 734
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Valicell. 218 (saec. 18), überliefert wird. Der UÜbersetzer 1STt hıs jetzt
unbekannt 152
9. De Aeternıtate Mundı CONLYAa Muryrmurantes: [Dieses thomasısche
Opusculum „Über die Ewigkeıt der h:“ wurde von Prochoros
Kydones 1NS Griechische übersetzt, W 4S ausdrücklich 1 einzıgen Cod
Vat Sr + 2 erwähnt wird. Darın wırd dieses Werk als Autograph
des Prochoros überlietert 153
10. Prooemium des Kommentars ZUY Metaphysik des Arıstoteles:
UÜbersetzer dieses Prooemijium ISt Prochoros Kydones; ach dem eben
genannten Codex, ftol 146b
13 Gennadıios Scholarıos ErıtouaL, Metag000ELs Xal Y KOWVNUA: 154 Dıie
eigene Achtung Vor Thomas hat Gennadıos Scholarıios seiınen Schülern
mitgegeben, die von ıhm erbaten, da{fß hauptsächlich philosophische
Werke des Thomas übersetze un kommentiere. So gab p A den
Bıtten des Matthaios Kamarıotes nach un übersetzte un kommentier-

das Opusculum ‚De entfe et. essentı1a‘. Aus der Feder des Scholarıos
haben WIr auch Epıitomai hauptsächlich theologischer Werke des Aquı-

(Sicık und DI® un Ia andererseıts Übersetzungen
hauptsächlich philosophischer Werke (wıe schon Desagt, VO  w De CeHrTe et

essent1a), terner des Kommentars ZU Werk des Aristoteles „UÜber die
Seele“

Diese Übersetzungen reıilıch un och wen1ıger die Epitomaı1 haben
keine breitere Wirkung autf das Zustandekommen der theologischen
Strömungen in Byzanz ausgeübt, weıl diese NUur in eiınem ENSCICHN Kreıs
in Umlauf Dıie Epıtomaı wurden von Scholarıos für seinen
Sanz persönlichen Gebrauch verfaßt, w1ıe selbst gesteht 155
Trotzdem haben diese Übertragungen einigermaien den kleinen
philosophisch-theologischen Kreıs Scholarios beeinflußt. Seine
Schüler haben vielleicht dem Eintlufß des westlichen Denkens
nach einer Art philosophierender Theologie gesucht, die s1ie in den
thomasıschen Werken finden konnten, diesen besonders 1in De
ente et essent12 un 1im Kommentar De anıma des Aristoteles. Die
Wırkung dieser Übersetzungen aber beschränkte siıch grundsätzlich auf
den Kreis un: die Epoche der 1er behandelten Personen. Zu dieser
Einengung hat selbstverständlich auch das für die allgemeine Bildung

152 Siehe A. Pertust, D alcune traduzioni Greche dı 1nnnı attributi Tomaso
Ambro 10: Bolletino della Badıia Greca di Grottgfen:gta (1958) 1472 Per-

tusı schlägt IS wahrscheinliche Übersetzer VOTr': Demetr10s Kydones, Manuel Chry-soloras, Manuel Kalekas.
153 Mercatı, Notiziıe di Procoro (oben Anm
154 Sıehe Verf., Griech Übersetzungen 65—70
155 Petit, StC: (Kuvres completes de Georges (Gennade) Scholarios (Parıs

k
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ungünstıge Klima beigetragen, das mMit dem Fall der Kaiserstadt die
Oberhand SCWANN.

Epilog
Der gelehrte Hiıstoriker Chrysostomos Papadopulos hat VOT Jahren

geschrieben: „Seıt dem Jahrhundert und darnach begannen. die
Übersetzungen der Schritten der berühmteren scholastischen Theologen
Au dem Lateinischen 1n die griechische Sprache. Diese aber haben
keinen Einflufß auf die orthodoxe Theologie ausgeübt, W1e die reiche
Literatur jener Jahre bezeugt.“ 156

Durch unNnSsere Ausführungen wırd deutlich, da{ß die Behauptung
dieses hochgelehrten Erzbischofs von Athen unrichtig 1SEt. Nıcht Nur

Demetrios un Prochoros Kydones, Manuel Kalekas, Andreas
Chrysoberges, Kardıinal Bessarıon un die übrıgen in dieser Studie
(Gsenannten haben einen tiefgreifenden Eintlufß der scholastischen
Theologie un Philosophie des Fürsten der Scholastik erfahren,
sondern VOT allem auch Gennadıos Scholarios selbst. Er wurde, W 1e
WIr gesehen haben, VO thomasischen System durch un durch
epragt. Die Auswirkungen un die Früchte dieses Einflusses blieben
nıcht auf das 14 un: 15 Jahrhundert beschränkt, sondern haben auch
Gültigkeit für die nachfolgenden Jahrhunderte erlangt 157 bıs ann
allerdings der Versklavung des Griechentums die geistige Lethargie
tolgte, 1N der jene, die darın lebten mi1t wenıgen Ausnahmen
nıchts anderem imstande9 als abzuschreiben un nachzuahmen.
Den Weg einer solchen, vornehmlich unbewußt un Glaubens
geschehenden Hingabe die Scholastik hat Gennadıios Scholarios
eröffnet.

ber diese Feststellung hinaus 1St in diesem Zusammenhang
SAaSCNH, dafß heute noch Jahrhunderte ach den Übersetzungen
thomistischer Werke WIr Orthodoxen die scholastische Theologie
un Philosophie des Mittelalters wen12 kennen. Es trıfft auch Z
da{fßs die zeitgenössische westliche Theologie 1n vielem un mi1ıt Recht
die scholastische Theologie anders bewertet, weıl s1e diese überwunden
hat: dennoch ehbt die scholastische Theologie mMIi1t iıhr un in iıhr eine
Tatsache, die bedeutet, daß Wunsch, die zeıtgenössısche
westliche Theologie verstehen, NUur in Erfüllung gehen kann, WENN
WIr ihre Wurzel un ıhr Klima kennenlernen.

156 '"EEoOtEOQLXAL ENLÖDÄTELG _-  a TNG 00V000E0V ÜEOAOYLAC ATa TOV LOT, %CL ıc
ALÖVA: ”"ErEetnNOLG TNG ©OE0OAOYLKNS ZKoANG TOVU IIavenLotNWLOU '"AUnvov (Athen
1936—1937)

157 Siehe Karmires, IThomas des Aquıinaten Summa Theologica (Athen(griech angeführt ben Anm 38 „Nach der Eroberung unterscheidet INa  - wWwel
Richtungen: CI} die Rıchtung derer, die bei der Auslegung der Dogmen der alten
Methode der Väter folgen; (2 die Rıichtung derer, dıe wenı1gstens teilweise die
scholastische Methode des Westens rezıplert haben.“
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