Die Rezeption der thomistischen Theologie bei Gennadios II.
Scholarios (ca. 1403—1472)*

Von Gerhard Podskalsky, S.].
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Kein anderer byzantinischer Theologe ist so tief in das Wesen des
Thomismus, seine Inhalte und seine Methode, eingedrungen wie Gen-
nadios Scholarios. Kein anderer hat sich gleichzeitig so sehr um eine
Adaptation der Hochscholastik an die byzantinisch-patristische Tradi-
tion bemiiht; kein anderer geriet dadurch bei Griechen und Lateinern
so stark ins Zwielicht (so dafl man bis ins 19. Jahrhundert an der Iden-
titit des Namenstrigers zweifelte); und kein anderer erlebte—gemessen
an der Breite und Originalitit seines Werkes — einen so groflen Mifi-
erfolg, so geringe Nachwirkung, wie er.

Dies alles auf wenigen Seiten darzustellen, ist erschwert nicht nur
durch den Umfang seines in Byzanz beispiellosen Gesamtwerkes?,
sondern auch durch das Fehlen detaillierter Quellenstudien und syste-
matischer Monographien2. Unsere Bemiihungen werden darum auf
eine an vielen Stellen ergdnzte Zusammenfassung des bisher vor allem
von M. Jugie Geleisteten und einige hoffentlich weiterfithrende Be-
merkungen hinauslaufen.

* Diese Untersuchung ist Teil einer grofleren Arbeit iiber die Diskussion der theo-
logischen Methodik in der byzantinischen Spitzeit (unter dem Einfluf§ der Scholastik).

! (Fuvres complétes de Gennade Scholarios, ed. L. Petit, X. A. Sideridés, M.
Jugie, vol. I-VIII (Paris 1928-1936). (Im folgenden werden die Binde nur mit
rom. Ziffern zitiert.) Eine leicht verbesserte Neuausgabe der Florentiner Konzils-
reden (I 295-372) mit lat. Ubers. ist in der rom. Edition der Dokumente dieses
Konzils enthalten: Georgii Scholarii orationes in concilio Florentino habitae, ed.
J. Gill (Rom 1964): Conc. Florentinum, Documenta et scriptores VIII, 1. — Der
einzige bisher gelieferte Nachtrag ist ein kurzer polemischer Traktat gegen die
Lateiner: Another Anti-Latin Work attributed to Gennadius Scholarius, ed. C. J. G.
Turner: ByzZ 58 (1965) 337-347.

* Die dltere Literatur (vor Jugies Gesamtausgabe) ist veraltet; neuere Studien
befassen sich vorwiegend mit historischen Fragen. J.s Anmerkungen, Einleitungen
u. Aufsitze sind immer noch der verlidfilichste Fiihrer.
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1. Der Ubersetzer des hl. Thomas

Wie der ihm vorausgehende Initiator der thomistischen Bewegung
in Byzanz, Demetrios Kydones?, wuchs auch Gennadios Scholarios *
zunichst als Ubersetzer ® in die thomistische Gedankenwelt hinein. Im
Unterschied zu Kydones ist uns bei ihm nicht bekannt, wann und auf
welche Weise er die lateinische Sprache erlernte®, doch seine fast fehler-
losen Ubersetzungen zeigen ihre musterhafte Beherrschung: Mehr als
ein Viertel seiner iiberlieferten Werke besteht aus Kommentaren,
Ubersetzungen und restimierenden Kompendien der Opera des Aqui-
naten. Ein Verzeichnis dieser Werke und der sie enthaltenden Hand-
schriften, das Jugies Angaben vervollstindigt, verdanken wir St. G.
Papadopulos?. Leider iibergeht der Athener Byzantinist darin ohne
die leiseste Erklirung nicht nur mit Sicherheit zugeschriebene, aber bis-
her unaufgefundene Ubersetzungen, sondern auch zwei von Jugie
edierte Schriften®. Darum seien hier noch einmal die Ubersetzungen in
der Reihenfolge ihrer Entstehung aufgefiihrt.

3 Vgl. zu ihm: St. G. Papadopulos, ‘EAinvixal peragedoeic dopotdv Egyov.
Prhotoporal xoi *Avuibopioral gv Buloviio (Athen 1967), bes. 78-90. Wichtige
Rez. mit Erginzungen, Verbesserungen, Ausstellungen: N. G. Polites: *Ex. “Et. But.
2. 36 (1968) 429-433; B. Kotter: ZKirchGesch 89 (1970) 264-266. Papadopulos’
Aufsatz in diesem Heft (Thomas in Byzanz, 274-304) stellt eine Neubearbeitung die-
ses Buches dar: vgl. bes. 274 f., 286 f., 296 f., 303 f. — Die Thomas-Ubers. des Deme-
trios Kydones (darunter die Hauptwerke S. Th. und S.c. G.) sind noch nicht ediert.
L. Petit hatte eine Edition vorbereitet (die Mss liegen im Institut frangais d’études
byzantines, Paris). J. Karmires hat es dagegen vorgezogen, eine eigene neugriech.
Ubers. anzufertigen (Bopd tod *Axwvdrou Bovpuwe Feoloyind, A’, ety o — B (Athen
1935/1940). — Wir unterscheiden in unserem Artikel terminologisch zwischen thoma-
sischer und thomistischer Theologie; dies entspricht westlichem Sprachgebrauch, Im
Osten standen die Thomisten an Bekanntheit und Bedeutung so sehr hinter Thomas
zuriick, dafl die entsprechenden Lehrdifferenzen kaum ins Bewuftsein traten.

4 Die wichtigsten Arbeiten zu seiner Biographie (als Kirchenfiihrer u. Theologe):
die Einfithrungen M. Jugies zur Gesamtausgabe (vgl. Anm. 1), bes. S. IX-XIV;
VIIL, 16%-19* (Chronologie der Werke) 20%-47%; ders., Scholarios, Georges:
DictThCath XIV 2 (1941) 1521-1527; A. N. Diamantopulos, ['evvédioc 6 Zxordgrog
g lotogu) myyi) tdv mepl TV Hhwow xobdvev: Edinvixd 9 (1936) 285-308;
H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich (Miinchen
1959) 760-763: HAW II, 1; ]J. Gill, Personalities of the Council of Florence and
other Essays (Oxford 1964) 79-94; zur Chronologie seiner drei Patriarchate:
V. Laurent, Les premiers patriarches de C/ople sous domination turque (1454-1476):
RevEtByz 26 (1968) 229-263; ferner: C. J. G. Turner, George-Gennadius Scholarius
and the Union of Florence: JThStud N. S. 18 (1967) 83-103; ders., The career of
George-Gennadius Scholarius: Byzantion 39 (1969) 420-455 (die beiden letzigen.
Artikel, Ausziige aus einer 1965 in Cambridge abgeschlossenen, unvertffentlichten
These, bemiihen sich um eine abgewogene Darstellung aller bisherigen Erkenntnisse
und offenen Fragen. Dort ist auch alle weitere Sekundirliteratur verzeichnet).

5 (Euvres VIIL, 16*; Turner, The career . .., 424-426 (Bekanntschaft mit fritheren
griech. Ubers. aus der lat. Scholastik).

8 Turner, The career .. ., 424 (u. 428): Empfehlung des Studiums der lat. Sprache,
um die lat. Kultur aufnehmen zu kénnen.

7 Vgl. Anm. 3 (65-70; 150-155).

8 Vgl. weiter unten Anm. 10 u. 12. — Auch in der Zusammenstellung der Codices
finden sich die entsprechenden Liicken.
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Unter seinem weltlichen Namen ,Georgios (Kurteses) Scholarios“
fand der spitere Patriarch am Anfang seiner wissenschaftlichen Lauf-
bahn einen ersten Arbeitsschwerpunkt in der Beschiftigung mit der
aristotelischen Philosophie, besonders dessen Physik ®. In diesem Zu-
sammenhang lernte er Thomas als iiberragenden Aristoteles-Kommen-
tator kennen und iibersetzte zumindest zwei Biicher aus dessen Kom-
mentar zu Aristoteles’ ,De physico auditu‘!?, Ein zweiter, fast gleich-
zeitig wirksamer Anziehungspunkt fiir Scholarios waren die logisch-
technischen Standardwerke der Hochscholastik. Ist seine Ubersetzung
des Thomaskommentars zu den ,Analytica posteriora‘ wohl fiir immer
verloren!!, so findet sich unter den drei Ubersetzungen logischer
Werke auch der Traktat ,De fallaciis’, als dessen Verfasser Thomas
umstritten ist 2, Wichtig ist indessen, dafl Scholarios selbst zweifelsfrei
Thomas fiir dessen Autor hielt. Eine vertiefte Thomaskenntnis er6ffnet
sich Scholarios mit der Ubersetzung des Kommentars zu Aristoteles’
,De anima‘1®. Im Verlauf dieser Arbeit spiirt er deutlich, daff Thomas
nicht nur der Exegese des Alexander von Aphrodisias sachlich iiber-
legen ist, sondern auch im Anschluf} an Simplikios Aristoteles fiir den

9 Vgl. die Randbemerkungen zur Physik des Aristoteles (Buch I-III), (Euvres VII,
486509 (im Stile der Epitome aus Thomas’ S. Th.); spiter folgten dann noch aus-
fithrlichere Erklirungen zu demselben Werk (Buch I-VIII), ebd. 349-408. Zwischen
dieser letzten Schrift und den 9 Hymnen des eigenwilligen Johannes Kyparissiotes
gibt es eine bemerkenswerte Ubereinstimmung: vgl. V. L. Dentakes, Ol &gig tov
Lodvvny Kvrapiooidnv drodidéusvol Evvia puvor eig tov ol deoli Adyov viv 1o
modrtov Exdidopevor (Athen 1964) 51*% (= “Hovyoomwmol xol gilocoqural pekétal,
7). Liegt darin ein Hinweis auf ein gemeinsam beniitztes Kompendium?

10 Erhalten sind mit geringen Auslassungen die beiden ersten der insgesamt acht
Biicher; vgl. (Buvres VIII, S. IV 134 (der Rest der ,Prolegomena® ist in seiner
Herkunft immer noch nicht geklirt) 163-254. — Papadopulos (vgl. Anm. 3!) erwahnt
das Werk mit keinem Wort.

1 VII 4, Z. 37-5, Z. 12, — Scholarios betont selbst, dafl sein logisches Hauptwerk,
der Kommentar zu Porphyrios’ Isagoge, zu Aristoteles’ Kategorien und Peri herme-
neias (VII 7-348) der bei Thomas erlernten Kommentarmethode als der eindeutig
besten folge: ebd. 5, Z. 23 (vgl. unten Anm. 56-59).

12 VIII 255-282. Jugie hilt das Werk (gg. Grabmann) fiir unecht: ebd. V, Anm. 2
(vgl. LThK, ,Thomas von Aquin®). Auch dieses Werk iibergeht Papadopulos (vgl.
Anm. 3!) mit Schweigen, wie auch das in der vorhergehenden Anmerkung behandelte.

13 VI 327-581. Eine philologische Untersuchung dieser Ubers. (mit der Absicht,
Ubersetzungsfehler bzw., Abweichungen durch Quellenanalyse aufzukliren, wobei
auch eine Reihe von Versehen in Jugies Edition berichtigt werden) hat G. Bram-
billasca unternommen: Prospettive di studio su opere di San Tommaso tradotte in
greco: RivFilNeoscol 57 (1965) 403-419; ders., Sulla traduzione greca di Giorgio
Scolario al commento di S. Tommaso al De anima: Aevum 40 (1966) 242-253. —
Zu der Bemerkung des Gennadios Scholarios, Thomas habe diesen Kommentar bei
Johannes Philoponos (in lat. Ubers.) kopiert (VI, S. X f., 327), der Jugie jedes reale
Fundament abschreibt: vgl. O. Schissel, Kann die Expositio in De anima libros des
Thomas Aquinas ein Kommentar des Johannes Philoponos zu Aristoteles eol yuyiig
sein?: Byz.-Neugriech. Jahrbiicher 9 (1930/32) 104-110, sowie die beiden Rez. von
H. Dondaine: BullThom 6 (1940/42) 98 f. und D. M. Cappuyns: BullThAncMéd 3
(1938) 779 (Anm.). Diese Diskussion referierend, hilt D. A. Callus die Frage fiir
immer noch nicht endgiiltig bereinigt (Les sources de S. Thomas d’Aquin: Aristote
et St. Thomas, ed. P. Moraux etc. (Louvain—Paris 1957) 127-129.
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christlichen Glauben annehmbarer macht 4. Schliefilich iibersetzte und
kommentierte Scholarios fiir seinen Schiiler Matthaios Kamariotes '
das wohl meistgelesenste Werk des grofiten Scholastikers, ,De ente et
essentia‘ 1%, Auf den Inhalt des Kommentars werden wir noch einmal
zuriickkommen; aus seiner Einleitung sei hier nur herausgegriffen,
daf} Scholarios seine unerschiitterliche Thomasverehrung (,ich weifl
nicht, wer ihn mehr geehrt hat als ich“) keineswegs in Unkenntnis des
westlichen Schulstreites zwischen Thomisten und Scotisten erworben
hat, sich dagegen besonders durch die bis dahin unerreichte Breite der
benutzten ,iibereinstimmenden Quellen® aus West und Ost beein-
druckt zeigt 17.

Keine Ubersetzungen und doch weitgehend dem Text folgend, wa-
ren die der um ein Jahrhundert fritheren Erstiibersetzung des De-
metrios Kydones verpflichteten Ausziige aus der ,Summa contra Gen-
tiles* und der ,Summa Theologica® (I*, I* II**) mehr fiir den person-
_ lichen Gebrauch als die Vertffentlichung bestimmt 8, Uber die Um-
stinde, die ihn zur Abfassung dieser ,Handbibliothek® veranlafiten
(zunichst umfafite sie nur die ausfiihrlich exzerpierte S. c. G. und die
stirker verkiirzte Prima der S.Th.), berichtet Scholarios in einem
kurzen Vorwort®. Empfingt Thomas auch hier wieder reiches Lob
als weiser Ausleger der aristotelischen Philosophie sowie des Alten und
Neuen Testamentes, die ihn alles in allem zum ,&pioog Tiig yoLoTIOVIXTG
deohoylas EEnyning nal cuvémts® machen, so prizisiert Scholarios die
im Prolog zu ,De ente et essentia‘ vage geduflerten ,, wenigen“ Vor-
behalte: Sie betreffen die Lehren vom Ausgang des Hl. Geistes und
von der Unterscheidung von Wesen und Energien in Gott, fiir die er
sich ,,bis zum Blut® eingesetzt habe.

Das Gesamturteil iiber den literarischen Wert der Ubersetzungen
bzw. Ausziige kann nur hdchst positiv sein: Klarheit des Stiles, Ge-
nauigkeit in der Wiedergabe der wissenschaftlichen Termini, mit viel
Sprachgefiihl in der Wort(er)findung, Blick fiir das Wesentliche eines
Abschnittes, kurz: alles, was zur kongenialen Erfassung eines Autors
gehort, kennzeichnen die schopferische Eigenleistung, der eine Reihe
von Versehen und Fehliibersetzungen keinen Abbruch tun.

1 IV 399, Z. 20-400, Z. 5.

15 Vgl. A. Biedl, Matthaeus Camariotes, Specimen prosopographiae byzantinae:
ByzZ 35 (1935) 337-339.

16 VI 154-177 (Text), 177-326 (Kommentar). Auf die Ubers. dieses Werks ver-
wandte Scholarios besondere Miihe: Neben der Erstiibersetzung gibt es eine iiber-
arbeitete Version (VI 154).

17 V1 177-180; zur ausgewogenen Viterbenutzung vgl. auch II 94, Z. 15 £,

18 V 2-510; VI 1-153; zur Wertung der Ubers. vgl. V S. V-IX. Eine erste Ein-
filhrung hatte M. Rackl gegeben: Eine griechische Abbreviatio der Prima Secundae
dEth‘ll.r '{h?mas von Aquin: DivThom 9 (1922) 50-59.
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2. Der thomistische Theologe

Hitte Gennadios Scholarios, in welchem Ausmaff auch immer,
Thomas nur iibersetzt und exzerpiert (komprimiert), so konnte man
ihm unter den byzantinischen Philothomisten dennoch keinen beson-
deren Rang zusprechen. Seine Intention ging jedoch weiter, indem er
die lateinische Theologie, und gerade das, was Thomas inhaltlich und
methodisch an Neuem, Ungewohntem zu bieten hatte, in der byzanti-
nischen Kirche heimisch zu machen versuchte: In der Verfolgung dieser
Absicht gibt es keinen grundsitzlichen Bruch, auch nicht in der zweiten
Hilfte seines Lebens, die durch die antiunionistische Reaktion gekenn-
zeichnet ist.

a) Inbaltliche Beriibrungspunkte: Die Fiille der inhaltlichen Beriih-
rungspunkte mit Thomas von Aquin und die gelegentlichen Anspielun-
gen auf andere scholastische Autoren und Schulen, vor allem Albert
den Gr. und die Scotisten, zeigen deutlich, dafl Scholarios nicht nur
iiber eine minuziose Detailkenntnis der thomasischen Hauptwerke und
einiger Opuscula verfiigte, die den Rahmen seiner Ubersetzungen und
Kompendien weit iiberschritt, sondern dafl er auch den Abstand an
Belesenheit, Klarheit und Tiefe, der Thomas von den iibrigen Schola-
stikern trennte, angemessen abschitzte. Diese fundamentale Achtungs-
vorgabe hinderte ihn andererseits nicht, gelegentlich Thomas sachlich
zu widersprechen bzw. die scotische Sentenz vorzuziehen. Die aus den
letzten Lebensjahren stammende Homilie auf die Inkarnation Christi 20
enthilt nach einer positiven Anspielung auf Augustinus’ psychologische
Trinitdtssymbolik 2! den ganzen Katalog der heilsgeschichtlichen My-
sterien, von der Erschaffung und dem Fall der menschlichen Seele bis
zur Konvenienz und Verwirklichung der Menschwerdung, so wie wir
ihn auch bei Thomas von Aquin wiederfinden 22. Ahnlich steht es mit
zwei vermutlich der gleichen Epoche angehdrenden Lehrstiicken {iber
dasselbe Thema: Im ersten (Form: *Anogio —’Anéngioig) hebt Schola-
rios besonders die auctoritas Dei als Glaubensmotiv hervor 23, im

20 1 223-237.

2 Ebd., 227, Z. 21 £.-236, Z.15; 237, Z. 2 {.: vgl. Augustinus, De Trin. 1.9,c¢. 4;
1. 10, c. 11. - Die Schwankungen in Scholarios’ Einstellung zu Augustinus’ psycholo-
gischer Trinititslehre von der lange vorherrschenden, uneingeschrinkten Zustimmung
zu Kritik und Ablehnung und wieder zuriick zur positiven Sicht hat M. Jugie aus-
fithrlich dargestellt: Theologia dogmatica christianorum orientalium ab ecclesia
dissidentium IT (Paris 1933) 279-285. — Zu seiner Kritik von Maximos Planudes’
;De trinitate-Ubersetzung: vgl. W.O. Schmitt, Lateinische Literatur in Byzanz.
Die Ubersetzungen des Maximos Planudes und die moderne Forschung: JbUstByzGes
17 (1968) 132.

2 Die inhaltlichen Parallelen sind tiber die ganze S. Th. verstreut; man vgl. z. B.
zunr. 6 (I 228 £.): I® q. 93, a. 5-9, bes. 7 f.; zu nr. 9 (1 232, Z. 2-10): III* q. 2, a. 1-5.

2 Als Vergleichsgrundlage kann die ganze III* dienen; zur auctoritas divina
_(nr. 2/111 345, Z. 22-37; nr. 3 ebd. 348, Z. 30-349, Z. 3. 13-20): I" q. 1, a. 8. — Auch
111;g cggser Schrift findet sich ein positiver Hinweis auf Augustinus’ De Trin.: 356 Z.
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zweiten widerlegt er den Irrtum, dafl Inkarnation die Annahme der
Idee Menschheit bedeute 24.

Aus der thomistischen Schopfungslehre iibernimmt Scholarios beson-
ders die These, dafl die Schopfung das Werk der Trinitdt als ganzer
sei 25, Neu fiir die byzantinische Theologie ist die realistische Sicht des
irdischen Paradieses, in dem der Baum des Lebens das Leben verlin-
gert, wihrend der Baum der Erkenntnis dem ersten Menschen die Un-
sterblichkeit verleiht 26, Wiederum im Anschlufl an die von Thomas
systematisch fundierte Lehre des Augustinus sieht Scholarios die
menschliche Seele als Abbild der Trinitit, in ithrem immanenten Han-
deln der Erkenntnis und Liebe 27, Ebenfalls ungewohnt innerhalb der
byzantinischen Theologie war auch die Sicht des Patriarchen iiber
Vorsehung und Vorherbestimmung 28. Alle diesbeziiglichen Schriften
sind nach dem Fall von Konstantinopel geschrieben, als Scholarios die
Hoffnung auf eine Rettung des Reiches durch die Kirchenunion be-
graben hatte und nach neuen Leitlinien fiir die Zukunft seines Volkes
und der byzantinischen Kirche Ausschau hielt 2. Gennadios sucht in
dieser Lage — ohne auf das Zerbrechen der kirchenpolitischen Erwartun-
gen direkt anzuspielen — Trost und Stiitze in der Lehre von der um-
fassenden Vorherbestimmung (bzw. Verwerfung) der Menschheit, der
jeder einzelne und jedes Volk unterworfen sind. Thr voraus geht frei-
lich das Mysterium des gottlichen Vorherwissens, so daf der freie Wille
des Menschen, seine Bestimmung iiber Gewihrung oder Entzug des
concursus divinus nicht gefihrdet sind *. Vielleicht kann man diese
fiinf Traktate als das theologische Hauptwerk des Scholarios bezeich-
nen, in dem er iibrigens neben der eigenen, am Beispiel Johannes’ des
Téaufers und des Herodes exemplifizierten Grundidee auch eine statt-
liche Reihe von griechischen und lateinischen Vitern zu Rate zieht.

Zeitlich und inhaltlich der Pridestinationslehre nahestehend, ist die
hiufige Beschidftigung mit der Siindentheologie auffallend. Was vor-

24 TII 390-396; vgl. zu nr. 2 (391 £): III* q. 4, a. 4.

% I1I 64, Z. 10-12 (cf. II 377, Z, 20 £.): vgl. I* q. 45, a. 6; im Anschlufl ist auch
(ablehnend) die abweichende Meinung des Duns Scotus referiert (ebd. Z. 13 f.).

26 TIT 338-343: vgl. I* q. 97, a. 4 (u. q. 102, a. 1).

¥ Der Gedanke ist Teil eines polemischen, gegen die ,Atheisten, Automatisten
und Polytheisten® (= Plethon) gerichteten Traktats und wird im Anschlufl an Gen
1, 26 entwickelt: IV 181-189; vgl. I°® q. 79 £, bes. q. 79, a. 1.

i Vlé. H. Beck, Vorsehung und Vorherbestimmung in der theologischen Literatur
der Byzantiner (Rom 1937): OrChrAnal 114. Die These liefert die gesamte literarische
u. systematische Vorbereitung der Lehre des Scholarios. — M. L. Pharantos, Ilepi
telag Ilpovoiag %ol mpoopiowod xotd v Sidacxnarioy Tevvadiov tod Eyolagiov
(Athen 1966) (thomist. Einfluf}: 249-255) bringt dariiber hinaus nichts Neues.

2 Vgl. Turner, The career... (Anm, 4!) 447-455; ders., Pages from late Byzan-
tine Philosophy of History: ByzZ 57 (1964) 365-372.

30 11 390-460, bes. 1. Traktat (nr. 16-19/402-407) u. 3. Traktat (nr. 11-14/
435-439): vgl. I* q. 23-24.
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her nur allgemein 3! und global angeklungen war 32, erfahrt nun eine
eingehendere Darstellung in der Diatribe iiber den Unterschied zwi-
schen Todsiinden und liflichen Siinden 3. Neben den zahlreichen,
teils wortlichen Ubereinstimmungen mit Thomas von Aquin * begeg-
nen wir hier erstmals auch einer unverhohlenen Lehrabweichung vom
gepriesenen Meister 3.

AusschlieBlich an Thomas orientiert sind zwei Abhandlungen zur
Angelologie, die der Frage eines moglichen, wenn auch nur akzidentel-
len Erkenntnisfortschritts der Engel nachgehen®: Auch hier muf8 die
verlockende Uberzeugungskraft im spekulativen Genius des Aquina-
ten fiir die Annahme der byzantinischer Tradition fremden Denkweise
ausschlaggebend gewesen sein®”. Zentraler und fiir die praktische
Theologie bedeutungsvoller ist die Briicke, die Scholarios zur thomasi-
schen Eucharistielehre schligt. Eine Homilie iiber das Geheimnis der
Eucharistie, die der konfessionellen Kontroverse vergangener Jahr-
hunderte gerne als Beweismittel galt, ist nicht nur im Aufbau und
Gedankenablauf von einem Opusculum des Thomas inspiriert, sondern
machte dariiber hinaus erstmalig den bis dahin nicht eindeutig rezipier-
ten Terminus ,uetovoiweig’ im orthodoxen Sprachgebrauch heimisch 38.

Fiir das Mafl der Anniherung an die lateinische Kirche ist es viel-
leicht nicht belanglos, daff Scholarios sich auch in einer an sich zweit-

31 Vgl. die fiir Byzanz erstmalig aufgegriffene Abhandlung iiber die Moralitit der
actus humani: ITI 407—416: cf. I* II*°, q. 6 u. 72.

3 Die sicben Hauptsiinden: IV 194, Z. 5-38; der Abschnitt zeigt lat. Einflufl
(Z. 28).

3B IV 274-284.

3 Parallelen sind iiber die ganze I* II** und II* II** hin zu finden: vgl. bes. zu
nr. 4 (276 £.): II* II*%, q. 25, a. 1 u. 8; q. 103, a. 3; zu nr. 8 (282, Z. 4-15): II* 1I**
q. 162, a. 7; (282, Z. 16-21): II* II**, q. 162, a. 4 (wortlich); (282, Z. 22-26): IT* IT*,
q. 36, a. 4 (wortlich); (282, Z. 33-283, Z. 2): II" II*°, q. 35, a. 4. Das Thema von
1V 282 f. (vgl. ebd. 194, 5-38) ist wieder aufgegriffen in IV 307, Z. 20-308, Z, 39. -
Zu IV 306, Z. 31-307, Z. 5: vgl. I* IT**, q. 72.

3 Wihrend fiir Thomas von Aquin die Schwere der Siinde generell von der In-
tention ihres Urhebers abhingig ist (II* II°°, q. 72, a. 2; ebenso: 73, 2; 75,1; 76, 3)
bringi Scholarios fiir einige Fille das Mafl der Tatausfithrung ins Spiel: nr. 2 u. 3
(275 £).

3 TT[ 396-407: vgl. I%, q. 62, a. 9; q. 58, a. 7. — Vgl. Symeon der Neue Theologe,
Hgmne 11, éd. J. Koder/ ]. Paramelle (Paris 1956) 186, Z. 128-135 (= Sources
Chr 156).

87 Ein)e freiere Benutzung der Summa verrit sich in der Eratapokrisis iiber den
dritten Himmel (IV 209 £.): vel. I*, q. 68, a. 4. Zum Gesamt der Schrift und ihres
Einflusses, jedoch nicht zu diesem Abschnite: vgl. E. v. Dobschiitz, Ein Schreiben des
Patriarchen Gennadios Scholarios an den Fiirsten Georg von Serbien: ArchSlavPhilol
27 (1905) 246-257.

38 1 123-136 (zu 129 ff.: vgl. Thomas von Aquin, Opusculum de sacramento
eucharistiae ad modum praedicamentorum; aus den zehn aristotelischen Kategorien,
unter denen das Sakrament gesichtet wird, greift Scholarios vor allem ,substantia’,
,quantum® und ,ubi‘ heraus). — Zur ,petovsimoig® (128, Z. 5; vgl. III 202, Z, 4; TV
309, Z. 15: Abendmahlsbericht entscheidend fiir Konsekration, nicht Epiklese: cf.
III* q. 74, q. 78, q. 82, q. 83 [a.3]): vgl. M. Jugie, Le mot transsubstantiation chez
les Grecs avant 1629: EchOr 10 (1907) 5-12; ders., La forme de PEucharistie d’aprés
Georges Scholarios, ebd. 33 (1934) 289-297.
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rangigen, aber die lateinisch-griechische Kontroverse mitbelastenden
Streitfrage wie dem Fasten®® nicht scheut, die S. c. G. einzusehen 4,
Auch die anschlieflende Unterweisung iiber das Almosen weist Paralle-
len zu einer thomistischen Quaestio auf, die eine Abhingigkeit nahe-
legen 1.

Neben der thomasischen Theologie war Scholarios auch von der sie
grundlegenden Philosophie fasziniert. Typisch aristotelisch-scholasti-
sche Probleme wie Vernunft — Instinkt 42, Individuation 3, aktive und
passive Bewegung * und Gottes Erkenntnis der Futuribilien % fliefen
in seine eigenen philosophischen Kommentare ein. Die Unsterblichkeit
der Seele gilt ihm im thomasischen Sinne als bewiesen %, Die zusam-
menfassende Bilanz zeigt, daf} der thomasische Einfluf} in den Werken
des Scholarios nie sklavisches Kopieren bedeutet — die Zahl der wort-
lichen Ubernahmen ist gering, und Thomas ist in keinem Werk die
einzige Quelle*’. Die Auswertung des Lieblingsautors verrit nicht nur
_ literarische Gewandtheit — oft ist das literarische Genus bei Scholarios
vollig verschieden von der Vorlage —, sondern auch theologische Eigen-
standigkeit bis hin zum sachlichen und offenen Widerspruch, wie wir
noch sehen werden. Dabei bleibt jedoch immer ein vornehmer Ton ge-
wahrt, der sich nicht nur von der Polemik friiherer Jahrhunderte,
sondern auch der seiner Zeitgenossen wohltuend abhebt.

b) Methodische Ubereinstimmungen: Die vielleicht eindringlichste Re-
tlexion iiber den Kern der scholastischen Methode und ihren potentiell
beispielhaften Nutzen fiir den theologischen Unterricht in Byzanz ist
in der Antwort auf die Syllogismen des hartnickigsten Verteidigers
der Orthodoxie auf dem Konzil von Ferrara-Florenz, Markos Eugeni-
kos, enthalten *8, Ohne die von Jugie aufgestellten Kriterien fiir ihre

# Vel. Tlegi vdv Podyywv .. ., ed. J. Hergenrither, Monumenta graeca ad Pho-
tium eiusque historiam pertinentia (Regensburg 1869) 62-71, bes. 64.

4 1 81-91: wgl. I1* II*%, q. 147, a. 5. Unter den vielen im Zusammenhang mit
dem 40tigigen Fasten behandelten Beispielen fiir die Tetraktys figuriert auch das
lat. Quadrivium (87, Z. 8 f.).

4 191-102. Zu 99 f. vgl. II* II"°, q. 32, a. 5 (das Zitat aus Basileios sowie meh-
rere Schriftzitate sind identisch).

SNNII82T, 29 o velol® G R by T IS g, o 2

2 Fbd: 77, 7. 18- 21+ vel:1*,q. 75, a. 5.

44 Ebd. 135, Z. 24-26: vel. I1I°, q. 32, a. 4.

“ Ebd. 300, Z.28-31 (einziges von Scholarios gekennzeichnetes Zitat!): vgl. 17,
q. 14, a. 13. Scholarios stellt diesen Hinweis ans Ende einer ganz im thomistischen
Stil verfafiten Quaestio (Zftpe) in einem aristotelischen Kontext: ebd. 297-300.

8 1265, Z.13 ff.: vgl. II* 1I*, q. 164, a. 1.

41 Vegl. zur Vielfalt der patristischen Quellen: II 497-509 (Index). Leider sind
nicht alle Binde so griindlich auf die direkten und indirekten Zitationen hin auf-
gearbeitet. Bd. I, III-VIII haben nur eine Tabelle der Eigennamen (ohne Quellen). —
Zur Benutzung anderer scholastischer Autoren: vgl. Turner, The career ... (Anm. 4!)
427 (unvollstindig).

8 11T 476-538 (Die Widerlegung des Scholarios umfa8t die ersten 17 Syllogismen
des Markos Eugenikos; den Rest widerlegte Bessarion [PG 161, 138-244]). Die
Edition v. Hergenrdther in PG 161, 11-138 ist ebenfalls zuverlissig.
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Authentizitit stichhaltig widerlegen zu konnen, wurde Scholarios’
Autorschaft bis in die jiingste Zeit immer noch vereinzelt bestritten *°.
Gerade in unserem Kontext wird jedoch die augenfillige Verbindung
zu anderen Schriften hervortreten.

Fiir die Unionsgegner und besonders gegeniiber Markos Eugenikos,
der zwar in der patristischen Literatur belesen ist und auch Thomas
kennt und zitiert®, das Neue und Einmalige seiner theologischen
Methode jedoch nicht erfafit, wenn er ihn satzhaft zur Anklage zu-
rechtlegt und unter die zahllosen Vertreter lateinischer , Technologie®
einreiht, stellt Scholarios in einem knappen Statement zusammen, wWas
er fiir den entscheidenden Vorsprung der lateinischen Theologen hilt.
Nicht noch so grofie Belesenheit oder Studium der Rhetorik noch auch
das Urteil der ungebildeten Masse begriinde bei ihnen die Geltung des
wissenschaftlichen Lehrers, vielmehr konne keiner Magister der Philo-
sophie werden, bevor er nicht Aristoteles und seine alten und neuen
Kommentatoren studiert und sein Wissen in vielerlei Disputationen
und Fragen unter Beweis gestellt habe. Ebenso vertraue man auch den
Unterricht der Theologie niemandem an, wenn er nicht zuvor nach
langen Studien 6ffentlich von Doktoren in seiner Befahigung erprobt
worden sei. Zunichst miisse man ein tiichtiger Philosoph und Dialek-
tiker sein, dann kénne man an die Theologie herangehen. So sei man
unter den Lateinern sehr darauf bedacht, daf} keiner sich und anderen
Schaden zufiige, nur weil er in Unkenntnis von Methode und Technik
an die hochste Wissenschaft herantrete. Wie solle auch jemand richtige
und falsche Konsequenzen aus Prinzipien erkennen und iiberhaupt eine
Meinung auf sicherer Grundlage beurteilen konnen, wenn er nicht zu-
vor Dialektik erlernt und in verschiedenen Disziplinen angewandt,
wenn er nicht vieles aus der Philosophie aufgenommen habe, nicht, um
damit die Theologie zu begriinden, sondern um sie auszubauen und zu
entwidseln? Wer sich darum ohne Methode und Urteilsnormen an die
Theologie heranwage, koénne leicht authentische Dogmen als falsch
zuriidkweisen oder Falsches (als echt) annehmen, kurz: leichtfertig tiber

© 7y Jugies vielfiltigen Argumenten: vgl. ITI, S. XLV-L; VIII, 42*-47%; L’unio-
nisme de Georges Scholarios: EchOr 36 (1937) 65-86; Scholarios, Georges (s. Anm. 4)
1541 f., 1556-1558. Jugies Meinung schlieflen sich vorbehaltlos an: V. Laxrent, Les
Lmémoires® du Grand Ecclésiarque de ’Eglise de C/ople, sur le Concile de Florence
(1438-1439) (Paris 1971) (= Conc. Flor. 9) 11, Anm.7; J. Gill (s. Anm.4) 85;
Turner (Anm. 4) 93. Dagegen sprechen: Beck (Anm. 4) 767 (ohne Angabe von Griin-
den) sowie im Anschlufl an ihn Papadopulos (Anm. 2) 114-116. (Die irrige Annahme
eines anonymen Autors fiihre P. auch zur unzutreffenden Schlufifolgerung eines nur
,bedingten® Thomismus, der die Schwichen des Systems zu erkennen beginne.)

50 Der Umfang seiner Thomaskenntnis steht jedoch in keinem Vergleich zu Scho-
larios; Markos sieht Thomas nur mit den Augen des Polemikers, der nach Angriffs-
punkten sucht — das bedeutet Konzentration auf weniges. Vgl. neuestens K.G.
Mamones, Maprog 6 Ebyevinés. Biog xal Epyov: Beoloyia 25 (1954) 377-404;
521-575; dies., "Emi tod Plov xail ot Epyov Mdpxnov tod Edyevixod: *Adnva 59
(1955) 198-221.
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Dinge urteilen, weil er sich darin erfahren diinke. Wie konne man
angesichts dieser Vorbildung der Lateiner annehmen, daf sie in ihrer
theologischen Lehre ihren eigenen Prinzipien widersprichen, daf} sie
zwar gute Geometer und Physiker besiflen, aber schlechte Theologen,
die ihre eigene Widerspriichlichkeit nicht erkennen sollten? 5

Auf dem Hintergrund dieses ,, Theologenspiegels® kann es nicht ver-
wundern, dafl Scholarios und Gleichgesinnte, zumindest in der Phase
des Unionskonzils, sich in Sprache, Kultur und Wissenschaft den La-
teinern niaher verwandt fiihlten als einigen ihrer eigens nicht niher
bezeichneten Glaubensgenossen (6uo0doEoiites) *2. Doch hilt er all jenen,
die ihn als ,oatwvégowv® (was kulturelle #nd dogmatische Affinitit
bedeuten kann) anprangern wollen, entgegen, dafl er sehr wohl zwi-
schen Hochschdtzung der lateinischen Sprache und Kultur, d. h. des
Studiensystems 53, und Konversion zur lateinischen Kirche zu unter-
scheiden wisse. Thm gehe es allein darum, den wissenschaftlichen Vor-
sprung der Italiener aufzuholen, was das Studium ihrer Sprache ein-
schliefBe. Statt sich des traurigen Zustandes der Studien in der Haupt-
stadt bewufit zu werden, in der es vielleicht nuf ,,drei oder vier® wirk-
liche Gelehrte gebe, legten es die Unwissenden darauf ab, die Anklage
der Hiresie (als hativégomv) gegen jeden zu erheben, der logische Be-
weisfihrung und Methodik beherrsche 3. Es pafit zu diesem diisteren
Bild, wenn Scholarios gesteht, daf} er sein Wissen in Rhetorik, Philo-
sophie und Theologie nur eigenem Studium verdanke, da es keinen
Lehrer gegeben habe, der dieses Namens wiirdig gewesen sei 35, Weil er
unter den Zeitgenossen keine Philosophen finden konnte, habe er sich
den alten Lehrern, d. h. den Kommentatoren des Aristoteles, zuge-
wandt; unter ihnen sei Averroes der bedeutendste. Die Lateiner be-
saflen jedoch nicht nur Ubersetzungen aller griechischen, sondern auch
arabischen und persischen Kommentarwerke. In seinen eigenen Kom-
mentaren zur Logik, die den Schliissel zu allen anderen Wissenschaften
berge, folge er darum — als erster Grieche! — uneingeschrankt der latei-
nischen Methode, falls nicht, wie im Fall der ,Analytica posteriora’, ein
Kommentar des Thomas von Aquin vorliege, dessen Ubersetzung jede

51 111 491, Z. 1-493, Z. 15. — Man vergleiche damit nur die schablonenhaften Ur-
teile, die der Fanatiker Maximos der Grieche (slawisch auch: Maxim Grek) (1470 bis
1556) trotz seiner intimen Kenntnis Italiens aus den Jahren seiner Studien und
Konversion nach seiner Riidkkehr zur Orthodoxie abgab: A. Palmieri, Un’ opera
gglc}mica di Massimo in greco tradotta da Giorgio Krijanitch: Bessarione 16 (1912)

52 Vierte Konzilsrede: I 334.

5 Verteidigungsrede gegen den Vorwurf des Latinismus: I 376-389, bes. 382,
Z.31-383, Z. 24; 386, Z. 29-387, Z. 6.

3 Brief an seine Schiiler: IV 403-410, bes. 405, Z. 21-407, Z. 2. — Vgl. VII 2-4
(4, Z.9: auch dort die Rede von ,drei bis vier* Gelehrten in K/opel).

5 Brief an Markos Eugenikos: TV 446, Z. 9-13.
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eigene Bemiihung iiberfliissig mache %. Die fiir ihn vorbildliche Me-
thode wird dann ausfiihrlich beschrieben: Priliminarien, Textauftei-
lung, Kommentar nach Perikopen, Quistionen, Objektionen, Respon-
sionen; kurz: dasselbe Vorgehen, wie es Thomas von Averroes iiber-
nommen und ausgebaut hat 5. Getreu diesem Programm wihlt er als
Auftakt seiner Schriften das Lob der Weisheit aus der S. c. G.%. Auch
im Vorwort seines Kommentars zu ,De ente et essentia‘ betont Schola-
rios, daf} er Thomas, den von der romischen Kirche offiziell anerkann-
ten Lehrer, in Inhalt und Methode unvermischt, d. h. ohne Einflech-
tung der scotischen Sentenz, sprechen lassen mochte 3.

Scholarios verfolgt also konsequent ein wohliiberlegtes und klar
definiertes Ziel: den Aufbau bzw. die Riickgewinnung einer auf aristo-
telischer Philosophie begriindeten theologischen Wissenschaft, die das
eigene Erbe mit einbringt, gleichzeitig aber gegeniiber der lateinischen
Theologie seiner Zeit prisentierbar  und gesprichsfihig ist. Seiner nie
aufgehobenen, aber in ihrer Intensitit bzw. Interpretation schwanken-
den Treue zur Orthodoxie ist es zuzuschreiben, wenn er, vor allem
in der Trinitdtsdebatte, gelegentlich auf scheinbar unstimmige Topoi
der byzantinischen Kontroverse zuriickgreift: So stellt er bald nach
der Riickkehr von Florenz ein Florilegium dialektik- und analogie-
feindlicher Viterstellen zusammen (ohne die Frage ihrer eventuellen
dialektischen Einbettung zu beriicksichtigen) 81. Augustinus wirft er
einen unzulissigen Neuplatonismus vor 2; selbst der von Neilos Kaba-
silas, dem meistgelesensten antithomistischen Polemiker ¢, aus der
Funomios-Kontroverse entlehnte Terminus der (aristotelischen) , Tech-
nologie®, der seit Barlaam von Seminara als Haupteinwand gegen die
lateinische Scholastik endlos wiederholt wurde, wird gelegentlich auf-
gegriffen 64, Aber eine vereinzelte Warnung vor den Gefahren des

58 Widmungsbrief zu den logischen Schriften an Konstantinos Palaiologos: VII
1-6, bes. 2, Z. 28-5, Z. 11.

87 VII 5, Z. 13 .

% VII7 (= S.c.G.12).

% VI 177180, bes. 179, Z. 25-180, Z. 26. In einer Fuflnote (ebd. 180, Z. 30-35)
werden Thomismus und Scotismus als ,aipéoeic” bezeichnet, und zur Erklirung
wird auf die klass. griech. Philosophenschulen verwiesen. — Vgl. ein Epigramm des
Johannes Geometres (10. Jh.): PG 106, 921B sowie Nikeph. Blemmydes (13. Jh.):
PG 142, 725C-728D.

8 Vel, VII 6, Z. 6-9.

St 11 272-279.

62 1 65-68, bes. 67; vgl. jedoch IV 328 (Fufinote: Autograph Scholarios).

83 Vgl. die Teiledition seines Hauptwerkes: Nilus Cabasilas et theologia S. Thomae
de Processione Spiritus Sancti (Cittd del Vaticano 1945) (= ST 116). Dafl Neilos
sein Hauptargument (keine analogia entis, darum keine Fundamentaltheologie bzw.
philosophisch explizierte Dogmatik méglich) seinem ,Gegner® Barlaam entnommen
hatte, zeigt G. Schiro, Il paradosso di Nilo Cabasila: StudBizNeoell 9 (1957)
362-388. Im iibrigen hatte Scholarios gegen ihn (und obige Schrift?) eine (verlorene)
Erwiderung verfafit: ITI 496, Z. 34—497, Z. 6. Auch sonst erwihnt er ihn &fters in
seinen Werken, teils lobend (II 485 f.), teils ablehnend (VIII 502).

SR A58 7. 27 £ I 77, 218
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Syllogismus %% kann die Tatsache nicht aufwiegen, dafl Scholarios den
Syllogismus in Theorie® und Praxis®” unerlaflich findet. Bezeichnend
dafiir ist auch, dafl er seinen Lehrern Demetrios Kydones und dessen
Schiiler Manuel Kalekas OP nur ihren Ubertritt zum lateinischen
Dogma, nicht ithre Thomasverehrung, iibelnahm . Wenn Scholarios
iiberhaupt in der Scholastik eine Bedrohung gesehen hitte, dann nicht
im Sinne eines glaubensfeindlichen Rationalismus, sondern hochstens
einer unzumutbaren Uberlagerung einiger Dogmeninhalte der eigenen
Tradition.

3. Der Kritiker des hl. Thomas

Damit kommen wir zu einem letzten, wichtigen Punkt der Thomas-
rezeption, der Kritik an der thomistischen Theologie. Sie sollte nicht
nur negativ gesechen werden, ist sie doch nach allem Uberschwang
fritherer Thomasiibersetzer und -bearbeiter und der eigenen Faszina-
tion ein erstes Anzeichen einer beginnenden Figenstindigkeit, die aus
dem Kindesalter des bloflen Aufnehmens ins Erwachsenendasein der
einhaltenden Reflexion und der schopferischen Gestaltung fiihren
sollte. Die Kritik konzentriert sich auf zwei Bereiche: den Hervorgang
des HI. Geistes und die Unterscheidung von Wesen und Energien
Gottes. Daneben gibt es eine Reihe von Lehrabweichungen sekundirer
Art, die jedoch mehr der Verbundenheit mit der eigenen Tradition als
der gewollten Konfrontation zuzuschreiben sind.

Es ist hier weder notwendig noch angebracht, Scholarios’ nuancierte
und zuweilen von kirchenpolitischen Gesichtspunkten mitbestimmte
Lehre iiber den Ausgang des HL. Geistes als Ganzes darzulegen; das
diesbeziigliche Schrifttum umfaflt mehrere Binde seines Gesamt-
werkes %, Obwohl er die photianische Position grundsatzlich nie ver-
liefl, machte er doch den Lateinern sowohl auf dem Florentiner Kon-
zil 70, das er spiter als unzustindig verwarf, als auch in der Folgezeit
Zugestandnisse, die bis dahin in der orthodoxen Kirche undenkbar
gewesen waren: So hilt er die Formel ,8% to¥ matpdg povor® nicht fiir
absolut gesichert”* und zieht bis zu einer verbindlichen Klirung durch
ein Skumenisches Konzil das ,éx toU matedc” vor 2. Andererseits gelte

65 1355, Z. 4-8; vgl. III 1-21. — Dukas, Hist. byz. (CSHB — Bonn 1834) 264 lifit
sich nicht weiter belegen.

% Vgl. den Brief an seinen Schiiler Johannes: IV 410-412.

%7 Vgl. 2. Traktat iiber den Ausgang des HL. Geistes: 11 410, Z. 21 .

98 Vel. II 399, Z. 25 ff., 486, bes. Z. 22 ff. mit VIII 507, Z. 15 f.

% Vel. Jugie, Theol. dogm. (s. Anm. 211) II 406-416; ders., Scholarios, Georges
(s. Anm, 4) 1534-1538, 1562-1565.

™ Vgl IIT 115 f. (Riickbesinnung auf die Konzilsepoche: Ausgleich mit den
Lateinern moglich); desgl.: III 23.

AAl256:

72 IIT 433.
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das ,80’ viod* auch fiir den ewigen Ausgang des HI. Geistes ”: Die La-
teiner selen darum nicht als Hiretiker, sondern nur als getrennte
Kirche zu betrachten 4,

Wie Augustinus 7 erfhrt auch Thomas eine schonende Behandlung.
Das Rechten um die Sache wird verdringt vom Streit um das zutref-
fende Verstindnis der (griechischen) Viter. Ein mehrmals wiederholter
Vorwurf gegen den Aquinaten geht dahin, daff Thomas die Aussage
des Johannes von Damaskos, daf} der Geist nicht vom Sohn ausgehe,
als eine von den Nestorianern unbesehen {ibernommene Irrlehre aus-
geben mochte, um den Damaszener, seinen bevorzugten Gewihrsmann,
zu ,retten“ 76, Ansonsten wird Thomas einmal als glinzender Inter-
pret der Viter apostrophiert 77, dann wieder in unaufhebbaren Gegen-
satz zu ihnen gestellt 8. Das hindert Scholarios aber nicht, einzelne
Uberlegungen des thomasischen Systems in seine Ausfithrungen als
rationes probantes miteinzubeziehen 7. In seinen Exzerpten aus den
beiden Summen hatte Scholarios dagegen alle Artikel, die das filiogue
berithren, ausgelassen.

Markos Fugenikos hatte Thomas in seinen ,Syllogistischen Kapi-
teln“ u. a. deswegen angegriffen, weil dieser — gegen die patristische
Tradition — eine Unterscheidung von Sohn und Geist nur durch den
Hervorgang des letzteren vom Vater und Sohn gegeben sehe (S. Th. I?,
q. 36, a. 2) 80, Scholarios verweist in seiner Erwiderung darauf, daf}
auch in der lateinischen Kirche eine theologische Schule (Scotisten)
dieses Argument ablehne, ohne deshalb die zweifelsfrei bewiesene
Grundthese, nimlich die Verschiedenheit der zweiten und dritten Per-
son in der Trinitdt, zu negieren oder gar Thomas ganz zu verwerfen.
Auch in der griechischen Kirche sei es vorgekommen, dafl man eine
Wahrheit auf verschiedenen, teils iiberfliissigen Wegen zu beweisen
versuchte, ohne deshalb im Dogma auseinanderzugehen. Ein zusitz-
licher, aber nicht zutreffender Grund fiir eine Wahrheit hebe noch
nicht die durch andere Beweise erhirtete Wahrheit selbst auf. Wer also
Thomas tadele, miisse auch die Viter tadeln. Im tibrigen wiederhole
Markos hier nur Dinge, die schon Neilos Kabasilas vorgebracht habe,
den wiederum Demetrios Kydones® unwidersprochen widerlegt

™ 1T 199-203.

7 III 95; IV 206; im iibrigen mochte sie Scholarios vorldufig ruhig bei ihrem
Glauben belassen: ITI 494, Z. 17 ff.

75 Vgl. Anm, 21!

7 11 18, Z. 6-26; desgl.: ebd. 59, Z. 33 £.; 229, Z. 26 {.; 251, Z.17 ff. (behauptet
filschlich, Thomas betrachte Johannes von Damaskos als Nestorianer); 253, Z. 25-28.

T 11 54, Z. 23 ff.; 55 f.

BIN130.%

™ II 384, Z. 26 ff. (vgl. I*, q. 41, a. 3); 465, Anm. 24 (I%, q.43, a.2); 469f.,
Arél';n.I;-Il :g;, q- 43, a. 8); III 66, Z. 24 f. (I*, q. 43, a. 8); 100 21 fI.

% Vgl. M. Rackl, Die ungedruckte Verteidigungsschrift des Demetrios Kydones
fiir Thomas von Aquin gegen Neilos Kabasilas: DivThom 7 (1920) 303-317.
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habe 8. Doch in diesem einen Punkt seien Thomas und sein Verteidiger
Kydones nicht iiberzeugend.

Angeregt von dieser Streitfrage, erwigt Scholarios vorsichtig den
Gedanken, ob vielleicht die scotistische Sentenz einer je verschieden
gepragten Zeugung (yovipdétns) des Sohnes (vémoig) und Geistes
(¥¢Mnoig) dem griechischen Dogma niherstehe; wegen mangelnder
patristischer Belege kann er jedoch keine echte Gemeinsamkeit zuge-
stehen 83,

So konnen wir feststellen, dafl Scholarios von einem Streben nach
mdglicher Ubereinstimmung beseelt ist; wo er sie nicht findet oder
nicht finden zu kénnen glaubt, markiert er die Differenz, ohne da-
durch eine systematische Gegenargumentation aufzubauen.

Das wird noch deutlicher in der Frage der Unterscheidung von We-
sen und Energien. Anders als in der Trinititskontroverse exzerpierte
er nimlich in seinen Zusammenfassungen alle Artikel, in denen Thomas
die Identitit von Wesen und Energien bzw. Attributen in Gott be-
hauptet, ohne irgendwo eine abweichende Meinung kundzutun. Sollte
er gar keine Diskrepanz empfunden haben? Das Problem liegt darin,
dafl die griechische Terminologie der Distinktionen im 14.und 15. Jahr-
hundert nicht eindeutig festzulegen ist. S. Guichardan hatte die Mei-
nung vertreten, Scholarios habe seine vagen, nur scheinbar palamiti-
schen Formeln bei Duns Scotus entlehnt 8. V. Grumel wandte dagegen
ein, man miisse versuchen, eine byzantinische Terminologie durch Ver-
gleiche mit anderen zeitgenossischen Autoren niher zu kliren, bevor
man die Parallele zu Duns Scotus ziehen konne 85. Sicher ist jedenfalls,
dafl Scholarios subjektiv iiberzeugt war, mit Duns Scotus iibereinzu-
stimmen %, Er geht sogar so weit, die distinctio rationis (Aoyep/Emwvolq)
bei Thomas dahin zu interpretieren, daff Thomas damit nur verein-
fachend (2Enmhopévoc) alles ausschliefen wolle, was nach distinctio
realis (modypom) aussehen konnte 87. Er mochte also bewufit offen-

82 TIT 498-500.

8 1T 386-390, bes. 387; I11 7, Z. 7 ff. (II 348 £.).

8 Le probléme de la simplicité divine en Orient et en Occident au XIV® et X V¢
;ii‘ec!es: Grégoire Palamas, Duns Scot, Georges Scholarios (Lyon 1933) 50, 183,

0-212.

% Grégoire Palamas, Duns Scot et Georges Scholarios devant le probléme de la
simplicité divine: EchOr 34 (1935) 84-96, bes. 91. — Vgl. auch: L. Cicchiotto, 1l pala-
mismo e Duns Scoto in una recente pubblicazione: MiscFranc 34 (1934) 70-75. —
Zur Terminologie der Distinktionen vgl. z. B. Symeon der Neue Theologe, Hymne
XXI, &d. J. Koder [ L. Neyrand (Paris 1971) 133, Z.28-33 (= SourcesChr 174).

8 Kommentar zu ,De ente et essentia’, Kap. 94: VI 283, Z.14-19. — Genau-
genommen glaubt Scholarios, eine Ubereinstimmung zwischen Gregorios Palamas
und Scotus (nicht namentl. genannt) feststellen zu kénnen; dies mag zutreffen fiir
Sc}1bolarios’ Palamasinterpretation, aber sicher nicht fiir Palamas’ Ausfihrungen
selbst.

&7 Ebd. 283, Z. 20-284, Z. 14 (vgl. I" passim); dhnlich habe Palamas die distinctio
realis (woayuarin®ds) postuliert, um die (reine) distinctio rationis (Aoyw /[ nat
mivola) auszuschlieBen: 285, Z. 15-18. 3
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lassen, ob nicht seine Annahme, nimlich eine distinctio realis (duinguog
noaypatud) 38, die er aber im Sinne einer distinctio formalis (dubxgiog
giduet]) & erldutert, doch noch mit der thomistischen Sentenz in Ein-
klang gebracht werden konne®. Man spiirt deutlich, dafl Scholarios
zwischen seinem ersten, polemischen Traktat, in dem er sich von der
Barlaam und Akindynos unterschobenen, reinen distinctio rationis ab-
grenzt®, und seiner zweiten systematischen Abhandlung %2, die aller-
dings auch mehr umschreibt als definiert, eine auf Thomas hinfiihrende
Entwicklung durchgemacht hat. Die vorldufige Bilanz fiihrt auch in
diesem zweiten, angeblich kapitalen Streitpunkt nicht zu einer end-
giiltigen Abgrenzung, sondern eher an die Schwelle einer Verstin-
digung.

Was die Lehrabweichungen angeht, die iibrigens nicht bewufit als
solche gekennzeichnet sind, sei nur auf zwei Punkte hingewiesen.
Scholarios vertritt in sehr bestimmten und unzweideutigen Sétzen die
Unbefleckte Empfingnis der Gottesmutter %3, die Thomas bekanntlich
aus der Systematik seiner Soteriologie nicht zugestehen zu konnen
glaubte %, und zeigt sich, trotz Konsens im Kern des Dogmas, als An-
hinger einiger, durch die Einwirkung neutestamentlicher Apokryphen
und Legenden entstandenen Sondermeinungen iiber zeitliche Siinden-
strafen bzw. das Fegfeuer .

88 TII 213, Z. 3 fi.; zur niheren Erklirung 212-216.

89 11T 226, Z.14 (vgl. 235, Z. 30-32). Zweifellos steht Scholarios hier unter dem
Einflufl der scotistischen distinctio formalis a parte rei, die wiederum in ihrem
Gehalt der scholastischen distinctio virtualis cum fundamento in re entspricht.

9 VI 284, Z.10-14.

91 TII 204-228, bes. 212 ff.; Barlaam und Akindynos hitten demzufolge die
distinctio rationis ratiocinantis vertreten.

92 Ebd. 228-239.

9 T 202, Z.27-203, Z.3; 1 40, Z. 14 ff.; I 501, Z. 22 ff. (Die beiden ersten Zitate
stehen in homiletisch-rhetorischem Zusammenhang, das dritte im systematischen
Traktat iiber den Ursprung der Seele.) I 197-210 handelt von der Himmelfahrt
Mariens, die Scholarios ebenfalls bejaht, jedoch nicht in der kategorischen Weise wie
die makellose Empfingnis. Vgl. M. Jugie, L’immaculée conception dans I’Ecriture
Sainte et dans la tradition orientale: Bibl. Immaculatae Conceptionis 3 [Rom 1952]
301-307. 0TI, q. 27.

9 Im Unterschied zu Markos Eugenikos hilt Gennadios an der Notwendigkeit
zeitlicher Stindenstrafen fest (I 523 f.;533; IV 281; dort gebraucht er die griech. Ubers.
von iustificatio / ixavomoinoig); im Einklang damit hilt er die Wirksamkeit des
Gebetes fiir eine Erleichterung der im Stra%zustand befindlichen Seelen aufrecht
(I 511; 524; 533). Soweit die Ubereinstimmung mit der rom. Kirche (vgl. I* IT*,
q. 71-88). Doch weist er mit Markos das Feuer als Ort und die Idee der Reinigung
als Strafart zuriide (I 531-539, bes. 536, Z. 4-8). An ihre Stelle mochte er die
tehdvia, eine Art peinvollen Grenziibertritts ins Jenseits, setzen, an dem die Seelen
aufgehalten und von Dimonen gequilt werden (I 513; 524 f.; 533). Mittels des
Gebets von Heiligen und Bischéfen hile er sogar die Befreiung aus der Verdammung
in Einzelfillen fiir mdglich (I 533-535). Vgl. M. Jugie, Purgatoire dans ’Eglise gréco-
russe aprés le concile de Florence: DictThCath XIII 1 (1936) 1329-1331; L. Kret-
zenbacher, Vers6hnung im Jenseits. Zur Widerspiegelung des Apokatastasis-Den-
kens in Glaube, Hochdichtung und Legende: SbBayerAkWiss, phil-hist K1. 1971, 7
(Miinchen 1972).
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4. Gesamtbewertung und Nachwirkung

Man konnte sicher noch manche andere Zeugnisse einer Uberein-
stimmung bzw. Abweichung zwischen Scholarios und Thomas finden %.
Doch dazu reicht der zur Verfiigung stehende Raum nicht aus, und es
wiirde auch am Gesamtbild nichts Wesentliches indern. Statt dessen
sei noch auf drei Punkte der Konkordanz hingewiesen, die zwar nicht
zur Lehre, aber zu den unerlifilichen Vorbedingungen der Hochschola-
stik gehorten.

a) Umfassende Kenntnis der Patristik: Scholarios besafl eine aufler-
gewohnlich breite Kenntnis der griechischen Patristik, auch wenn er
nicht immer alle Viter anfithrt, die genannt zu werden verdienten
(z. B. in der Trinititskontroverse: die dem lateinischen Dogma nahe-
stehenden). In dieser Kenntnis ist er von Thomas unabhingig, dessen
Zitationsweise er zwar bewundert, aber nicht nachahmt. Méglicher-
weise ist er jedoch durch Thomas auf den Rang einzelner lateinischer
Viter (besonders des Augustinus) aufmerksam gemacht worden, die er
im {ibrigen in einem fiir Byzanz in Umfang und Griindlichkeit bei-
spiellosen Maf studierte. Dagegen gibt es keine Anzeichen dafiir, dal
ihm der besondere Rang der Verwendung einzelner griechischer Viter,
vor allem des Ps-Dionysios Areopagites, durch Thomas aufgefallen
wire. Ein abschliefendes Urteil liefe sich erst fillen, wenn Jugies
Edition einmal mit einem vollstindigen textkritischen Apparat ver-
sehen wire.

b) Hochschitzung der aristotelischen Philosophie: Scholarios hitte
Thomas schlecht verstanden, wenn er nicht den Stellenwert der aristo-
telischen Philosophie in seinem System erkannt hitte. Wir haben schon
davon gesprochen, was Scholarios in dieser Beziehung von Thomas
gelernt hat. Es kommt hinzu, daf} der zuriickgekehrte Konzilstheologe
sozusagen gleichzeitig einen ,Zweifrontenkrieg® zu starten hatte:
gegen die Unionisten und die — wie es ihm schien — neuheidnischen
Platoanhinger, allen voran seinen fritheren Lehrer in Mistra, Georgios
Gemistos Plethon. In die heftige literarische Fehde 97, die sich zwischen
beiden um den Vorrang des Plato bzw. Aristoteles entspann, griff
spater Kardinal Bessarion vermittelnd und weiterfithrend ein. Schola-
rios spiirte schnell, daff Plethon mit seinen Schriften zwar Aristoteles
angriff, aber die sich auf ihn stiitzende christliche Theologie meinte.
Er tadelt auch die oberflichliche Platonschwirmerei im Italien der
Renaissance %. Aus der Argumentation des Scholarios sei hier nur her-

8 Z.B. in der Doktrin iiber den Ursprung der Seele (I 461-504): rationale, vege-
ta.tzlve, 3s;msmve Seele (I*, q.78, a.1; q. 102, a.2); von Gott geschaffen (I%, q. 90,
S e

7 1V 1-189.

% Ebd. 4, Z. 2-14.
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ausgegriffen, dafl er kein endgiiltiges Urteil iiber Plato und Aristoteles
fillen oder exklusiv eine Alternative zwischen beiden postulieren
mochte und darum Kritik an beiden fiir méglich hilt, dal er jedoch,
kategorisch und der These Plethons entgegengesetzt, behauptet, ins-
gesamt stimme die aristotelische Philosophie besser mit dem Christen-
tum zusammen %. Insbesondere treffe dies fiir die Schopfungslehre zu,
fiir die Aristoteles mit der effizienten Kausalitit einen homogenen
Beitrag liefere, auch wenn er von der Ewigkeit der Welt ausgehe 1%,
In einem spiteren Panegyrikus geht Scholarios dann so weit, Aristoteles
den einzigen wirklichen Philosophen in Griechenland zu nennen:
00 yap povos wal mpdrtog wal tehevtaiog Tiic  qulosogiag ebpétrg xol
avyypagevs xal Siddorakog 1@ Ty aviodmwv tmnotag yével 101, Seiner
grundsitzlichen Neigung zur Aufdeckung von Konkordanzen folgend,
unternimmt er gleichzeitig den Versuch, die Ubereinstimmung in der
Definition der eddoupovia bei Aristoteles und Plotinos aufzuzeigen'®.

¢) Ausban eines adiquaten Schulsystems: Was Scholarios von allen
Philothomisten, soweit sie orthodox geblieben waren, unterscheidet,
ist die organische Verbindung von Schriftstellerei und Lehrtitigkeit, die
wiederum ihren reflexen Niederschlag in Briefen u. 4. fand. Zwar war
sein Erfolg als Lehrer und Schulmeister, in Zahlen gemessen, nicht sehr
grof}, entgegen seinen eigenen Insinuationen °%; namentlich sind uns
nur drei seiner Schiiler bekannt, und ihre Gesamtzahl diirfte nie das
Fassungsvermdgen eines Zimmers iiberschritten haben; dennoch haben
die hiufigen Uberlegungen, die er iiber die Korrelation von anspruchs-
voller Philosophie und Theologie und organisiertem, geregeltem Un-
terricht macht, gerade auf dem byzantinischen Hintergrund einer feh-
lenden Tradition theologischer Universititsbildung die Bedeutung
eines kulturpolitischen Manifestes. Wir haben davon schon bei der
Behandlung der theologischen Methodik gesprochen. Maf} des wissen-
schaftlichen Standards und nachahmenswertes Vorbild sind ihm die
Universititen Frankreichs und Italiens 1. Er setzt sich bewufit von
der sterilen Schulphilosophie seiner Umgebung und der Vermischung

9 Ebd. 1-10, bes. 4, Z. 34-36.

100 Ebd. 10-43, bes. 23, Z. 21-33.

101 VIII 505-507; Zitat: 506, Z. 40-507, Z. 2.

102 VITI 499-502.

103 T 288, Z. 36-289, Z. 2 (VII 4, Z. 1-6); Scholarios ist stolz darauf, dafl er
neben Griechen auch Italiener — vermutl. in der Mehrzahl — zu seinen Schiilern zihlte
(ebd. 289, Z. 12). Er strebte dies auch bewufit an (VII 6, Z. 6 f.).

104 T 2785 386 f.; IV 405 f. — Mehr als 3 Jh. zuvor, nach der Eroberung K/opels
durch die Kreuzfahrer (1204), hatte Papst Innozenz III. vergeblich versucht, das
theol. Studium in Byzanz nach Pariser Muster zu reformieren: Epp. 70-71: PL 215,
636C-638A. — Zum Theologiestudium in Byzanz vgl. im iibrigen: H.-G. Beck, Bil-
dung und Theologie im frithmittelalterlichen Byzanz: Polychronion (FS Fr. Délger)
(Herdelberg 1966) 69-81.
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von Philosophie und billiger Rhetorik ab% und beklagt bitter die
beschimende Unbildung des Klerus 19%; durch Riickkehr zu den soliden
Quellen sucht er den verlorenen Anschlufl an die lebendige Forschung
zuriickzugewinnen; darin glaubt er sich Johannes Philoponos und
Michael Psellos iiberlegen 1°7. Doch Schwerpunkt der Reform sollte die
Schule auf der Grundlage aristotelischer Philosophie sein, fiir die er
selber nach seinen Vorlesungen die Lehrbiicher verfafite 19, Er mufite
aber erleben, dafl der Fall der Hauptstadt all seine Anstrengungen
gegenstandslos machte 199,

Mit seiner glinzenden Kenntnis der lateinischen Sprache und Kultur
hitte Scholarios ein wirkungsvoller Reformator der byzantinischen
Bildungsszene werden kinnen, doch die Zeitverhiltnisse, nicht zuletzt
die friih einsetzende Emigration der Besten nach Westeuropa 119, lieflen
ihn schon zu seinen Lebzeiten scheitern. Und auch seine Nachwirkung
war nicht bedeutend 1': Nur wenige Minner lassen sich ihm in den
folgenden Jahrhunderten an die Seite stellen. Der kretische Unions-
theologe Maximos Margunios (1530-1602) bemiihte sich um einen
Ausgleich der theologischen Kontroversen, vor allem in der Trinitéts-
frage, doch seine philosophische Bildung steht weit hinter der des Scho-
larios zuriick; so erkannte er auch als Privatgelehrter nicht die Dring-

105 VII 2 £.

106 TV 405-407.

TS NELE 30

108 VII 4; vgl. I 288; VIII 507.

109 Y 2.

10 Vel A. Vacalopulos, The Exodus of Scholars from Byzantium in the Fifteenth
Century: Cahiers d’hist. mond. 10 (1967) 463—480.

11 Jn der Patriarchalakademie von K/opel gab es zwar immer wieder Scholarchen,
die von der westlichen Scholastik beeinfluflt waren; sie beriefen sich aber nicht auf
Scholarios, dessen Name vergessen scheint (vgl. M. Gedeon, Xpovixa tiig Iatot-
apxwiis "Axadnuioc. Totopurai eidfiosic mepi tiic Meyding ol Dévovg Zyolfig
[1454-1830] [K/opel 1833]; 7. A. Gritsupulos, Ilotoooxmn Meyddn tot T'évoug
ZyoMj, I-II [Athen 1966/1971]). Die Auscinandersetzung mit Thomas verlief
hauptsichlich in den von Barlaam u. Neilos Kabasilas vorgezeichneten Bahnen, nur
dafl man die Argumentation noch weiter verflachen liefl und insofern total anein-
ander vorbeiredete, als der bildungsfeindliche Hesychasmus die (einzige) Alternative
bildete. Ein typisches Beispiel dafiir ist der antithomistische Traktat des Kallistos
Angelikudes, der auf 300 S. mit ermiidender Monotonie im Grunde immer nur einen
Satz wiederholt: Gottliches und Menschliches, Offenbarung und Philosophie haben
in der Theologie nichts miteinander zu schaffen; Thomas gebe vor, ,contra Gentiles®
zu schreiben, sei jedoch selbst ein gottloser Heide. Kallistos hat zwar Thomas’
Hauptwerk ganz gelesen, aber ohne jedes Verstindnis fiir Analogie und Dialektik
(vgl. KalMiotov *Ayyehxoldn nate Qopd *Axwvdtov, ed. St. Papadopulos [Athen
1970]); der Hrsg. mochte dieses Werk als den einzig authentischen Weg einer Begeg-
nung von Orthodoxie und Scholastik verstanden wissen; ders., Zuvavtnoig 6p90d6Eo0u
%ol oxolaotixiic deoloyiag év mpoodng Kaihiotou *Ayyehxoidn xol Bopd "Axi-
vévou [Thessalonike 1970]) (= 'Avolénta Bharddwv). — Beiliufig sei erwihnt, dafl
nur ein Werk des Scholarios ins Lateinische iibersetzt wurde: Der Humanist Bonifacio
Bembo aus Brescia (f 1500) iibersetzte die Prolegomena zur Logik und Isagoge des
Prophyrios (VII 7-113), die im Cod. Vat. lat. 4560 erhalten sind.
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lichkeit einer prdliminaren Schulerneuerungt2. Theophilos Koryda-
laios (1563-1646) hat sich um die Erneuerung der aristotelischen Phi-
losophie verdient gemacht und strebte auch eine Reform des Unter-
richts an; doch in seinem einzigen theologischen Brief verweigert er der
Scholastik jegliche Daseinsberechtigung im Osten 113, Gerasimos Vlachos
(1605/7-1685), auch er ein Kreter, der wie sein Landsmann Margunios
durch seine Bibliothek eine iiberdurchschnittliche Belesenheit in lateini-
schen Meisterwerken zeigt, blieb als Polyhistor in einer Vielfalt von
guten Ansitzen stecken !4, Eugenios Vulgaris (1716-1806) schlieflich
scheiterte nach wenigen Jahren mit seinem Projekt einer Athosakademie;
seine philosophischen Werke zeigen weit hoheren Rang als seine in tra-
ditionellen Geleisen verfafiten theologischen Traktate 115, Eine wirkliche
Synthese von Philosophie und Theologie blieb ihm, trotz seiner unbe-
strittenen Verdienste um die Vermittlung westlichen Gedankengutes,
ebenso versagt wie seinen Vorgingern.

Gennadios Scholarios’ Leistung und Anliegen fanden weder die
gebiihrende Resonanz im Sinne einer kontinuierlichen Entfaltung, noch
gerieten sie in die Hinde einer Personlichkeit, die sie auf anderem
Wege iibertroffen hitte: Der exemplarische Anfang einer Begegnung
von Ost und West miifite heute von beiden Seiten auf neue Weise, aber
mit dem gleichen Kénnen und der gleichen Weitsicht noch einmal ge-
wagt werden.

112 G. Fedalto, Massimo Margunio e la sua opera per conciliare la sentenza degli
orientali e dei latini sulla processione dello Spirito Santo (Padua 1961); ders.,
Massimo Margunio e il suo commento al ,De Trinitate® di S. Agostino (1588) (Brescia
1967); D. ]. Geanakoplos, Byzantine East and Latin West (Oxford 1966) 165-193
(u. a. Uberblick iiber seine im Athoskloster Iwiron erhaltene Bibliothek).

18 Vel. K. Tsourkas, Les débuts de P'enseignement philosophique et de la libre
pensée dans les Balkans. La vie et P’ceuvre de Théophile Corydalée (1563-1646)
(Thessalonike 21967). — Der theol. Brief ist ediert bei A. Zérnikawius, Teol tiic
éxmopetoews Tob Gylov mveduotos. .. (St. Petersburg 1797) II 742-749, bes. 746:
Oi 8¢ oyohaoTunol mévreg (es folgen die wichtigsten Namen von Thomas bis Bellar-
min) oddeuiav Exovow xboov &ml Tic Avarohxic *ExxAnotiag, 1iic dvros *Ano-
otohuiiis. — G. P. Henderson (The revival of Greek Thought 1620-1830 [Edinburg-—
London 1971] 17) behauptet, Methodios Anthrakites (f ca. 1748), ebenfalls der Grup-
pe der ,Erneuerer” zugehdrig, sei 1723 von der HI. Synode verurteilt worden, weil er
die peripatetische Philosophie nicht im Sinne des Korydalaios gelehrt habe. Dessen
Name wird jedoch im Verurteilungsdekrer (Mansi 37, 235), dem einzigen mir
bekannten kirchenamtlichen Dokument des Ostens, in dem die peripatetische Philo-
sophie als die von der Kirche offiziell rezipierte bezeichnet wird, nicht er-
wiahnt. H.s Buch liflt leider die theologischen Werke der behandelten Intellektuel-
len aufler acht (Preface, XI), was zu einer leichten Verzeichnung der Personlich-
keiten fiihrt, bietet im iibrigen jedoch die beste Zusammenfassung zu Korydalaios,
Vlachos, Vulgaris u. a.

M V.N. Tatakes, Teodowpog Bhéxos 6 Kofic (1605/7-1685) dikécogoc,
Bebhoyog, gukbloyos (Venezia 1973) (= Bifhodhxn od ‘Eddnvixoeid *Ivotirottov
Bevetias Butavriviy xal perafuioviivdy omovddy, 5).

5 E.D. Kolokotsas, Edyéviog 6 Botlyagig noi 10 ¥gyov adrod: *Adnva 30
(1919) 177-208.
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