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Ei0se, S DEATLOTE Onud, WN EYEVOV EV 'Eonx£oq, —+  Va %OL ELXEC
ÜVOAYANV TV EXTOONÖV TNG EXHÄNGLAG EXELVNG ÜNEOQÖLKXELV,
TOV QAAOV  Z XL  y YV /  a TIn TOV I1vedbuartoc EXNOQEUOTEL %OL
TIn ÖLAQODA TNS OELaAC OVOLAS XC EVEOYELAG nENOVOEL’ Y@aQ
OLV %CL EV TOLG 0E0A0YLXOLG OOUV ÜÖLANTOTOG no0s, C CL EV
TOLG NOLXOLG TOUTOLG 0n (Randbemerkung zu Resum:  € der
I IIae (Euvres VI,

Keın anderer byzantınıscher Theologe 1St tief in das Wesen des
Thomismus, seine Inhalte un se1ne Methode, eingedrungen W1e (jen=
nadıos Scholarios. Keın anderer hat sıch gleichzeitig schr eine
Adaptatıon der Hochscholastik die byzantınisch-patristische TIradı-
t1on bemüht: eın anderer geriet dadurch bei Griechen un Lateinern

stark 1Ns Zwielicht (sO dafß mMan bıs ins Jahrhundert der Iden-
tiıtät des Namensträagers zweıfelte); und eın anderer erlebte— gemessen

der Breite un Originalıtät se1ines Werkes eiınen gyroßen MiıfS-
erfolg, geringe Nachwirkung, wI1e CT,

Dıies alles auf wenıgen Seıiten darzustellen, 1st erschwert ıcht 1Ur
durch den Umfang seines in Byzanz beispiellosen Gesamtwerkes
sondern auch durch das Fehlen detaıillierter Quellenstudien un LC-
matischer Monographien Unsere Bemühungen werden darum aut
eine vielen Stellen erganzte Zusammenfassung des bisher VOr allem
Von Jugie Geleisteten un einıge hoffentlich weıterführende Be-
merkungen hinauslaufen.

Diese Untersuchung iSt Teil eıner größeren Arbeit ber die Diskussion der theo-
logischen Methodik 1n der byzantinischen atzeıit (unter dem Einfluß der Scholastık)

(Euvres completes de Gennade Scho ar10s, ed Petit, Siderides,
Jugie, vol aV (Parıs 1928—-1936). (Im folgenden werden die Bände 1U  l} mı1ıt
rom.  A& Zitfern zıtıert.) Eıne leicht verbesserte Neuausgabe der Florentiner Konzils-
reden 295—372) mi1t lat. Übers 1St in der rom.  wr Edition der Dokumente dieses
Konzıils enthalten: Georg1 Scholarii Oratıones 1n concılıo Florentino abitae, ed

Gill (Rom Conc. Florentinum, Documenta scrıptores VIIL, Der
einzige bisher gelıeferte Nachtrag 1St eın kurzer polemischer Traktar die
Lateiner: Another Antı-Latın Work attrıbuted Gennadius Scholarius, ed
Turner: 77 58 (1965) 337347

Die tere Literatur (vor Jugıes Gesamtausgabe) 1sSt veraltet;: Studien
befassen sıch vorwiegend miıt hıstorischen Fragen. J.s Anmerkungen, EinleitungenAutsätze siınd immer noch der verläßlichste Führer.
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Der Übersetzer des hl Thomas

Wıe der iıhm vorausgehende Inıtıator der thomuistischen ewegung
in Byzanz, Demetr10s Kydones wuchs auch Gennadıos Scholarıos *
7zunächst als UÜbersetzer in die thomistische Gedankenwelt hineıin. Im
Unterschied Kydones 1St uns be1 ıhm iıcht bekannt, Wann un aut
welche Weise die lateinısche Sprache erlernte doch se1ne fast tehler-
losen Übersetzungen zeigen iıhre musterhafte Beherrschung: Mehr als
ein Viertel seiner überlieferten Werke besteht Aaus Kommentaren,
Übersetzungen un resümıerenden Kompendien der Opera des Aquı-
en FEın Verzeichnis dieser Werke un! der sie enthaltenden Hand-
schriften, das Jugıes Angaben vervollständigt, verdanken WIr St.
Papadopulos Leider übergeht der Athener Byzantınıst darın ohne
dıe eiseste Erklärung icht NUr MmMi1t Sicherheit zugeschriebene, aber bis-
her unaufgefundene Übersetzungen, sondern auch 7wel Von Jugıe
edierte Schritten Darum selen 1er noch einmal die Übersetzungen 1n
der Reihenfolge iıhrer Entstehung aufgeführt.

Vgl ihm St Papadopulos, EAAnvexarL WETOAQOUOELG ÜOLLOTLKOV EOYOV.
DiloVOuLOTAL XL > AÄytıüÜoO LOTAL V BUCavtLm (Athen bes 78—90 Wıchtige
Rez. mıiıt Erganzungen, Ver CSSCIUNSCH, Ausstellungen: Polites: ° Kır Kır BvC
>n (1968) 429—433; Kotter: KiırchGesch (1970) 264—266 Papadopulos’Autfsatz in diesem Heft (Thomas 1n Byzanz, 274—304) stellt eine Neubearbeitung die-
SCS Buches dar vgl bes 274 S 286 6 796 s 303 Dıe omas-Übers. des Deme-
tr10s Kydones (darunter die Hauptwerke TIh und S.C sind noch nl  t ediert.

Petit hatte eine Edition vorbereitet die Mss lıegen 1im Instiıtut francaıs d’etudes
byzantines, Parıs). Karmıires hat es dagegen vOorgezogen, ıne eigene neugrieers. anzufertigen (OonuG TOUVU ”’Ax%LVATOVU Z0UULO. ÜEOAOYLAN, TEUXN Athen
1935/1940). Wır unterscheiden 1n uNserem Artikel terminologisch zwische OIM a-
siıscher un: thomistischer Theologie; dies entspricht westlichem Sprachgebrauch. Im
Osten standen die Thomisten Bekanntheit un Bedeutung cschr hinter Thomas
zurück, dafß die entsprechenden Lehrdifferenzen kaum 1Ns Bewußtsein Eraten.

Die wichtigsten Arbeiten seiner Biographie als Kirchenführer u. Theologe)die Einführungen Jugıes FA Gesamtausgabe vgl Anm 1!), bes XX  9
VIIL, 16*—19* (Chronologie der Werke) 20*_47*; ders., Scholarios, Georges:Diet ThCacth D: (1941) 1-1 Diamantopulos, T’evvaöv0G Cn ZXOoAdOLOGC LOTOOLX IN YN TOOV NEOL TV AÜAOOLV XOOVOV: EAAnNnvıxO. (1936) 285—308;

Beck, Kırche und theologische Literatur 1mM byzantinıschen eich (München
760—763 HAW 1L, 1 Gill, Personalıities of the Councıl otf Florence An

other Essays Oxfor_d 7994 ; ZUr Chronologie seiner drei Patriarchate:
Laurent, Les patrıarches de C/ople SOUS domination LUrque (1454—1476):RevEtByz 26 (1968) 229—263; ferner: Turner, George-Gennadius Scholarius

an the Union of Florence: "ThStud ]S  9 ders., The GaAiser ot
George-Gennadıus Scholarius: Byzantıon 39 (1969) 470—455 (die beiden letztgen.Artikel, Auszüge aus einer 1965 in Cambridge abgeschlossenen, unveröftentlichten
These, emühen sıch ine abgewogene Darstellung aller bisherigen Erkenntnisse
und oftenen Fragen. Dort ISt auch alle weıtere Sekundärliteratur verzeichnet).(Euvres VILL; 10° Turner, The CAareer 474476 (Bekanntschaft mıiıt früheren
gyriech. Übers Aaus der lat. Scholasti

Turner, The Career ”9 424 (u 428) Empfehlung des Studiums der lat Sprache,die lat Kultur aufnehmen Onnen.
Vgl Anm s 150—-155).Vgl weiter Anm u. Au iın der Zusammenstellung der Codices

finden sıch die entsprechenden Lücken.
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Unter seinem weltlichen Namen „Georg10s (Kurteses) Scholarios“
tand der spatere Patrıarch Anfang seiner wissenschaftlichen Lauf-
bahn eiınen ersten Arbeitsschwerpunkt in der Beschäftigung MI1t der
aristotelischen Philosophie, besonders dessen Physik In diesem AAl
sammenhang lernte Thomas als überragenden Aristoteles-Kommen-

kennen un übersetzte zumindest Z7wel Bücher Aaus dessen Kom-
mentar Aristoteles’ ‚De physico audıtu“ 10. Eın zweıter, tast gleich-
zeıt1g wıirksamer Anziehungspunkt für Scholarios dıe logıisch-
technischen Standardwerke der Hochscholastik. Ist seine Übersetzung
des Thomaskommentars den ‚Analytica posteri1ora‘ ohl für ımmer
verloren 1 findet sıch den reı Übersetzungen logıscher
Werke auch der Traktat ‚De tallacııs‘, als dessen Vertasser Thomas
umstrıtten 1St 1 Wiıchtig 1Sst indessen, da{fß Scholarios selbst zweıfelsfrei
Thomas für dessen Autor hielt iıne vertiefte Thomaskenntnis eröffnet
sıch Scholarıos mıiıt der Übersetzung des Kommentars Arıstoteles’
‚De anıma“ Im Verlaut dieser Arbeıt spurt deutlich, daß Thomas
nıcht NUr der Lxegese des Alexander von Aphrodisıas sachlich ber-
legen 1Sst, sondern auch 1m Anschlufß Simplikios Arıstoteles für den

Vgl die Randbemerkungen ZUr Physık des Aristoteles BuchE (Euvres VIIL;
486-—-509 (ıim Stile der Epıitome Aaus Thomas’ spater olgten dann noch aus-
tührlichere Erklärungen demselben Werk Buch 1—-VIIL), eb:  O 2349408 Zwischen
dieser etzten Schrift un den Hymnen des eigenwilligen Johannes Kyparıissiotes
g1 CS eine bemerkenswerte Übereinstimmung: Dentakes, Ol ELG TOV
Iw0vyvnv KUNAOLOOLOTNV ANOÖLÖOUEVOL EVVEO UMWVOL ELG TOV TOUV ÜEO'  'V AÄOYOV VUV TOoO
NOWTOV EXÖLÖOLEVOL (Athen 51 (.-—.. Hovyaortıxal XOL PLAOCOLXAL WEÄETOL,
R Liegt darın eın Hınweıs auf eın gemeınsam benütztes Kompendium?

Erhalten siınd mıiıt geringen Auslassungen die beiden ersten der insgesamt acht
Bücher; vgl (Euvres VLLL;, 154 (der Kest der „Prolegomena“ 1St 1n seiner
Herkunft immer noch ıcht geklärt 163—254 Papadopulos (vgl Anm 3!) erwähnt
das Werk miıt keinem Wort.

11 VII 4) 3/-—5, Scholarios betont selbst, da seiın logisches Hauptwerk,
der Kommentar Porphyrios’ Isagoge, Aristoteles’ Kategorıien und Perı1 herme-
ne1as (VII T der be1 Thomas erlernten Kommentarmethode als der eindeutig
besten tolge eb d 23 vgl Anm RE

A 2552872 Jugıe hält das Werk Grabmann) für unecht: a Anm
(vgl LThK, „Thomas VO!  3 Aquın“). Au dieses Werk übergeht Papadopulos (vgl
Anm 31 mi1t Schweigen, w1e auch das in der vorhergehenden Anmerkung behandelte.

VI STFE Eıne philologische Untersuchung dieser Übers (mıt der Absıicht,
Übersetzungsfehler bzw. Abweichungen durch Quellenanalyse aufzuklären, wobei
auch ıne Reihe VO!  3 Versehen 1n Jugıes Edition berichtigt werden) hat Bram-
billasca ntie  men Prospettive di studı10 di San OMMASsSo tradotte 1n
TeECO: RıyFilNeoscol (1965) 403—419; ders., Sulla traduzıone di G10rg10
Scolario 4] di omMmMAso a] De anıma: Aevum (1966) 242253
Zu der Bemerkung des Gennadıos Scholarios, Thomas habe diesen Kommentar bei
Johannes Philoponos (ın lat. Übers.) kopiert (VI, o 327);, der Jugıe jedes reale
Fundament abschreibt: vgl Schissel, Kann die Expositi0 1n De anıma libros des
Thomas Aquınas eın Kommentar des Johannes Philoponos Aristoteles NEQOL WUXNGsein?: Byz.-Neugriech. ahrbücher (1930/32) 104-110, SOWl1e die beiden Rez VO  3

Dondaine: Bull!Thom (1940/42) 0® und Cappuyns: BullThAncMed
(1938) 779 (Anm.) Diese Diskussion referierend, hält Callus die Frage für
immer noch nıcht endgültig bereinigt (Les SOUTCES de Thomas d’Aquin: Arıstote

St Thomas, ed Moraux ETtC:; (Louvaın-Parıs A
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christlichen Glauben annehmbarer macht 14 Schliefßlich übersetzte un
kommentierte Scholarıos tfür seinen Schüler Matthaıos Kamarıiotes !>
das ohl meistgelesenste Werk des größten Scholastikers, ‚De ente et
essentı1a‘ Auft den Inhalt des Kommentars werden WIr noch einmal
zurückkommen ; AUus seiner Eıinleitung se1 1er NUur herausgegriffen,
da{fß Scholarios se1ne unerschütterliche Thomasverehrung ( 1cH weıß
nıcht, WeTr ıh mehr geehrt hat als iıch“) keineswegs 1n Unkenntnis des
westlichen Schulstreites zwischen Thomisten un Scotisten erworben
hat, sıch dagegen besonders durch die bıs dahıin unerreichte Breıte der
benutzten „übereinstimmenden Quellen“ Aaus West un Ost beein-
druckt zeigt 1

Keıine Übersetzungen un doch weitgehend dem Text folgend, Wa-
O die der eın Jahrhundert früheren Erstübersetzung des De-
metr10s Kydones verpflichteten Auszüge Aaus der ‚Summa CONLra Gen-
tiles‘ un der ‚Summa Theologica‘ e Ia mehr für den persön-
lichen Gebrauch als die Veröffentlichung bestimmt 1 ber die LUm-
stände, die ıh: ZUr Abfassung dieser „Handbibliothe c& veranla{ißten
(zunächst umta{ßte S1e 1Ur die ausführlich exzerpierte un die
stärker verkürzte T1mMa der IB berichtet Scholarıos iın einem
kurzen Vorwort 19 Empfängt Thomas auch 1er wıeder reiches Lob
als weıser Ausleger der arıstotelischen Philosophie SOW1e des Alten un:
Neuen Testamentes, die ıh alles in allem ZU ‚ÜOLOTOG ING YOLOTLAVLXNG
VEOAOYLAG EENYNTNS XL OUVONRTNS“ machen, präzısıert Scholarios die
1m Prolog ‚De entfe essent1a‘ Vasc geiußerten „wenı1gen“ Vor-
behalte: S1e betreffen die Lehren VO Ausgang des Geıistes un
von der Unterscheidung VO VWesen un! Energıen 1n Gott, für die CT
sich „DI1s ZU Blut“ eingesetzt habe

DDas Gesamturteıil ber den literarıschen Wert der Übersetzungen
bzw Auszüge ann ur höchst pPOS1tLV se1n: Klarheıit des Stiles, (e-
nauigkeıit in der Wiıedergabe der wissenschaftlichen Terminı, mit vıel
Sprachgefühl 1n der Wort(er)findung, Blick für das Wesentliche eines
Abschnittes, A alles, W 4s Z kongenialen Erfassung eines Autors
gehört, kennzeichnen die schöpterische Eigenleistung, der eine Reihe
von Versehen un Fehlübersetzungen keinen Abbruch fun.

A  9
Vgl Biedl,; Matthaeus Camarıotes, Specımen prosopographiae byzantinae:ByzZ (1935) 337339
VI 154177 (Text), 1773726 (Kommentar). Auf dıie Übers dieses Werks ver-

wandte Scholarios besondere Mühe Neben der Erstübersetzung oibt CS eine ber-
arbeitete ersıion (VI 154)

VI 177-180; ZUr AusSsScCcWORCNECNH Väterbenutzung vgl auch 11 94,1: 2-510; VI 1—-153; ZUTF Wertung der Übers vgl NS Eıne Eın-
führung hatte Rackl gegeben: Eıne griechische Abbreviatio der Prıma Secundae

ecs hl Thomas von Aquin: DiıyThom (1922) 50—59
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Der thomistische eologe

Hatte Gennadıos Scholarıios, in welchem Ausmaß auch immer,
Thomas L1LLUTLT übersetzt un exzerpilert (komprimiert), könnte mMan

ıhm den byzantınıschen Philothomisten dennoch keinen beson-
deren Rang zusprechen. Seine Intention SIng jedoch weıter, ındem
dıe lateinische Theologıe, un gerade das, W 4s Thomas inhaltlıch un
methodisch Neuem, Ungewohntem bieten hatte, 1n der byzantı-
nıschen Kırche heimisch machen versuchte: In der Verfolgung dieser
Absıcht xibt 6S keinen grundsätzlichen Bruch, auch ıcht in der Zzweıten
Hiäilfte seines Lebens, die durch die antiunionistische Reaktıon gekenn-
Zzeichnet 1SEt.
a) Inhaltliche Berührungspunkte: Dıie Fülle der inhaltlichen Berüh-
rungspunkte MIt Thomas von Aquın un die gelegentlichen Anspielun-
CIl auf andere scholastische Autoren un Schulen, VOr allem Albert
den Gr und die Scotisten, zeigen deutlich, dafß Scholarıos ıcht NnUur

ber eine mMinuzıöse Detailkenntnis der thomasıschen Hauptwerke un
ein1ıger Opuscula verfügte, die den Rahmen seiner Übersetzungen und
Kompendien weıt überschritt, sondern da{ß : auch den Abstand
Belesenheıt, Klarheıit un: Tiefe, der Thomas VO  > den übrigen Schola-
stikern LIreNNTE, ANSCMESSCH abschätzte. Diese fundamentale Achtungs-
vorgabe hınderte ıh: andererseıts nicht, gelegentlich Thomas sachlich

wıdersprechen bzw. die scotische Sentenz vorzuzıehen. Dıe AUuSs den
etzten Lebensjahren stammende Homuilie auf die Inkarnatıon Christı 20

enthält ach einer posıtıven Anspielung aut Augustinus’ psychologische
Trinitätssymbolik den Sanzech Katalog der heilsgeschichtlichen My-
steri1en, VOTN der Erschaffung un dem Fall der menschlichen Seele bıs
ZUr Konvenıu1enz un Verwirklichung der Menschwerdung, w1e WIr
ıh auch be] Thomas VO!]  3 Aquın wiederftfinden 2 Ahnlich steht 65 miıt
Z7wel vermutliıch der gleichen Epoche angehörenden Lehrstücken ber
dasselbe Thema: Im ersten (Form "ÄnoQLa ’AnOKOLOLG) hebt Schola-
F10$ besonders die auctorıtas Del als Glaubensmotiv hervor 23

223237
21 Ebd., 227 21 {.—236, 1 B vgl Augustinus, De Trin. 93 4’
1I0; Ar Dıe Schwankungen 1n Scholarios’ Einstellung Augustinus’ psycho O-

yischer Trinitätslehre VO:  a} der lange vorherrschenden, uneingeschränkten Zustimmung
Kritik un: Ablehnung und wieder zurück ZUr posıtıven Sıcht hat Jugıe

tührlich dargestellt Theologia dogmatıca christianorum orientalium aAb ecclesia
dissıdentium 11 (Parıs 279—285 Zu seiner Kritik von Maxımos Planudes’
‚De trinitate‘-Übersetzung: vgl Schmitt, Lateinıische Literatur ın Byzanz,
Die Übersetzungen des Maxımos Planudes un die moderne Forschung: JbOstByzGes

(1968) 1352
Dıie inhaltlichen Parallelen sınd ber die N} VerStIFeuUTL; INa  ; vgl

225 t;) IS 95 5—9, bes p 1L, RO 2-10) T41S 27 15
Als Vergleichsgrundlage kann die EHS dienen; ZUuUr auctoritas divina

(nr. 345  r 22—-37; eb 348, j  9 Ia E Auch
iın dieser Schrift findet siıch eın positıver Hınvweıs auf Augustinus’ De Trin.: 356
18—25
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Zzweıten widerlegt e den Irrtum, daß Inkarnation die Annahme der
Idee Menschheit bedeute 2

Aus der thomistischen Schöpfungslehre übernımmt Scholarıos beson-
ers die These, da{( die Schöpfung das Werk der Trıinität als Sanzer
se1 29 Neu für die byzantinische Theologie ISt dıe realistische Siıcht des
irdıschen Paradıeses, in dem der Baum des Lebens das Leben verlän-
DeITt, während der Baum der Erkenntnis dem ersten Menschen die Un-
sterblichkeit verleiht 2 Wiederum 1m Anschlufß die VOoO  $ Thomas
systematisch fundierte Lehre des Augustinus sieht Scholarıos die
menschliche Seele als Abbild der Trıinıtat, in ıhrem immanenten Han-
deln der Erkenntnis un Liebe Z Ebenfalls ungewohnt ınnerhal der
byzantınıschen Theologie War auch die Sıcht des Patriarchen ber
Vorsehung un Vorherbestimmung 25 Ne diesbezüglichen Schritten
sınd nach dem Fall Von Konstantinopel geschrieben, als Scholarios die
Hoffnung auf eıne Rettung des Reiches durch die Kirchenunion be-
graben hatte un nach Leitlinıen tür die Zukunft seines Volkes
un: der byzantıinischen Kırche Ausschau hielt 29 Gennadıos sucht in
dieser Lage ohne auf das Zerbrechen der kirchenpolitischen Erwartun-
SCcH direkt anzuspielen Irost un Stütze in der Lehre von der
fassenden Vorherbestimmung (bzw Verwerfung) der Menschheıit, der
jeder einzelne un! jedes olk unterworfen Ssind. Ihr VOTaus geht trei-
ıch das Myster1ium des göttlichen Vorherwissens, da der freie Wılle
des Menschen, seine Bestimmung ber Gewährung oder Entzug des
CONCUFSUS divinus nıcht gefährdet sınd 30 Vielleicht kann mMan diese
fünf Iraktate als das theologische Hauptwerk des Scholarios bezeıich-
NCN, in dem übrıgens neben der eigenen, Beıispiel Johannes’ des
Täuters un des Herodes exemplıfizierten Grundidee auch eine It-
ıche Reıihe Von griechischen un lateinıschen Vatern KRate zieht.

Zeitlich un inhaltlıch der Prädestinationslehre nahestehend, 1sSt dıe
häufige Beschäftigung MIt der Sündentheologie autffallend. Was VOTI-

111 390—396; vgl (391 f.) 111®* 4)
111 64, 2 (& I1 377 f.) vgl I 45, 6) im Anschlufßß 1St auch

(ablehnend) die abweichende Meınung des Duns SCOtus referiert ebd. k
H3 3382343 vgl Ia 97, (u 102, 1
Der Gedanke 1St eıl eines polemischen, die „Atheıisten, Automatisten

un Polytheisten“ Plethon) erichteten Traktats und WIF| im Anschluß Gen
1,26 e

28V
wickelt: 181—189; VB IM E bes 9LLL Be Vorsehung nd Vorherbestimmung 1n der theologischen Liıteratur

der Byzantıner (Rom OrChrAnal 114 Dıie These liefert die gesamTLE lıterarısche
systematische Vorbereitung der Lehre des Scholarios. Pharantos, IIsoi

ÜELAC 1100voia.g %OL NQ00QLOLOV %AT TNV ÖLÖCOKAÄLONV L'EVVaÖLOU TOUVU Z XOAOOLOV
(Athen (thomist. Einflufß: 249—255) bringt darüber hinaus nıchts Neues.

Vgl Turner, The Career (Anm. 447-—455; ders., Pages from ate Byzan-
tıne Philosophy ot Hıstory: ByzZ (1964) 265—3/2

111 390—460, bes Traktat (nr 16—19/402-407 u. Traktat (nr TE
435—439): vgl ]* DA
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her NUur allgemeın un global angeklungen Wr 32 ertährt 1Un eine
eingehendere Darstellung in der Diatribe ber den Unterschied ”7W1-
schen Todsünden un 5fslichen Sünden 33 Neben den zahlreichen,
teils wörtlichen Übereinstimmungen N1It Thomas VO  $ Aquın begeg-
N1CI1 WIr 1er erstmals auch eiıner unverhohlenen Lehrabweichung om

gepriesenen eıster 39
Ausschließlich Thomas OrJentiert sınd Zzwel Abhandlungen Z

Angelologıe, die der rage eines möglıchen, WECLLN auch 1Ur akzıdentel-
len Erkenntnistortschritts der Engel nachgehen 30. Auch hier mufß die
verlockende Überzeugungskraft 1m spekulatıven Geniıius des Aquina-
ten für die Annahme der byzantınıscher Tradıtion fremden Denkweıse
ausschlaggebend SEWESCH seın d Zentraler und für die praktische
Theologie bedeutungsvoller ISt. die Brücke, die Scholarıos Z.Uur thoması-
schen Eucharistielehre schlägt. FEıne Homiuilie ber das Geheimnıis der
Eucharistie, dıe der konfessionellen Kontroverse vergangener Jahr-
hunderte als Beweismuittel galt, 1St ıcht 1Ur im Aufbau und
Gedankenablauf VO'  3 einem Opusculum des Thomas inspiriert, sondern
machte darüber hinaus erstmalıg den bis dahın ıcht eindeutig rezıpier-
ten Terminus ‚WETOUVOLWOLG“ 1m orthodoxen Sprachgebrauch heimisch 3

Für das Ma{iß der Annäherung die lateinische Kırche 1St CS viel-
leicht ıcht belanglos, da{ß Scholarios sıch auch in einer sıch zweıt-

31 Vgl die tür Byzanz erstmalig aufgegriffene Abhandlung ber die Moralıität der
humanı: 111 407416 ct. IS IIla U,

Z8:
32 Die sieben Hauptsünden: 194, 5—38; der Abschnitt zeigt lat. Einflufß
33 27482
34 Parallelen sind ber die N [ * IIae un 11° V hın finden vgl bes

(276 11* IIM: A . 85 103, 3, (282, 4—15) 11°®* S
162, f (282, 11®* IIle 162, (wörtlich); (282, 22— 1 II"‚
3 9 A, (wörtlich); (282, i  9 11®* H 330 Das Thema VO  3
282 vgl eb  O 194, 5—38) 1St wieder gvegriffen in 307,

Zu 306, 31-.  9 vgl Iß IIae,
Während für Thomas Von Aquın die Schwere der Sünde enerell von der Ia<

tention ihres Urhebers abhängig 1St (II® Sa 7 $ 2’ ebenso: F 2’ £5; I 76,
bringt Scholarios für ein1ıge Fälle das Mafß der Tatausführung 1Ns Spiel:
(275 f.)

11L vgl I 62, E 58, A. Vgl 5>ymeon der Neue Theologe,
Hymne In ed Koder / Paramelle (Parıs 186, 1728135 Il Sources
Chr 156)

37 Eıne freiere Benutzung der Summa verräat sıch ın der Eratapokrisis ber den
dritten Himmel (IV 209 5 vgl E 68, Zum Gesamt der Schrift un ıhres
Eıinflusses, jedoch ıcht diesem Abschnitt: vgl Ü, Dobschütz, Eın Schreiben des
Patriarchen Gennadios Scholarıos den Fursten Georg von Serbien: ArchSlavPhilol

(1905) 246—257
123—136 (zU 129 vgl Thomas DO  — Aquın, Opusculum de SacramentLO

eucharıiıstiae ad modum praedicamentorum; Aaus ehn arıstotelischen Kategorien,
denen das Sakrament gesichtet wird, greift Scholarios VOT allem ‚substantia‘,

‚quantum‘ und ‚ubı‘ eraus) Zur ‚WETOUVOLOWOLG“ (128, 5, vgl 111 202, 4’
309, Abendmahlsbericht entscheidend tür Konsekration, t Epiklese: ct
1I1®* /4, /3, 82, 82 [a 31) vgl Jugıe, Le MOL transsubstantiation che7z
les Grecs 1629 Or 5—12; ders., La torme de P’PEucharistie d’apres
Georges Scholarıos, eb 33 (1934) 289297
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rangıgen, aber die lateinısch-griechische Kontroverse mıtbelastenden
Streitirage wie dem Fasten 34 nıcht scheut, die (5 einzusehen 40
Auch die anschließende Unterweısung ber das Almosen weIlst Paralle-
len eiıner thomistischen Quaestio auf, die eine Abhängigkeit nahe-
legen 41

Neben der thomasıschen Theologie WAar Scholarios auch VO  z} der s1e
grundlegenden Philosophie faszınıert. Iypısch arıstotelisch-scholasti-
sche Probleme WwW1e Vernuntt Instinkt &: Individuation 43 aktıve un
passıve Bewegung 44 un Gottes Erkenntnis der Futuribilien lıeßen
in selne eigenen philosophischen KOommentare ein. Dıie Unsterblichkeit
der Seele gilt ıhm im thomasıschen Sınne als bewiesen 46 Dıie —_
mentassende Bılanz zeıgt, da der thomasısche Eintfluß in den Werken
des Scholarios nı€e sklavisches Kopieren bedeutet die Zahl der WOFrt-
lıchen UÜbernahmen 1St gering, un: Thomas 1St in keinem Werk die
einzıge Quelle 4 Die Auswertung des Lieblingsautors verrat iıcht 1Ur
literarische Gewandtheit oft 1St das literarische Genus bei Scholarios
völlıg verschıeden von der Vorlage sondern auch theologische Eıgen-
ständıigkeit bıs hın ZAE sachlichen und oftenen Wıderspruch, Wi1e WI1r
och sehen werden. Dabei bleibt jedoch immer eın vornehmer Ton DC-
wahrt, der sıch iıcht 1Ur von der Polemik früherer Jahrhunderte,
sondern auch der seiner Zeıtgenossen wohltuend abhebt.
D) Methodische Übereinstimmungen: Die vielleicht eindringlichste Re-
flexion ber den Kern der scholastischen Methode un ihren potentiell
beispielhaften Nutzen für den theologischen Unterricht in Byzanz 1st
1n der Antwort aut die Syllogıismen des hartnäckigsten Verteidigers
der Orthodoxie auf dem Konzıil VO  $ Ferrara-Florenz, Markos Eugen1-
kos, enthalten 48 hne die von Jugıe aufgestellten Kriıterien für ihre

39 Vgl {1s TOVY DoayyoOV ed Hergenröther, Monumenta Sracca ad Pho-
tium e1usque istor1am pertinentia (Regensburg 62—71, bes

81—91 vgl 11®* II!-B 14/7, Unter den vielen ım Zusammenhan MI1t
dem 40tägıgen Fasten behandelten Beispielen für die Tetraktys figuriert das
lat. Quadrivium (87,

41 Zu vgl 1 1* E 3 (das Zıtat IN Basıleios SOWI1@e meh-
rere Schriftzitate sınd identisch

VII 1 ’ vgl 1S ö3, A, 1, 1* 1 1 5
43 Ebd FE 18—-21 vgl K3 F
44 Ebd 135 249726 vgl I11®, 3 9
45 Ebd 300, 8—3 (einzıges VO  3 Scholarios gekennzeichnetes Zatat!): vgl I1 Scholarios stellt dies_xe_n Hınweıis A1Il5 Ende einer Sanz 1m thomistischenStil verfaßten Quaest1i0 (ZNtinu0) inem arıstotelischen Ontext: 297300

265, 13 vgl 11* IIne 164, .
nıcht alle Bände gründlıch auf die direkten und indirekten Zitationen hın aut-

Vgl ZUr Vielfalt der patrıstischen Quellen I1 497509 Index). Leıider sind

gearbeitet. I’ IV haben DUr eine Tabelle der E1igennamen (ohne Quellen)Zur Benutzung anderer scholastischer utoren: vgl Turner, The CATreer (Anm. 4!)427 (unvollständig
4 476—538 (Die Wiıderlegung des Scholarios umtaßt die erstien SyllogismenCS Markos Eugenikos; den Rest widerlegte Bessarıon [PG 161, 8-—2 Dıie

15t ebenfalls zuverlässig.Edition N Hergenröther ın P 161,
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Authentizıtät stichhaltıg wiıderlegen können, wurde Scholarıos’
Autorschaft bıs in die jJüngste Zeıt immer noch vereinzelt bestritten 49
Gerade 1n UNserem Ontext wırd jedoch dıe augentällige Verbindung

anderen Schriften hervortreten.
Fur die Unıionsgegner un: besonders gegenüber Markos Eugen1kos,

der ZW ar in der patrıstischen Literatur belesen 1St un auch Thomas
kennt un zıtlert 0 das Neue un Einmalige seiner theologischen
Methode jedoch ıcht erfaßt, WeLn DE ıh: satzhaftt ZUr Anklage
rechtlegt und die zahllosen Vertreter lateinıscher „Technologie“
einreıiht, stellt Scholarıos in einem knappen Statement ZUSAMMCN, Was

CT für den entscheidenden orsprung der lateinischen Theologen halt
Nıcht noch yroße Belesenheit oder Studium der Rhetorik noch auch
das Urteıil der ungebildeten Masse begründe be1 iıhnen die Geltung des
wissenschattlichen Lehrers,;, vielmehr könne keiner Magıster der Philo-
sophıe werden, bevor nıcht Aristoteles un seine alten un ECEUCH

Kommentatoren studıert un seın Wıssen in vielerlei Disputationen
und ragen Beweıis gestellt habe Ebenso MNan auch den
Unterricht der Theologie nieman4em A  9 wein nıcht nach
langen Studien öffentlich VO  } Doktoren in seiner Befähigung erprobt
worden se1l Zunächst musse InNnan ein tüchtiger Philosoph un Dıalek-
tiker se1n, annn könne IMNa  3 die Theologie herangehen. So se1 Nan

den Lateinern sehr darauftf bedacht, da{fß keiner sıch und anderen
Schaden zufüge, NUr weiıl 1n Unkenntnis VO'  a Methode un Technik

die höchste Wissenschaft herantrete. Wıe solle auch jemand richtige
und alsche Konsequenzen AaUSs Prinzıpilen erkennen un überhaupt eine
Meınung auf siıcherer Grundlage beurteilen können, wenn nıcht
VOr Dialektik erlernt un 1n verschiedenen Disziplinen angewandt,
wWenn ıcht vieles A4US der Philosophie aufgenommen habe, nıcht,
damıt die Theologie begründen, sondern s1e auszubauen un
entwickeln? Wer sıch darum ohne Methode un Urteilsnormen die
Theologie heranwage, könne leicht authentische Dogmen als falsch
zurückweiıisen oder Falsches als echt) annehmen, E Jeichtfertig ber

49 Zu Jugıes vielfältigen Argumenten: vgl IIL, XEV-L;: VL 42* 47“ ; L’un10-
nısme de Georges Scholarıios: chOr 316 (1937) 65—386; Scholarios, Georges (s. Anm
1541 fR Jugıes Meınung schließen sich vorbehaltlos A, Laurent, Les
„memoires“ du Grand Ecclesiarque de l’Eglıse de C/ople, SUuL le Concile de Florence
(1438—1439) (Parıs Conc. Flor. 11, D / (s Anm. 4) S
Turner (Anm. 4) Dagegen sprechen: Beck (Anm. 767 ne Angabe VO  ] Gruün-
den) sSOW1e 1m Anschluß ıh: Papadopulos (Anm 114—-116 Dıie ırrıge Annahme
eines Autors führt auch Z UE unzutreftenden Schlu folgerung e1nes LUFX

„bedingten“ Thomismus, der die Schwächen des Systems erkennen begıinne.)
Der Umftang seiner Thomaskenntnis steht jedoch 1n keinem Vergleich Scho-

ları0s; Markos sieht Thomas Ur mit den Augen des Polemikers, der nach Angriftfs-
punkten sucht das bedeutet Konzentration auf WEN1LSCS. Vgl neuesStTteNsS
Mamones, Mü.0x06 Eüyevixöc. Bioc %OL EQOYOV Osoloyia 25 (1954) 377-404;
321—-575; dies.; "Krti TOV BLOV %AL TOU EOYOU Mö0%0vV TOUV EÜysvıxoU: ’Aünva
(19535) 1985—221
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Dınge urteilen, weıl sıch darın erfahren dünke Wıiıe könne Man

angesichts dieser Vorbildung der Lateiner annehmen, dafß s1e in iıhrer
theologischen Lehre ihren eigenen Prinzıpijen widersprächen, dafß s1e
ZWar ZuLe (Geometer un Physıker besäfßen, aAber schlechte Theologen,
die ıhre eigene Wıdersprüchlichkeit nıcht erkennen sollten? 51

Auf dem Hıntergrund dieses „ Theologenspiegels“ annn CS iıcht VOT-

wundern, dafß Scholarıos un Gleichgesinnte, zumiındest iın der Phase
des Unionskonzils, sıch in Sprache, Kultur un Wissenschaft den 182
einern näher verwandt fühlten als einıgen ihrer eigens nıicht näher
bezeichneten Glaubensgenossen (ÖU0Ö0EOVTEG) och hält al jenen,
die ih: als ‚AATLVOOQWV® (was kulturelle UN dogmatıische Affinıtät
bedeuten kann) ANPrangsgern wollen,9 da{fß schr ohl Z7W1-
schen Hochschätzung der lateinıschen Sprache un Kultur, des
Studiensystems 93 un Konversion ZUuUT lateinıschen Kırche er-
scheiden w1sse. Ihm gyehe CS alleın darum, den wıissenschattlichen Vor-
Sprung der Italıener aufzuholen, W ads das Studium iıhrer Sprache e1n-
schließe. Statt sıch des traurıgen Zustandes der Studien in der aupt-
stadt bewußt werden, in der CS vielleicht nur „drei oder 1er  CC wırk-
lıche Gelehrte gebe, legten C555 die Unwissenden darauf ab, die Anklage
der Aäresie (als ÄQTLVOQQ@V) jeden erheben, der logische Be-
weısführung un Methodik beherrsche 54 Es paßt diesem düsteren
Bıld, WeNn Scholarıos gesteht, daß 67 seın Wıssen iın Rhetorik, Philo-
sophıe und Theologie 1LLUT eiıgenem Studıium verdanke, da 6S keinen
Lehrer gegeben habe, der dieses Namens würdıg SCWESCH se1l 99 Weıl

den Zeıtgenossen keine Phiılosophen finden konnte, habe sıch
den alten Lehrern, den Kommentatoren des Arıstoteles, ZUBC-
wandt; unter ıhnen se1 Averroes der bedeutendste. Die Lateiner be-
saßen jedoch ıcht L1UFLr Übersetzungen aller griechischen, sondern auch
arabischen un: persischen Kommentarwerke. In seinen eigenen Kom-

ZUr Logik, dıe den Schlüsse]l allen anderen Wıssenschaften
berge, folge darum als erster Grieche! uneingeschränkt der late1-
nıschen Methode, falls nıcht, w1e 1m Fall der ‚Analytıica posteri0ra‘, eın
Kommentar des Thomas VO  3 Aquın vorliege, dessen Übersetzung jede

51 111 491, 1—493, Man vergleiche damıt 1Ur dıe schablonenhaften Ur-
teile, die der Fanatiker Maxımos der Grieche (slawıs: auch Maxım Grek) bis

seiner intımen Kenntnis Italıens Aus den Jahren seıner Studien Uun!
Konversion nach seiner Rückkehr ZUFr Orthodoxie abgab A. Palmieri, Un D'polemica dı Massımo 1n tradotta da Glorg10 Krijanıtch: Bessarıone (1912)

'Vierte Konzilsrede: 334
Verteidigungsrede den Vorwurt des Latıiınismus: 376—389, bes 382,

31—  9 2 > 386, 29—38/7,
7 Briet seine Schüler: 403—410, bes 405, 21— Vgl VII —4

(4, auch Ort dıe ede VO: „dreı bıs viıer Gelehrten 1in opel)Brief Markos Eugenikos: 446, 913
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eigene Bemühung überflüssig mache 56 Dıie für iıh vorbildliche Me-
thode wiıird annn ausführlich beschrieben: Präliminarıen, Textauftei-
lJung, Kommentar ach Perikopen, Quästionen, Objektionen, Kespon-
s1ıonen; AlZt dasselbe Vorgehen, w1e C® Thomas VvVon Averroes über-
NOMMECIL un ausgebaut hat > Getreu diesem Programm wählt als
Auttakt seiner Schritten das Lob der Weisheit A4auUus der C 98 uch
1im Vorwort se1ines Kommentars ‚De entfe et essentıia“‘ betont Schola-
r0S, da{ß Thomas, den VO  w} der römischen Kirche offiziell anerkann-
fen Lehrer, 1ın Inhalt un Methode unvermischt, hne Eintflech-
LUNgSs der scotischen Sentenz, sprechen lassen möchte 99

Scholarıos verfolgt also konsequent eın wohlüberlegtes un klar
definiertes Ziel den Autbau bzw. die Rückgewinnung einer autf ar1ıStOo-
telischer Philosophie begründeten theologischen Wissenschaft, die das
eıgene Erbe mit einbringt, gleichzeitig aber gegenüber der lateiniıschen
Theologie seiner Zeit präsentierbar un gesprächstähıg iSt. Seiner nıe
aufgehobenen, aber 1n ıhrer Intensität bzw. Interpretation schwanken-
den Treue ZUr Orthodoxie ISt 6S zuzuschreiben, WEeNn CT, VOT allem
in der Trinitätsdebatte, gelegentlich auf scheinbar unstiımmıge Topoı
der byzantinıschen Kontroverse zurückgreilft: So stellt bald nach
der Rückkehr VO  —$ Florenz eın Florılegıum dialektik- und analogıe-
feindlicher Väterstellen ZUusSsammen (ohne die rage ıhrer eventuellen
dialektischen Einbettung berücksichtigen) ö1 Augustinus Ww1  rtt
einen unzulässıgen Neuplatonismus Vor 6 celbst der VO  w} Neılos aba-
sılas, dem meistgelesensten antithomistischen Polemiker 65 Aaus der
FEunomios-Kontroverse entlehnte Terminus der (arıstotelischen) 95
nologie“, der se1it Barlaam VO  a} Seminara als Haupteinwand die
lateinische Scholastik endlos wiederholt wurde, wiırd gelegentlich aut-
gegriffen 64 ber eine vereinzelte Warnung VOT den Getahren des

56 Wiıdmungsbrief den logischen Schriften Konstantınos Palaiologos: VII
1—6, bes. Z 28—5, DE

VII 5,
a — S.c.G.12)
VI 177-180, bes LL S In einer Fufßnote ebd 180,

werden Thomismus un Scotismus als „ALOETELG“ bezeichnet, un ZUr Erklärung
wırd aut die klass griech. Philosophenschulen verwiıesen. Vgl eın 1ıgramm des
Johannes (Geometres (10. Jh.) 106, 921B SOW1e Nikeph. Blemmy 13 Jh.)

142,
Vgl VII 6, 6—9

61 11 DE A
I1 65—68, bes G7 vgl jedoch 328 (Fußnote: Autograph Scholarıos).
Vgl die Teiledition se1nes Hauptwerkes: Nılus Cabasılas theologıa S. Thomae

de Processione Spiıritus Sanctiı (Citta del Vatıcano 116) Daß Neılos
seın Hauptargument (keine analogıa ent1s, darum keine Fundamentaltheologie bzw.
philosophisch explizierte Dogmatik möglıch) seinem „Gegner“ Barlaam eNTNOMMEN

atte, zeıgt Schirö, paradosso di Nılo Cabasıla: StudBizNeoell (1957)
362—388 Im übrigen hatte Scholarıos ıh: und obıge rıft eine (verlorene)Erwiderung vertaßt: ET 496, Au erwähnt ıh:; öfters ın
seıiınen Werken, teils lobend (I1 485 E teıls ablehnend 502)

35 f.: I1 FE 18

315



ERHARD PODSKALSKY,

Syllogıismus 05 annn die Tatsache nıcht aufwiıegen, dafß Scholarıos den
Syllogıismus in Theorie un Praxıs 67 unerläßlich findet Bezeichnend
dafür 1St auch, dafß seinen Lehrern Demetr1io0s Kydones un dessen
Schüler Manuel Kalekas NUur iıhren Übertritt ZUuU lateinıschen
ogma, ıcht ıhre Thomasverehrung, übelnahm 65 Wenn Scholarios
überhaupt in der Scholastik eine Bedrohung gesehen hätte, ann ıcht
1m Sınne eines glaubensteindlichen Ratıonalısmus, sondern höchstens
einer unzumutbaren Überlagerung einiger Dogmeninhalte der eigenen
Tradıtion.

Der Tritiker des hl. Thomas

Damıt kommen WI1r einem letzten, wichtigen Punkt der Thomas-
rezeption, der Kritik der thomuistischen Theologıie. Sie sollte ıcht
1LUL negatıv gesehen werden, 1ST s1e doch nach allem Überschwang
trüherer Thomasübersetzer un -bearbeıter un der eigenen Faszına-
tiıon ein ersties Anzeıchen einer beginnenden Eigenständigkeit, die AUusSs

dem Kindesalter des bloßen Aufnehmens 1Ns Erwachsenendasein der
einhaltenden Retlexion un der schöpterischen Gestaltung tühren
sollte. Die Kritik konzentriert sıch aut Z7wel Bereiche: den Hervorgang
des HI Geıistes un die Unterscheidung VO  z} Wesen un: Energıen
Gottes. Daneben oibt [ eine Reihe VO  3 Lehrabweichungen sekundärer
Art, die jedoch mehr der Verbundenheit MIt der eigenen Tradıtion als
der gewollten Konftfrontation zuzuschreıiben siınd.

Es iSt 1er weder notwendig noch angebracht, Scholarıios’ nuancıerte
un zuweılen VO  — kırchenpolitischen Gesichtspunkten mıtbestimmte
Lehre ber den Ausgang des Geıistes als CGanzes darzulegen; das
diesbezügliche Schrifttum umta{(it mehrere Bände seines (Gesamt-
werkes 69 Obwohl CI die photianısche Posıtion grundsätzlich nıe Ver-

lıefß, machte doch den Lateinern sowohl auf dem Florentiner Kon-
711 70 das spater als unzuständıg verwarf, als auch 1n der Folgezeıt
Zugeständnisse, die bıs dahın 1in der orthodoxen Kirche undenkbar
SCWESCH Wn S0 hält die Formel ‚E TOU NATOOG WOVOV‘ ıcht für
absolut gesichert un zieht bis eiıner verbindlichen Klärung durch
ein ökumenisches Konzil das ‚EX TOUVU NATOOS" VOT 7 Andererseits gelte

355, 4_‚ vgl 111 La Dukas, Hıst. DYyz. H Bonn 264 1äfßt
sıch nl  t weıter elegen.

Vgl den Brief seinen Schüler Johannes: 4104172
Vgl TIraktat ber den Ausgang CS eistes: I1 410, Z
Vgl 11 a 25 ff., 486, bes mi1t T S07
Vgl Jugıe, Theol dogm. (s Anm 211) 11 406—416; ders., Scholarios, Georges(s Anm. S  9A
Vgl. II 115 (Rückbesinnung aut die Konzilsepoche: Ausgleich mıiıt den

Lateinern möglıch); esg. I11
71 I1 256

111 433
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das ‚ÖL ULOU  G auch für den ewı1ıgen Ausgang des Hl Geınstes 73 Die La
teıner selen darum ıcht als Häretiker, sondern 1Ur als getrenNnNte
Kırche betrachten 7

Wıe Augustinus 79 ertfährt auch Thomas eine schonende Behandlung.
Das Rechten die Sache wırd verdrängt VO Streit das zutrei-
tende Verständnis der (griechischen) Vater Eın mehrmals wiederholter
Vorwurt den Aquinaten geht dahın, da{fß Thomas die Aussage
des Johannes VO  3 Damaskos, dafß der Geıist iıcht VO Sohn ausgehe,
als eıne VO'  $ den Nestorianern unbesehen übernommene Irrlehre aus-

geben möchte, den Damaszener, seinen bevorzugten Gewährsmann,
„retten  e 76 Ansonsten wiırd Thomas einmal Als glänzender Inter-

pret der Väter apostrophiert B annn wiıeder in unauthebbaren Gegen-
Satz ihnen gyestellt 78 Das hındert Scholarıos aber nıcht, einzelne
Überlegungen des thomasıschen Systems in seine Ausführungen als
ratiıones probantes miteinzubeziehen 29 In seinen Exzerpten AaUuUSs den
beiden Summen hatte Scholarıos dagegen alle Artikel, die das }il1oque
berühren, ausgelassen.

Markos Eugen1ikos hatte Thomas in seiınen „Syllogistischen Kapı-
teln“ deswegen angegriffen, weıl dieser dıie patrıstische
Tradıtion eine Unterscheidung VO  3 Sohn un Geıist LUr durch den
Hervorgang des letzteren VO Vater un Sohn gegeben sehe F

36, A S0 Scholarıos verweıst in seiıner Erwiderung darauf, da{fß
auch 1n der lateinıschen Kırche eine theologische Schule (Scotisten)
dieses Argument ablehne, ohne deshalb die 7weıtelstrei bewiesene
Grundthese, nämlıch die Verschiedenheit der 7weıten un dritten Per-
SO  $ 1ın der Trinität, negieren oder Sar Thomas ganz verwerten.
Auch 1ın der griechischen Kıirche se1 CS vorgekommen, da{ß INnNan eine
Wahrheıt auf verschiedenen, teıls überflüssigen Wegen beweisen
versuchte, hne deshalb im ogma auseinanderzugehen. Eın Zzusatz-
lıcher, ber ıcht zutreffender rund für eine Wahrheit hebe och
iıcht die durch andere Beweise erhärtete Wahrheit selbst auf. Wer also
Thomas tadele, musse auch die Väter tadeln. Im übrıgen wıiederhole
Markos 1er NUuUr Dınge, dıe schon Neılos Kabasılas vorgebracht habe,
den wıederum Demetri0s Kydones 81 unwidersprochen wıderlegt

78 11 199—203
{4 111 35 206; 1mM übrigen möchte sie Scholarios vorläufig ruhıg bei ıhrem

Glauben belassen: 111 494,
Vgl Anm. 1!
1{1 18, 6—26; desgl eb 5 $ 373 f.; 229 f.; 251 (behauptettälschlich, Thomas betrachte Johannes VO  3 Damaskos als Nestorianer); 2 25928
II1 5 E 23 f£.;: 55

78 111 139
11 384, 26 vgl Mal 41, 3); 465 Anm S q. 43, a 235 469 faAnm 41 &b 43, 8 > 111 66, (F 4 $ 8 > 100 21
I88! 497

&1 Vgla Dıe ungedruckte Verteidigungsschrift des Demetrios Kydonestür Thomas VO  3 Aquın Neilos Kabasiılas: DiyThom (1920) 303—317.
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habe 5 Doch in diesem einen Punkt seı1en Thomas un se1in Verteidiger
Kydones ıcht überzeugend.

Angeregt VO  w} dieser Streitirage, erwagt Scholarios vorsichtig den
Gedanken, ob vielleicht die scotistische Sentenz einer Je verschieden
gepragten Zeugung (YOVLWOTNG) des Sohnes (VONOLG) un: Geistes
(VEANTLG) dem gyriechischen Dogma näherstehe; WEeSCH mangelnder
patrıstıscher Belege annn jedoch keine echte Gemeinsamkeit ZUSC-
stehen 53

SO können WIr teststellen, dafß Scholarios VO  $ einem Streben ach
möglıcher Übereinstimmung beseelt 18t% 1: s1e iıcht tindet oder
ıcht tinden können glaubt, markiert die Dıifferenz, ohne da-
durch eiıne systematische Gegenargumentatıon aufzubauen.

Das wırd noch deutlicher in der rage der Unterscheidung V O]  3 We-
sen un Energıen. Anders als 1in der Trinıtätskontroverse exzerpılerte

nämlıch iın seinen Zusammenfassungen alle Artikel, 1n denen Thomas
die Identität von Wesen un Energıien bzw Attributen 1n Gott be-
hauptet, ohne iırgendwo eine abweıichende Meınung kundzutun. Sollte

gar keine Diskrepanz empfunden haben? Das Problem liegt darın,
dafß die griechische Terminologie der Dıistinktionen 1mM un 15 Jahr-
hundert ıcht eindeutig testzulegen ıe Guichardan hatte die Meı-
Nung VeOFrIFreienN, Scholarios habe seine 9 1Ur scheinbar palamıtı-
schen Formeln bei Duns SCOtus entlehnt 54 Grumel wandte dagegen
ein, mMan mMusse versuchen, eine byzantinische Terminologie durch Ver-
yleiche MIt anderen zeıtgenössıschen Autoren näher klären, bevor
INan die Parallele Duns SCOtus zıiehen könne 8 Sıcher 1st jedenfalls,
da{fß Scholarıos subjektiv überzeugt WAar, MI1t Duns Scotus übereinzu-
stiımmen 56 Er geht weıt, die distinctio rationis (1OY@/ENLVOLA)
be1 Thomas dahin interpretieren, dafß Thomas damıt Nur vereın-
fachend (EENTAOUEVOG) alles ausschließen wolle, WAas ach distinctio
realis (MOCYUOATL) aussehen könnte 87 Er möchte also bewußt offen-

8 111 498500
H 386—390, bes SOl 111 7’ (I1 348 :}
Le pro  me de 1a sımplicite divine Orient Occıident X- 1V E

Z102172
siecles: Gregoire Palamas, Duns Scot, Georges Scholarios (Lyon > 183,

Gregoire Palamas, Duns COT Georges Scholarios devant le probleme de Ia
sımplicite divine: chOr (1935) 54—96, bes 91 Vgl auch Cicchiotto, 11 pala-Duns ScoOto 1n un  X recente pubblicazione: MiscFranc 34 (1934) 70—75Zur Terminologie der Distinktionen vgl Z. 5>ymeon der Neue Theologe, HymneXT Koder Neyrand (Parıs 133, 83 Il S5ourcesChr 174)N6 Kommentar ‚De eNte essent1a‘, Kap NI 283, 4—19 (Genau-
S glaubt Scholarios, eiıne Übereinstimmung zwıschen Gregori10s Palamasun Scotus nı nament!l. genannt) teststellen können; dies INa zutreften fürScholarios’ Palamasinterpretation, ber sıcher nıcht für Palamas’ Austführungen

87 Ebd 283, s vgl i passım); ahnliıch habe Palamas die distinctiorealis (MO0YLOATLXÖG) ostuliert, 1e reıne) distinctio ration1ıs (AOY® / %aTtENLVOLOLV) auszuschließen: 285 152718
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lassen, ob ıcht seine Annahme, näamlıch eine distinctio realıs (ÖLOAXQLOLG
NOCUYWOATLAY]) 58 dıe CT aber 1im Sınne einer distinctio formalıs (ÖLAXQLOLS
ELÖLKY)) erläutert, doch noch 98080 der thomistischen Sentenz in Eın-
klang gebracht werden könne 90 Man Sspurt deutlich, daß Scholarıos
7zwischen seinem ErStch, polemischen Traktat, in dem siıch VOoO  $ der
Barlaam un Akiındynos unterschobenen, reinen distincti0 ratıon1s ab-
grenzt I1 un: seiner zweıten systematischen Abhandlung 92 die aller-
dıngs auch mehr umschreibt als definiert, eine autf Thomas hinführende
Entwicklung durchgemacht hat Dıie vorläufige Bılanz tührt auch in
diesem zweıten, angeblıch kapıtalen Streitpunkt icht einer end-
gültigen Abgrenzung, sondern eher die Schwelle einer Verstan-
digung.

Was die Lehrabweichungen angeht, die übrigens iıcht bewußt Als
solche gekennzeichnet sınd, se1 1Ur aut 7wel Punkte hingewiesen.
Scholarıos vertritt in csechr bestimmten un unzweıdeutigen Satzen dıe
Unbefleckte Empfängnis der Gottesmutter %, dıie Thomas bekanntlıch
aus der Systematik seiner Soteriologıie icht zugestehen können
zylaubte J un zeıgt sıch, Onsens im Kern des ogmas, als An-
hänger ein1ıger, durch dıe Einwirkung neutestamentlicher Apokryphen
un Legenden entstandenen Sondermeinungen ber zeitliche Sünden-
straten bzw. das FegteuerI

111 213, s SA näheren Erklärung 212-216
111 226, vgl 235 Zweifellos steht Scholarıos hier nNnfer dem

Einflu(ßß der scotistischen distinctio formalıs rel, die wıederum iın ıhrem
Gehalrt der scholastischen distinctio virtualıis CU) fundamento 1n entspricht.

VI 254, 10—14
91 111 204—228, bes 212 H, Barlaam un: Akindynos hätten demzufolge die

distinctio ratiıon1s ratıocınantıs verireifen.
Ebd 2289239

Z02, i 3’ 40, fi, 501, (Dıe beiden ersten Zitate
stehen 1n homiletisch-rhetorischem Zusammenhang, das dritte 1m systematıs
TIraktat ber den Ursprung der Seele.) 19/-210 handelt VO  3 der Himmeltahrt
Marıens, dıe Scholarıos ebenfalls bejaht, jedoch nıcht 1n der kategorischen Weıse W1€e
die makellose Empfängnis. Vgl Jugıe, L’immaculee conception dans l’Ecriture
Saıiınte Aans la tradıtiıon orjentale: Biıbl Immaculatae Conception1s | Rom
301307 04 HIS

95 Im Unterschied Markos Eugenikos hält Gennadıos der Notwendigkeit
zeitlicher Sündenstraten test (I 523 E:’281; dort gebraucht die zriech. Übers

damıt häalt die Wirksamkeit desVO  3 iustificatio LXO.VONOLNOLG); 1m Einklan
Ge etfes für eine Erleichterung der 1m trafzustand befindlichen Seelen aufrecht

511 524; 533) Soweıt die Übereinstimmung miıt der rom.  ;n Kırche vgl i II“,
/1— Doch weIlist mit Markos das Feuer als Ort un: dıe Idee der Reinigung

als Stratart zurück 531—-539, bes 536, 4—8) An iıhre Stelle möchte die
TEAOVLO, eine Art peinvollen Grenzübertritts 1NSs Jenseıts, SETZEN, dem die Seelen
aufgehalten un! VO:  - äamonen gequält werden (1 519 524 f.: 533) Mittels des
Gebets VOonNn Heiligen un Bischöten hält die Befreiung Aaus der Verdammung
in Einzelfällen für möglich 533—-535) Vgl Jugıe, Purgatoire dans l’Eglise ZreCO-

apres le concile de Florence: DictThCath XI (1936) 9—1 Kret-
zenbacher, Versöhnung 1 Jenseıits. Zur Widerspiegelung des Apokatastasis-Den-
kens in Glaube, Hochdichtung nd Legende: SbBayerAkWıss, phil-hist 197
(München
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4, esamtbewertung un! achwırkung

Man könnte sicher och manche andere Zeugnisse einer Übereıin-
stımmung bzw. Abweichung 7zwıschen Scholarios un Thomas finden 96
Doch dazu reicht der ZUuUr Verfügung stehende Raum iıcht AUS, un CcSs
würde auch Gesamtbild nıchts Wesentliches andern. Statt dessen
se1l noch auf Yrel Punkte der Konkordanz hingewlesen, die ZWAar ıcht
ZUFTFE Lehre, aber den unerläßlichen Vorbedingungen der Hochschola-
stik gehörten.
a} Umfassende Kenntnis der Patristik: Scholarıos besafß eine außer-
gewöhnlich breite Kenntnıis der griechischen Patrıstik, auch wenn BT
iıcht immer alle Väter anführt, die geENANNLT werden verdienten
(z 1n der TIrinıtätskontroverse: die dem lateinıschen Dogma nahe-
stehenden). In dıeser Kenntnis 1St Von Thomas unabhängıg, dessen
Zıitationsweise CT ZWAar bewundert, aber iıcht nachahmt. Möglıcher-
welse 1St jedoch durch Thomas auf den Kang einzelner lateinıscher
Väter (besonders des Augustinus) aufmerksam gemacht worden, die
1m übrigen in einem tür Byzanz 1n Umfang un Gründlichkeit be1i-
spiellosen Mal studierte. Dagegen Zibt CS keine Anzeichen dafür, daß
ıhm der besondere Rang der Verwendung einzelner griechischer Väter,
VOTLT allem des Ps-Dionysıios Areopagıtes, durch Thomas aufgefallen
ware. FEın abschließendes Urteil ließe sıch erst tallen, wWenn Jugıes
Edition einmal mMiıt einem vollständigen textkritischen Apparat VeEeI -
sehen San  ware.
D) Hochschätzung der arıstotelischen Philosophie: Scholarios hätte
Thomas schlecht verstanden, WEeNnN nıcht den Stellenwert der arısto-
telıschen Philosophie 1in seinem System erkannt hätte. Wır haben schon
davon gesprochen, W A4s Scholarios in dieser Beziehung VO  a} Thomas
gelernt hat. Es kommt hınzu, da{fß der zurückgekehrte Konzilstheologe
SOZUSASCH gleichzeitig einen „Zweifrontenkrieg“ Tarten hatte:

die Unıionisten un die W1e€e CS ıhm schien neuheidnischen
Platoanhänger, allen seiınen rüheren Lehrer in Mistra, Georg10s
(GGemıistos Plethon. In die heftige lıterarısche Fehde 97 die sıch zwischen
beiden den Vorrang des Plato bzw. Arıstoteles ENTSpaNN, oriff
spater Kardınal Bessarıon vermıttelnd un: weıterführend ein. Schola-
r10Ss spurte schnell, daß Plethon mMIit seinen Schriften ZWar Arıstoteles
angriff, aber die sıch autf ıh: stützende christliche Theologie meınte.
Er tadelt auch die oberflächliche Platonschwärmerei 1m Italien der
Renaissance I8 Aus der Argumentatıon des Scholarios se1 1er 1Ur her-

ın der Doktrin ber den Ursprung der Seele (I 461—504): rationale, VCSE-tatıve, sensitive Seele &“ /8, 1‚ 102, 235 VO'  3 Ott geschaffen ( 90,4i Z DB
1—-189

Ebd 4, 214
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ausgegriffen, da{fß ein endgültiges Urteil ber Plato un Aristoteles
£äillen der exklusıv eiıne Alternatıve zwiıschen beiden postulieren
möchte un darum Kritik beiden tür mögliıch hält, dafß jedoch,
kategorisch nd der These Plethons entgegengesetzZ behauptet, 1NS-
ZESAML stimme die arıstoteliısche Philosophie besser mMIit dem Chrıiısten-

9 Insbesondere treffe diıes für die Schöpfungslehre Z
tür die Aristoteles miıt der effizienten Kausalıtät einen homogenen
Beitrag lıetfere, auch WECILLN VO  3 der Ewigkeıit der Welt ausgehe1
In eınem spateren Panegyrikus geht Scholarıos ann weıt, Aristoteles
den einzigen wirklichen Philosophen 1n Griechenland NECNNECIL:

5OV YaQ WOVOG XL NOWTOG CL TEAEUTOLOG TNS OLAOCOQLAG EUQETNG %CL
OUYYOOWOEUG %CL ÖLÖCLOKAÄOG TW TOOV AVVÜOQOOTNOV UnNOEAC vEVEL“ 101 Seiner
grundsätzlıchen Neigung ZUur Aufdeckung von Konkordanzen tolgend,
unternımmt gleichzeitig den Versuch, die Übereinstimmung iın der
Deftinıition der EUÖCLLOVLO. beii Arıstoteles und Plotinos aufzuzeigen!®,
C} Ausbau eines adäquaten Schulsystems: Was Scholarıos Von allen
Philothomisten, SOWeI1t Ss1e orthodox geblieben unterscheıdet,
1St die organische Verbindung VO  — Schrittstellerei un Lehrtätigkeıt, die
wıederum ıhren reflexen Niederschlag in Brieten 1: tand war War

sein Ertolg als Lehrer und Schulmeıister, in Zahlen MC  Nn, ıcht sehr
orofßß, seinen eigenen Insınuationen 103; namentlich sınd uns

LLUr re1 seiner Schüler bekannt, un ihre Gesamtzahl dürfte nıe das
Fassungsvermögen eınes Zımmers überschritten haben;: dennoch haben
die häufigen Überlegungen, die ber die Korrelatıon VO  —$ anspruchs-
voller Philosophie und Theologie un organısıertem, geregeltem in«
terricht macht, gerade auf dem byzantınıschen Hiıntergrund einer teh-
lenden Tradıtion theologischer Universitätsbildung die Bedeutung
eines kulturpolitischen Manıtestes. Wır haben davon schon beı der
Behandlung der theologischen Methodıiık gesprochen. Mafß des wı1issen-
schaftlichen Standards un nachahmenswertes Vorbild sınd ıhm die
Unıiversitäten Frankreichs und Italiens 104 Er siıch bewußt von
der sterilen Schulphilosophie seiner Umgebung un der Vermischung

Ebd 1—10, bes. 4’ 3436
100 Ebd 10—43, bes. 2 $ 21—33
101 I88! 505—507; Zitat: 506, i
102 111 4995072
103 288, (VII 4, 1—6) » Scholarios 1st stolz darauf, da{ß

neben Griechen auch Italiener vermutl. in der Mehrzahl seinen Schülern zählte
ebd 289, 12) Er strebte dies auch bewußt (VII 6} f3}

104 278; 386 f.; 405 Mehr als Jh 9 nach der Eroberung K/opelsdurch die Kreuzfahrer (1204), hatte Papst Innozenz 111 vergeblich versucht, das
theol Studıum 1n Byzanz nach Parıser Muster reformieren: Epp. J0 215

Zum Theologiestudium in Byzanz 1m rıgen: S Beck, Biıl-
dung und Theologie im frühmittelalterlichen Byzanz: Polychronion (FS Fr. Dölger)(Heidelberg 69—81
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VO!  $ Philosophie un billiger Rhetorik 1b 105 un beklagt bitter dıe
beschämende Unbildung des Klerus 106; durch Rückkehr den soliden
Quellen sucht C den verlorenen Anschlufß dıe lebendige Forschung
zurückzugewıinnen; darın ylaubt sıch Johannes Phıloponos un
Michael Psellos überlegen 107 och Schwerpunkt der Reform sollte die
Schule auf der Grundlage arıstotelischer Philosophie se1n, für die
cselber nach seinen Vorlesungen dıe Lehrbücher verfaßte 105 Er mußte
aber erleben, da{fß der Fall der Hauptstadt a ll se1ne Anstrengungen
gegenstandslos machte 109

Miıt seiner glänzenden Kenntnıs der lateinıschen Sprache un Kultur
hätte Scholarıos ein wirkungsvoller Retormator der byzantinıschen
Biıldungsszene werden können, doch die Zeitverhältnisse, nıcht zuletzt
dıie t*rüh einsetzende Emigration der Besten nach Westeuropa 110 lıefßen
ıh: schon seinen Lebzeiten scheitern. Und auch seine Nachwirkung
War nıcht bedeutend 111. Nur wenıge Männer lassen sich ıhm in den
folgenden Jahrhunderten die Se1ite stellen. Der kretische Unions-
theologe AX1mMO0S Margun10s (1530—-1602) bemühte sıch einen
Ausgleich der theologischen Kontroversen, VOr allem in der Trıinıtäts-
irage, doch seine philosophische Bildung steht WEIt hinter der des Scho-
larıo0s zurück; erkannte CT auch als Privatgelehrter nıcht die Dring-

105 VII
106 405—407
107 VII
108 VII 45 vgl 288; 111 507
109
110 Vgl Vacalopulos, The Exodus of Scholars trom Byzantıum 1n the Fifteenth

Century: Cahiers d’hist. mond. (1967) 463—480
111 In der Patriarchalakademie VO  3 K/opel yab CS WAar immer wieder Scholarchen,

die VO!]  a} der westlichen Scholastık beeinflufßt H5 sS1e berieten sich ber iıcht auf
Scholarios, dessen Name VELIrSCSSCH scheint vgl Gedeon, X00vLxa TNG I1atoı-
AOXLANS "AxaÖönuLaGs. "10700LX0L ELÖNGELG NEOL TNS Meyähns TOUV L’EVvOUG ZKOoANG
11454—-1830| [K/opel Gritsupulos, I10T0LA0XLXT Meyain TOU L’Evovuc

Z xoAhnN,; 1—11 [Athen Die Auseinandersetzung mi1t Thomas verlieft
hauptsächlıch in den VO  - Barlaam Neılos Kabasilas vorgezeichneten Bahnen, u
dafiß I1a  a die Argumentatıon noch weiıter verflachen e un insofern total aneın-
ander vorbeiredete, als der bildungsfeindlıche Hesychasmus die (einz1ge) Alternatıve
bıldete. Eın typısches Beispiel datür 1st der antıthomistische Traktat des Kallistos
Angelikudes, der aut 300 MI1t ermüdender Monotonie 1im Grunde immer 1U einen
At’z wıederholt: Göttliches un Menschliches, Offenbarung un!: Philosophie haben
in der Theologıe nıchts miteinander chaffen; Thomas ebe VOor, ‚CONtra Gentiles‘

schreiben, se1 jedoch selbst eın gottloser Heıde Kal 1StOS hat ‚WarTr Thomas’
Hauptwerk ganz gelesen, ber hne jedes Verständnis für Analogie un Dialektik
vgl Kahlhtotouv "Ayysiıxovön ATa Ouud ”’AHLVÄTOU, ed SE Papadopulos [ Athen
19701); der Hrsg. möchte dieses Werk als den eiNZ1g authentischen Weg eiıner Begeg-

NUunNng VO: Orthodoxie un Scholastiık verstanden w1issen; ders., ZUVOVTENOLG 00V000E0V
%OL OXOAQOTLANG ÜEOAOYLAG EV NOOTONQ KailhiotoV "Ayysi\Lıx0vÖN %CL OonuG ”’Ayxı-
VOTOU [ Thessalonike 19701) "Avaklksıurta BAataöOV). Beiläufig se1 erwähnt, dafß
NnUur eın Werk des Scholarios 1NSs Lateinische übersetzt wurde: Der Humanıst Bonifacıo
Bembo Aaus Brescıa (F übersetzte die Prolegomena ZUr Logik un: Isagoge des
Prophyrios (VII D die 1m Cod Vat. lat. 4560 erhalten sınd.
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iıchkeit einer prälıiminaren Schulerneuerung 112 Theophilos Koryda-
1a10s (1563—1 646) hat sıch die Erneuerung der arıstotelischen Phiı-
losophiıe verdient gemacht un strebte auch eine Retorm des Unter-
richts doch in seinem einzigen theologischen Briet verweigert der
Scholastik jegliche Daseinsberechtigung 1im Osten 113 Gerasımos Vlachos
(1605/7-1685), auch eın Kreter, der W1e se1in Landsmann Marguni10sdurch se1ne Bibliothek eine überdurchschnittliche Belesenheit 1n atein1-
schen Meısterwerken zeıgt, blieb als Polyhistor 1n einer Vieltalt Von

Ansätzen stecken 114 Eugen10s Vulgaris (1716—-1 806) schliefßlich
scheiterte nach wenıgen Jahren mıiıt seinem Projekt einer Athosakademie:
se1ne philosophischen Werke zeıgen weıt höheren Rang als se1ine 1n Lira-
dıtionellen Geleisen verfaßten theologischen Traktate 115 1ne wirkliche
Synthese VOon Philosophie und Theologie blieh ıhm, seiner nbe-
strıttenen Verdienste die Vermittlung westlichen Gedankengutes,ebenso versagt WwW1e seinen Vorgängern.

Gennadıos Scholarios’ Leistung un Anliegen fanden weder die
gebührende KResonan7z 1m Sınne einer kontinuierlichen Enttaltung, noch
gerjeten s1e in die Hände einer Persönlichkeit, die S1ie auf anderem
Wege übertroffen hätte: Der exemplariısche Anfang einer Begegnung
Von Ost un: West mußte heute VO  w} beiden Seiten autf Cu«ec VWeıse, aber
MIt dem gleichen Können un der gleichen Weiıtsicht noch einmal gC-
Wagt werden.

112 Fedalto, Massımo Marguni10 1a Sua D per conciliare la degli91_‘ien_tali de1 latını SU. processione Spirıto Santo (Padua > ders.,Massımo Margunio l SUO al ‚De Trinitate‘ di Agostino (1588) (Brescıa9 Geanakoplos, Byzantıne 24St and Latın West Oxford 165—193(u Überblick ber seine 1mM Athoskloster ijron erhaltene Bıbliothe113 Vgl Tsourkas, Les debuts de l’enseignement phılosoph de la lıbrepensee ans les Balkans. La v1e UV: de Theophile Cory 2lee (1563—1646)(Thessalonike "196/% Der theol Brief iSt ediert bei Zörnikawius, IIsoi TNGEXNOQEÜGEWE TOUV >  v NVEULATOG . (St. Petersburg I1 /42—-749, bes 746
ÖS OYOAÄCOTLXOL NÄVTEG (es folgen die wichtigsten Namen VO:  } TIhomas bis Bellar-min) OUÖELLOV XOUOLV XOO0V (D“  n TNG AvatoAıxYc "ExxAnoLaGg, TNG ÖVTOC "Ano-

OTOALKXNGS. Henderson (TIhe revival of Greek ought [Edinburg-—London 17) behauptet, Methodios Anthrakites ebenfalls der Grup-
DeC der „Erneuerer“ zugehörig, se1 1723 von der Synode verurteılt worden, weıldie perıpatetische Philosophie nıcht 1m Sınne des Korydalaıos elehrt habe essen
Name wırd jedoch 1m Verurteilungsdekret (Mansı E 235 dem einzıgen mırbekannten kırchenamtlichen Dokument des Ostens, 1n dem die perıpatetische Philo-sophie als die VO]  3 der Kirche offiziell rezıplerte bezei  nNnet wiırd, nıcht CI -
waäahnt. Hıs Buch aßt leider die theologischen Werke der behandelten Intellektuel-len außer acht (Preface, AIT), W as einer eichten Verzeichnung der Persönlich-keiten führt, bietet 1m übrigen jedoch die beste Zusammenfassung Korydalaios,Vlachos, Vulgaris *

114 Tatakes, L’e0A0LLOG BA0.yX0Cc C6 Kons (1605/7-1685) BLAOCOWOC,ÜEOAOYOG, PLAOAOYOC (Venezıa Il BıBALodnxn TOUVU EAANvVLxOÜ "IvoOrtLTOUTOV
BEevertiac DUCOVTLVOV %CL WETADUCAVTLVOV ONOVÖOV, 5115 Kolokotsas, EÜyEvioc Cn BovAyapıc %”L TO EOYOV QUTtTOU: AUnva(19419) 177-208
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