
Die Suarezische Verbegrifflichung des Thomasischen Seins

Von Manuel Cabada Castro

Auf der Fbene der philosophischen Systematik springt das Denken
des Philosophen A4UusSs eıner meıst verborgenen oder unbewufßt an wesen-

den Mıtte, welche die nachträgliche Entwicklung der eigenen
Ideen innerlich bestimmt. Die Aufgabe einer echten philosophischen
Hermeneutik besteht gerade darin, diese fruchtbare Mıtte eınes
philosophiıschen Systems offenbar machen. Diese denkerische Mıtte
1St zugleich der Anfang der das ‚princıpium“ der eigenen Denkweise:
sSie 1St jene einfache, irgendwie dunkle Intuition, die das weıtere
Nachdenken erleuchtet un regıert. Dıie ideengeschichtliche ntersu-
chung dieses bestimmenden Princıpiums geschieht aber nıcht 1n reiner
Neutralıität. Der Grund lıegt darın, daß jede Interpretation eın
Geschehen der eigenen philosophischen Denkweise iSt; die eıne
Annäherung ein remdes Denken vollziehen versucht, ohne sich
selbst dieses verlieren. Dies alles gilt unvermeı1dlich sowohl für
uUuDNsere Interpretation des Thomasıschen un Suarezischen Denkens als
auch für die eiıgene Suarezische Interpretation des Thomasischen
Systems. TIrotz der Systematik der ‚Dısputationes Meta-
physicae‘ versteht sıch nämlı:ch Suarez irgendwie och als Kommen-

des Thomas VO  e} Aquın.
Aus welcher Mıtte heraus versteht 1U  e} Suarez das Ganze der

VWıiırklichkeit, un w 1e€e ISTt. seine Interpretation des Thomasıschen
Denkens aufzufassen? Vorerst aber müßte Man, mindestens in großen
Zügen, die wichtigsten Ansatzpunkte des Thomasischen Denkens
selbst beschreiben versuchen. DDiese Aufgabe konkretisiert sıch aber
tatsächlich in der Bestimmung der Seinsauffassung sowohl bei
Thomas w1e be] SuaArez un 1ın der Analyse des Verhältnisses der
Suarezischen Seinsauffassung der VOI Thomas. Man hat 1er und
da schon bemerkt, dafß die eigentliche Aufgabe einer philosophischen
Hermeneutik bezüglıch der angegebenen Problematik darın bestehen
soll, die verschiedenen Seinsauffassungen bei Thomas un Su4Arez
herauszustellen. Nur VonNn 1j1er Aaus ‘wäre letztlich möglich, eın richtiges

Grabmann S rıcht VO:  3 der „selbständigen konstruktiven Darstellung der
Metaphysık“ bei Su 1LOZ Vgl Grabmann: Dıe Disputationes Metaphysicae des
Franz SuiArez 1n ihrer methodischen Eıgenart un: Fortwirkung. Franz Suarez,
Gedenkblätter seiınem dreihundertjährigen Todestag (Innsbru Vglauch Hırschberger, Geschichte der Philosophie (Freiburg, 51969) I1 73 D Zubirt,
Naturaleza, Historia, Dı10s Madrıd 163
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Verständnis der verschiedenen, sıch einander widersprechenden OS1-
tiıonen gewınnen un zugleich eınen Weg ZUr Überwindung der 1er
verwickelten Aporetik finden. „Der Hauptunterschied VonNn

Thomas schreibt Brugger ber Suarez besteht in der
Seinsauffassung‘ „ Todas A diferencas do suarez1anısmoOo CO

tomısmo vem radıcar-se cConcepcao diversa do SS

bemerkt Abranches G. Morabiıto drückt dasselbe AauUs, WenNnn

schreibt: S1 vuole S1ud1z10 adeguato delle relazıonı che
COrTONO Ira Tommaso Suarez bisogna eitfere AGGCATtO due
S1Stem1, alla luce del]? ıdea del]” CSSCIEC, mettendo 1n chiaro le
ditferenze che V1 SUOI1LO Lrz2 le due CONCez10N1 dell“ CSSCIEC, le differenze
che nelle varıe partı de1 due siıstem1, le relatiıve CONCez710N1 dell“ esseTre

apportano.” Eınige Vertreter sowohl der thomistischen w 1e der
Suarezianıschen Schule haben auch gelegentlich darauf hingewiesen.
Schon 1m Jahre 1929 nannte eın Anhänger der thomistischen
Schule, A. Breuer, die rage das Seijende „das Schibboleth der
philosophischen Systeme un Theorien“ d hier, iın der Seinslehre,
se1 „die Quelle der Gegensäatze zwischen Suarez un Thomas“
tfinden. Der eifrige Suarezianer Pedro Descogs (1877-1946) 1St auch
VO  w} derselben Tatsache überzeugt: „ GE quı1 departage les ditferentes
ecoles l’interieur de la Scolastique, C’eSt, le poıint de depart, la
notion quc les N5 et les AUuUtLres tont de ’ Etre tel“

Man könnte erwarten, da{fß diese Hınweıise auf die Seinsauffassung
als Prinzıp einer richtigen Hermeneutik eıne kritische Analyse der
Rolle des Seins bei Thomas un Su4Arez ZUr Folge haben würde. Das
1St 7En eıl auch veschehen, besonders W as das eın bei Thomas
betrifft. Im yroßen un Zanzen aber blieb die Polemik zwischen
Thomisten un Suarezianern fast ımmer autf die herkömmlichen
Streitpunkte begrenzt: Begrenzung des Aktes durch die Potenz

5rugger, Suarezianısmus: PhilosWb (Freiburg °1961) 2313
Abranches, Ser analogıa: Pens (1959)
Morabito, L’essere la causalitä 1n Suarez in OmMMAasO: RivFilNeoscol

31 (1939) 18 Morabito erklärt besonders die verschiedenen Kausalitätsauffassungen
bei Thomas und SuArez der Sıcht der verschiedenen Seinsauffassungen. Vgl

37246
5 Breuer, Der Gottesbeweis be1ı Thomas und Suarez. Der wissenschaftliche

Gottesbeweis auf der Grundlage VO!]  a Potenz- un Aktverhältnis (Freiburg
58 Vgl Aauch Gilson, L’etre L’essence (Parıs 146; Marc,

L’ıdee de 1)  etre chez saınt Thomas dans la scolastıque posterieure: ArchPhıiılos vol
X! cahier

Descoqs, Praelectiones Theologıiae Naturalıis. Cours de Theodicee I1 (Parıs
331 vgl 535 Eın anderer Suarezıianer, Roig Gironella, ylaubt ebenfalls,

daß der wahre Grund der Polemik 7zwıschen Thomisten und Suarezianern hıinter
den verschiedenen Meınungen celbst liegt: „La controversia 1a invest1gaCc10N, para
el adelanto de 1a filisofia escolästica, han de llevarse integramente MAS atras,
u QUC empleza 1a discociacıon Gironella, La sintesis metaftisica de
SudArez: Pens nümero extraordinarıo Suarez) 203
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(Thomismus) oder auch durch die Wıiırkursache (Suarezianısmus), eal-
unterschied VON Wesen un Daseın (Thomiıismus) oder Realidentität

Total-(Suarezianısmus), Formalabstraktion (IThomısmus) oder
abstraktion (Suarezıanısmus), Proportionalitätsanalogie (Thomismus)
oder Attributionsanalogie (Suarezianısmus), die raum-zeıtlich be-
stimmte aterıe (‚materı1a sıgnata quantitate“‘) (Thomismus) oder diıe
Einzelheit cselbst (Suarezıianısmus) als Individuationsprinzıp, NUuUr

mittelbare (Thomismus) oder unmittelbare (Suarezı1anısmus) Erkennt-
n1ıs des Individuellen us  z Der verborgene und wahre Grund dieser
Schulunterschiede lıegt aber 1n der verschiedenen Seinsauffassung
selbst, welche die verschiedenen Teilpositionen notwendigerweıse
bestimmt. In einem seiner Frühwerke hatte schon Thomas selbst
bezeichnenderweise daraut aufmerksam gemacht: ‚Quı1a DAYTUUS
ın Dpriıncıp10 MAagNUS est ın fine, secundum Philosophum, Caeli et
Mundı (text 3393 CIl et. essenti12 SUNT QUAC prımo 1n iıntellectu
concıpıuntur, ut dicıt Avıcenna in Metaphys. (liıb L, ; 6); ıdeo pr1imo,

ıgnorantıa EeITAdie contingat, ad horum difficultatem
aperiendam, dicendum eST; quid nomıne essentiae et entıs signıfice-
LUur.

Man annn hne Zweiftfel genügend rund dafür haben, 9
da{ß Thomas n1ıe ausdrücklich und thematisch das eın als solches
bedenkt Und doch 1St S nıcht übertrieben, VO Thomas >
daß W1e Max Müller schreibt „der ‚Seins-Philosoph‘ W1€e eın
anderer“ iSt Wenn iINnan nämlich bemerkt, da{ß die Geschichte der
Philosophie die Geschichte des Se1ins selbst ist, das sıch den Denkern
langsam enthüllt, ann Man ohl 9 da{fß der mittelalterliche
Thomas eın wichtiger Marksteın in dieser Seinsgeschichte 1St, auch
wenn INnan ıh nıcht als die große Ausnahme ın der Heideggerschen
„Seinsvergessenheit“ betrachten 111

Fuür den Zweck dieser Arbeit 1St es 11U)  - wichtig, die wesentlichen
Merkmale des Thomasischen Se1ins zeıigen. Nur wırd INa  3 fähig
se1n, entscheiden, ob die Suarezische Rezeption des Thomasischen
Seins eıne zuverlässıge Hermeneutik oder eiıne Entstellung bedeutet.

De nte essent14, Proem.
Vgl hierzu Welte, Zum Seinsbegrift des Thomas VO]  w uln. Auf der Spurdes Ewiıgen (Freiburg 185 Br Puntel chreibt 1 demsel Sınne: „Dieser

Rahmen, dieses Ganze, das be1 Thomas den Namen ‚esse‘ rhält wird VO  3 ihm als
solches nıcht weıter gedacht, bleibt ein azußerlich-unreflektiertes Ganzes, das ZU
Gesamtrahmen der Thomanischen Lehrstücke dient.“ Br. Puntel, Analogie und
Geschichtlichkeit. Philosophiegeschichtlich-kritischer Versuch über das rund-
problem der Metaphysik (Freiburg 177 Puntel spricht ON:! ber die „Außer-
ıchkeit Unreflektiertheit des Omanıis  en Denkens“. Vgl 205

10 Mäüller, Einleitung Thomas VO  3 Aquın, ‚Ott un: seine Schöpfung, Texte
(übers V. Engelhardt und Eickelschulte OP) (Freiburg
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Das Seinsdenken bei Thomas

Fur Thomas 1St das Sein jene Tiefe der Wirklichkeit, die sich dem
Verstand Aln ehesten enthüllt un welche jede andere Erkenntnıis
ermöglıicht un tragt: ‚prımum. quod cadit in imagınatıone
intellectus, est CNS, sıne QUO nıhil pOotest apprehendi 1b intellectu‘ (In
Sent., S, 1 Ao ö ‚ıllud quod prımo iıntellectus CONC1IPIt quası
not1issımum, er 1n quUuO conceptiones resolvıt, est ens 1 Dieses
Seın 1St die Mıtte der die Vermittlung 1m metaphysischen Geschehen
un in jeder logischen Aussage; deshalb oibt 65 eine zweiıitache
Bedeutung des Se1ins, welche allerdings einer inneren Entwicklung be1
Thomas unterliegt. Thomas betrachtet namlich immer entschiedener
den 9 essend:“‘ als das wichtigste Moment des Se1ns neben seiner
Rolle als Kopula, als Ausdruck der Verbindung VON Subjekt un
Prädikat. Keller faßt das Ergebnis seiner Untersuchung ber die
diesbezüglıche Entwicklung der Thomasıschen Seinsauffassung tol-
gendermaßen „Grundsätzlich sibt 6S ach Thomas Zzwel
Seıten, auf die mMan die Bedeutung des Se1ins aufteilen MU: Auf der
eıinen steht gleichbleibend das 1m Aatz als Kopula ausgesagte ein Das
Glied auf der anderen Seıite jedoch äandert sıch MI1t der Zeıt und
entwickelt sıch deutlich in eine Richtung: zunächst steht 1er NUur die
Essenz, annn erscheint neben der ‚essentia‘ auch das ‚esse‘, bis
schließlich die ‚essent1ia‘ verschwindet un: der essend:“‘ allein
übrigbleibt. So steht Ende dieser Entwicklung das eın bei Thomas
LUr och 1n der doppelten Bedeutung entweder als Kopula oder als

essendi;!“ 12 Das Endmoment dieser Entwicklung wiırd Von

Thomas folgender Stelle klar ausgedrückt: ‚CSSC dupliciter dieitur:
unO moOodo, significat AaACfIium essendi: alio modo significat cComposıt10-
Nnem proposition1s, quUuamı anıma adinveniıt conıungens praedicatum
subiecto‘ 1 Man hat allerdings bemerkt, dafß diese Dichotomie der
Bedeutung des Seins (d letztlich als essend:“‘ un als Kopula)
VO  e} Thomas in gleicher Gültigkeit sowohl dem ‚esse‘ als auch dem

11 De VeErL.;, E, E Vgl auch Exposıitio0 lıbrum Boerhii de Trinıtate,
6, SA 4, In Metaph., lect. 6, 1L, 605 (ed Cat ala); De POT., 9:; A, ad 1

1—IJL, 9 $ Z
Keller, E eın oder Fxıstenz? Die Auslegung des Seins be1 Thomas VO!  $

Aquın ın der heutigen Scholastik (München 230
13 I, 3, 4, ad Vgl auch uo XIL, D ad Die wichtigsten

Stellen, welche die Entwicklung bei Thomas zeıgen, werden vVon Kel
angegeben. Zuerst steht auf der eıinen Seıite das ‚esse‘ als essenti4, auf der anderen
Seıite das Seın, das die ,veritag COmpoOs1t10N1S‘ bezeichnet. Vgl In Sent., 19, I

1, ad R De nNnie 9 CapD Dann erscheint neben der Essenz (und der
‚verıtas COmposıt1on1s‘ gegenüber) auch der ,/ essendt‘. Vgl In Sent., S

E E ad 1, In III Sent., 6, 27 2> Quodl I 2! Später WIFr'!
den Anfang dieser Fußnote angegebenen Stellen der ‚verıtas propositionıs‘

1Ur noch der ACLuS entis der ACLIUS essend: gegenübergestellt. Vgl Keller,
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‚ens’ zugeschrieben wırd 1 Jedenfalls steht aber fest, dafß Thomas
das eın als ‚esSEe‘, als ‚ACTUS essendi‘, immer tiefer bedenkt. Das Se1in
wiıird letztlich als die gründende Wirklichkeit, un ZWAar 1n einem
intımen Zusammenhang mIt der Substanz L betrachtet. Mon-
tagnes spricht in diesem Sınn von einer tortschreitenden Vertiefung der
Seinsauffassung be] Thomas Besonders wichtig ist, W 4s Keller
VO  3 der inneren Wandlung 1m Seinsverständnis be] Thomas Sagt
Nach Keller betrachtet Thomas 1n seiınen Frühwerken (besonders in
seiınem De entfe et essent1a, Cap 5) das eın als bloße faktische
Exıstenz, während der essent1a der der ‚quıddıtas‘ eine ZeEW1SSE
Priorität zuerkannt wiırd. Später (um die Jahre wird aber
das eın Von Thomas immer ausdrücklicher als Fülle der Vollkom-
menheit un nıcht mehr als der bloße Zustand des Exıstierens gesehen.
Dıies wırd Von Keller besonders in der Wandlung der thomasıschen
Ansıcht bezüglich der Priorität zwıschen dem Y SIt  c un dem ‚qu1d
SItE  < gezeıgt L In seinen reiten Werken 1St also Thomas sıch des
intımen Zusammenhangs zwischen ‚esse‘ un ‚perfectio‘ oder ‚acCtus‘
voll bewußt, W 4S für den Vergleich MmMI1t der Suarezischen Auffassung
des Seins VO  a besonderer Bedeutung 1St. In der schreibt
Thomas: ‚Omnıum perfectiones pertinent ad perfectionem
essend:i: secundum hoc enım alıqua perfecta SUNT, quod alıquo modo
Csse habent‘ L Besonders wichtig sınd aber Z7wel Stellen aus der

Br. Puntel spricht eshalb VOnNn dem „Schwebecharakter“ der Seinsauffassungdes Thomas Vgl Br. Puntel, 240 Anm 85) 744. (Anm 90) Tomo Veres
s:ch_reibt seinerseits , dafß „dieser Befund h., die angegebene schwankende
Seinsauffassung des Thomas] ernstie Folgen die Interpretation des ontologischenDenkens tellt, die 1n den Werken Von Gilson un Fabro tinden sınd, die das
CS und das CS5C des Thomas nach Art der heideggerianischen Unterscheidung von
Sei:enden und ein unterscheiden wollen“. Vgl Tomo Veres,; Eıne fundamentale
ontologische Dichotomie im Denken des Thomas VO  3 Aquın: Philos Jb (1970)(81—98) (Anm. 13)

Hıerzu vgl Welte, D 187
Montagnes, P, La doctrine de Panalo le de 13  etre d’apres Saınt Thomas

d’Aquin‘ (Louvaın-Parıis nNstatt der rüheren thomasischen Betrachtungdes Seins als ‚forma‘ wırd das eın nach Montagnes se1t der als yACTUSessend:“ betrachtet. Vgl Montagnes, eb
Keller, O. 232239 Da{iß das eın VO!  3 Thomas 1ın seinem Frühwerk

‚De Ntie sentıa“‘ noch nıcht als Vollkommenheit gesehen wiırd, kommt folgen-der Stelle klar ZU)| Ausdruck: ‚Sımiliter et1am, uamVvıs S1It S5«Cc Cantum, NO  3 OpOrtfetquod deficiant el reliquae perfectiones vel noO ıtates‘ (De ente essent14, Cap 6)Später wırd Thomas das ein MIt dem Akt oder der Fülle der Wirklichkeit selbst
vergleichen oder gleichsetzen. Vgl Keller, O. 248 Die reife thomasische Auf-
fassung des Seıins als Vollkommenheit wiırd von Hegyı oft betont. Vgl Hegyt,T Dıiıe Bedeutung des Seins bei den klassischen Kommentatoren des heiligenThomas Von Aquın, Capreolus Silvester von Ferrara Cajetan Pullach bei Mün-chen d IS HD K He yı beruft sıch seinerseıits auf De Raeymaeker und

Fabro Diıe thomasische Aut ASSUNS des e1ns als Fülle wurde auch Von S1ie-werth besonders herausgestellt. Cabada Castro, Seın und Ott bei Gustav
S1ewerth (Düsseldorf 144

1, Z Vgl auch Th 1, 4, 1,
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und AUS$S der Quaestio disp. De Potentia, welchen eıne direkte
Negatıon der in den betreffenden Einwänden vorausgesetzten Unvoll-
kommenheıt des Se1ins ausgesprochen WIr  d ertium dieendum
schreibt Thomas in der 1, 4, A : ad quod 1psum e est

perfectissımum omnıum: Comparatur enım ad omn1a ut Nıhil
enım habet actualıtatem, 151 inquantum eSt;: nde ipsum esse est

actualitas omnıum 9 et et1am ipsarum formarum. nde NO

Comparatur ad alıa S1CUTt recıpiens ad um: sed mag1s SICUt
ad recıpıens‘. diceendum schreibt Thomas 1n

der Quaesti0 dısp. De Potentıa, I Z ad 9 1n emselben Siınne
quod hoc quod 1CO eSsSEC est ınter omn12 perfectissımum: quod hoc

qu1a eSt SCEMPECI perfectior potentia. Quaelibet forma
sıgnata 1O  3 intelligitur iın ACTEH 151 DPCI hoc quod esse ponıtur. nde

quod hoc quod 1C0O PESSEC est actualitas omnıum AaACLEUUmM et

propfter hoc eSt perfectio omnıum perfectionum. nde NO  $ OC
determinatur CSIE PCI aliud S1iCut potentia pCI ‚5 sed magıs S1Cut

PCI potentiam. Et PCr hoc dicıit Dionysıus. 53 quod licet
viıventıla SINt. nobiliora quam exıistent1a, CSSC est nobilius JUam
vivere: viventıa enım NO  3 tantfum habent vıtam, sed CUu 1ıta simul
habent et esse®. Obwohl neben dem Ausdruck ‚actus‘ das Wort
‚actualıtas‘ als Beschreibung des Se1ins erscheınt, 1St jedenftalls 1er das
Sein nıcht mehr als bloß faktische Exıstenz verstehen, weıl das
Sein als ‚perfectio omnıum perfectionum‘ schwer verstehen warfre.
In seinem ezug auf Dionysıius scheint außerdem Thomas ‚existentia‘“
und ‚esse‘ «klar auseinanderzuhalten. Das esse wiırd vielmehr als die
Tiefe un Vollkommenheit der ganNnzen Wirklichkeit betrachtet, der
alles teilhat. So 1St das Seın, das CSSC, wirklich „Akt“: A quod est

partıcıpare alıquid potest, iıpsum Au tfem ESSC nıhıl quod enım
partıcıpat potentia eST, esse est 1 1)as eın 1St sosehr
Akt, da{ß neben ıhm die Oofrm selbst irgendwie als Potenz
betrachten 1St ‚ad 1psam et1am formam Comparatur ıpsum ut
actus‘ 20 Deshalb siınd alle Vollkommenheıten der Wirklichkeit
letztlich 1Ur Weısen des Se1ns, das aller Akt ıSt: „1psum 6cS55C

COMParatur ad vıtam, et. alia huiusmodi: SICUT partıcıpatum d
partıcıpans: na et1am 1psa ıta est ens quoddam GE S1C CSSC, prıus et

sımplicius est qU am ıta et alia hu:usmodi et Comparatur ad ut
eorum“‘ 21 Der metaphysische, reale Unterschied Von Sein un

VWesen, Von ‚esse‘ un: ‚quod est ISt ULr die Folge des kts- un
C I C 38 Vgl auch 23 53

2’ Das eın iSt Akt, nach Thomas, nıcht bezüglich der Materıe,
sondern bezüglich der ganzen Substanz, die Aaus Materiıe un Form ZUsSAMMENSESETLZT
ISt. Vgl G!

21 In liıbrum Beatı Dionysı De 1V1n1Ss Nomuinibus exposı1t10, Cap 5‚ lect. 1, 1 635
(ed Pera); vgl auch \a 639

29 Vgl De Verıitate, 2 9 A, f ad 83 Cap un: 53
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Vollkommenheitscharakters des Se1ins bezüglich der SAaNZCH Wirklich-
keıt, die NUur durch das Seın das 1st, W as S1e ISt.

Wenn das ein diesen Kts- un Vollkommenheitscharakter hat,
1St 6S auch Grund un Ursache der Erkenntnis: ‚CSSC re1ı. CAauSat
verıtatem intellectus‘ Z Der Erkenntnisproze(ß 1St eiıne Wiırkung des
Se1ins, das die Erkenntnis bewegt und leitet: ‚intellectus speculatıvus.
est quodammodo aAb 1PS1S rebus; et ita LCS mMenSsSsurant 1ıpsum.
S1iCc CrgZo iıntellectus divinus est LNENSUTLTAaDNS NO  3 MECNSUFATUS; res

naturalıs, INENSUTFanNs et MeENSUFrAaTA; sed intellectus nNnOSsSTtfer eSTt eNSu

LUS, NOn INECENSUTrTanNsSs 2 Das Sein 1St das, W as die innere Dynamık
der Vernunft 1ın Bewegung weıl die ersten Prinzıpien, welche
VO Verstande INtTU1LELV erkannt werden, die innere Struktur des Seins
selber sind: NON pOSSeEL INECENS humana un  ® 1n alıud discurrere, 1S1
elus discursus b aliqua sımplicı acceptione verıitatıs incıperet, QUAC
quidem accepti0 eSt intellectus princıpıi1orum“ 29 Selbst die Abstrak-
tiıon 1St be] Thomas nıcht ein Erzeugnis der vereinfachenden un
Begriffe bildenden Vernunft, sondern eın tiefes Eindringen in das Seıin,
das VO eın selbst bewirkt wırd Wıe Hiırschberger richtig
schreibt: „Abstraktion be] Thomas 1St keine Abstraktion 1mM modernen
Sınn, sondern Wesensschau, ‚intuıtion abstractive‘ (Garrıgou-La-
yrange), W AS S1e auch be1 Arıiıstoteles schon RA  < 26

Dıiıe letzte 'Tiefe des Seins 1St für Thomas Gott, das ‚CSSC DeCIr
subsistens“. Das, W as INa  w} einfachhin das eın NENNT, 1St deshalb für
Thomas 1mM Anschluß den Liber de Causıs (prop. ‚prıma

creatarum'‘, die un: vornehmste Wirkung (sottes 27
ıcht weıl das eın ırgend neben den Sejienden ware, sondern we1
diese NUr durch das eın das sınd, Was S1e SIN 28 Das thomasische

29 1‚ 16, D 1, ad Vgl auch In Sent., 1 $ 5’ 1’ Thomae de
Aquıno P lıbrum de Causıs eXPOSI1t10, PTOD 6*; De Verıitate, n 1’ 3

De VL3 1, A, 2)
De VL3 E, E, Vgl auch 1, 7 $ Ö, 11—11®®, S, 1, ad

Über die intultive Erkenntnis der ersten Prinzıpien, vgl De VELI,, 8, 1 9Hirschberger, 4772 Happ auch die Abstraktion des Thomas
„Intuition“, weil 1LUFr durch diese der Abstraktionsprozeß möglich 1St. Vgl Happ,HYL Studien ZU Arıstotelischen Materıje-Begriff (Berlin-New York 653
(ygl. 650 Sıewerth spricht eshalb VO!  3 der Abstraktion be1 Thomas als AI

HINSCH 1Ns ein ; Vgl Cabada Castro, 85—-90
Vgl Thomae de Aquıno up librum De Causıs eXxposı1t10, prOoPp. 4° In dedıvın. Nominibus, Cap. . ect. I 633 (ed Pera); De DOTC., X 4, De POTL.,S a. 7 DE 4 45, I: .9 Comp. th. 5 68 Dıe Stellung (Sottes ber dem ‚esse‘

Nominibus
wırd VO:  3 Thomas besonders herausgestellt: In librum beati Dionysıi de 1V1N1S

S1t10, Cap. 5) lect. Dn 660; Cap E lect. Z Fa 897 (ed Pera)Thomas siıch arüber klar ausgesprochen: „CUm dieitur ‚prıma
Creatarum est esse‘, 1y ‚esse‘ 1O:  e ımportat subiectum Creatum; sed importat propriam

quod est hoc 61S:; CU) creatio SIt emanatı
ratiıonem obiecti creation1s. Nam dicıtur aliquid CreAatUm, quod est CNS, NO  }

totius egse aAb ntie unıversalji;Et est sımılis modus loquendi, Ssicut S1 diceretur quod ‚PI1ImMum visıbile eSsSt color“‘,quUamVv1s illud quod proprie videtur, SIt ‚coloratum a 4 9 s ad 1
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Sein 1St daher nıcht ein „Begritt“, der CSOtt un: die Dınge umtfa{(ßt
oder 1in sıch einschließt, sondern die metaphysische Dimension der
Wirklichkeit, welche uns dıe Gotteserkenntnis vermuittelt. Siewerth
hat diıesen Ort des Se1ins be1 Thomas richtig gesehen, WEenn schreibt,
daß 6S tür Thomas „sinnlos“ ware, das eın „als eine begriffliche
‚ratıo“ oder ‚Gattung‘ auf alle geistigen Substanzen und Gott
auszudehnen, da dieser ja erst durch die anwesenden Substanzen un
das eın un das Licht der ersten Urteile erschlossen werden mu{$“ 2
Die Unmöglichkeit eines Seinsbegriffes uüber Gott und die
Wirklichkeit be1 Thomas wurde VOon Montagnes besonders heraus-
gestellt: „En aucCcCune facon OUuS n avons le pPOuUVvOLlrF d’abstraire un

notion, füt-ce celle de P’etre, Par Jlaquelle OUS dominerions le cree
Vincree:; cela, Thomas ’exclut formellement refusant
analogıe duorum ad ertium.“ 30

Es 1St niıcht schwer einzusehen, dafß das thomasıische eın esent-

ıche Züge des neuplatonischen Se1ins in sich hat Man weıfßß, da{fß das
neuplatonische eın Fülle un: Vollkommenheit bedeutet. Wıe Kl Kre-
HI gyezeigt hat, 1St dem dionysischen Sein dıe Leere.
wesensfremd w1e dem plotinischen un proklischen ein  CC 9 Dıiese
neuplatonische Seinsauffassung hat eiınen wachsenden FEinfluß autf
Thomas ausgeübt 32 daß INa  } ıh nıcht mehr als eiınen reiınen
Aristoteliker auttassen darf, wı1ıe efw2 . Manser 1n seiınem Das
Wesen des Thomismus“ (Freiburg es DA Bei Thomas geschieht
vielmehr eine höhere Synthese der platonischen un der aristotelischen
Seinsauffassung 33 K Kremer sieht och Flemente dieser beiden
Seinsauffassungen 1n der zweideutigen Bedeutung des ‚CSSC commune‘
be] Thomas: „Fest steht eigentlich NUur schreibt da{fß Thomas
7wel Bedeutungen des ESSC COMMUNE kennt. Einmal versteht
darunter das Seıin des Plotin, des Proklus un: Dionysius, das nach dem

Siewerth, D)as chicksal der Metaphysık VO!  — Thomas Heıidegger (Eın-
sıedeln 129 Die Siewerthsche Kritik SuArez Stutzt sıch gerade auf das
Verschwinden der Vermittlungsrolle des Seins beı Suädirez. Vgl Siewerth,
123—1726

Montagnes, 103 ezieht sıch auf folgende Stelle bei Thomas: 11
Vgl Montagnes, 04 F 104 emerkt ber auch, mit Gründen,

daß auch be1 Thomas 1n diesem Zusammenhang eine Entwicklung 99 lıgne brisee“
beobachten ist. Vgl noch BA J.-P Planty-Bonjour, Dıie Struktur des

Gottesbeweises AUuUSs den Seinsstufen: Philos Jb 69 (1961) Z Fabro, Particıpation
causalite cselon Thomas d’Aquın (Louvaın-Parıs 660; Beck, Der Akt-

Charakter des Se1ins München 32 (Anm. 6
31 Kremer, Dıie Neuplatonische Seinsphilosophie und re Wırkung auf Tho-

Inas VO  3 Aquın Leiden 853 vgl auch 379
Über den Einfluß des Neuplatonismus auf die thomasıische Seinsauffassung,

vgl besonders De Raeymaeker, Philosophie de V’etre, Essa1ı de synthese meta-  Z
physique (Louvaın 21947) 159; Hirschberger, 312 k 474 und asSım ;

Fabro, 195 F 217, 229 Kremer, 44/, 460; Goömez 22 farena,
Metaftisica Transcendental (Madrid 1D

33 Vgl hierzu Hirschberger, 504; Fabro, 19% f, 790
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Eınen oder Gott das realste aller Wesen 15% Die 7 weıte Bedeutung
des CSS5C COMMUNE lıegt FGiIN Logischen; S 1ST bloßes C115 un
daher ZUr Bezeichnung (sottes völlig ungeeıignet Hınter diesen beiden
Bedeutungen stehen letztlich Z W 1 philosophische ager, nämli:;ch das
platonische un: aristotelische; erblickt die eigentliche Realität

Allgemeınen, letzteres ı Konkreten, da{ß das Allgemeine C111

bloßes Gedankending 1St CC 34 Thomas hat sıch aber ı eindeuti-
CI der platonisch-neuplatonischen Seinsauffassung ZUgeNEIZT, WIC

auch rühere Annahme des Se1ins als ‚accıdens (1ım Sınne
Avicennas) zurückgewıesen hat un ZWAar seiNer zunehmenden
Intuıtion des platonischen Se1ins Das Se1in 1St das überhaupt erst

Verständnis Ermöglichende iıne LEC1I1 aposteriorische Erkenntnis WATC

für ıh: deshalb unmöglıch Jede einzelne Erkenntnis 1STt von der Weıte
un Fülle des Seins ermöglicht un Hıer WAarTIfe allerdings der
Ort tür die thomasische Ansıicht anzusetzen, da{ß der Verstand NUur das
Allgemeine oder Universale direkt erkennt 36 In SC1INECr Behandlung
der Gottesproblematik 1STt auch Thomas VO  3 SsSeiNer Seinsauffassung
bestimmt Es 1STt ZW AAar richtig, dafß Thomas übertriebenen
Augustin1smus die Meınung rtirı da (Sott iıcht das erst
Erkannte 1STt und da{fß mMa  $ deshalb „Wege SE Erkenntnis seiINer

Exıiıstenz braucht un doch 1ST sıch Thomas auch dessen bewußt da{fß
CJOTE als die letzte Tiete des Se1ns, C1ISCHEC Erkenntnis
Menschen irgendwie selbst vollziehen mu{ IDdies bemerkt INa  w} schon
darın, da{fß Thomas Sagt da{fß die Erkenntnis des quıid eSt Gottes der
Erkenntnis des est vorausgehen mu{fß Eit sc1iendum quod de
nulla DPOTeSL est 151 qUOQUO modo C1lafiur de quıd est vel
COgN1LLLONE perfecta vel saltem COZNITLONE contusa S1C CI SO eit de deo
ET alııs substantiis ımmaterialiıbus NO  3 SST; 151 TC-

111U5 qUOQUO modo de C155 quıd est sub quadam contusione Dies
bedeutet da{fß INa  $ VO  a Gott schon irgendwie 15sen mu{
damıiıt iINan nach ihm, nach SC1HGE: Exıstenz, fragen annn Thomas
schreibt deshalb dafß iNan darf da{fß die Erkenntnis (sottes dem
Menschen irgendeinem Sınn eingeboren 1ST, der da{ß in  w} von ıhm
e1iNne unausdrückliche Frkenntnis jeder einzelnen Erkenntnis hat
Letztlich 1ST (ott der Abgrund des Se1ins, WI1e das alles beleuchtende
Licht das sıch dem Sehenden verbirgt un doch jedem Beleuchte-
ten, als Grund un Ursache des Sehens irgendwiıe gyesehen wırd 30

34 KI Kremer, 3259
Vgl hierzu Keller, 258 (Anm. d Goömez Caffarena, 61 f

123 fn 186 f‚ 191
NS S I: 1656 3: 1° De ver., G:10, 350

Ex D librum  Q- 95, Boethii de Trinit., 6, (ed er
88 Vp  ol Exposıt. up lıbrum Boethi: de Trinit. — \ ad 6; De ver., 1 „
12 ad 1: De ver., Q 22 A 2d1u ad 4G 6aa..a  E SE 1.ad 1
39 Vgl Exposıt. u Lliıbrum Boerthii de Trinit., 1, ö ad
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Dıiesem Gedanken wiırd 1in dem erühmten „vıerten Weg“ des Thomas
Rechnung etragen, der einen eindeutigen neuplatonischen Hınter-
grund hat Wichtig iSt dabei sehen, dafß die Fülle un Unendlich-
eıt der Vollkommenheit das ıSt, W as als Ma{iß un unbewußter
Orientierungspunkt die Erkenntnis des ‚magıs‘ un des ‚mınus‘
ermöglicht. Dıie unbewulfite Präasenz des Absoluten 1 Menschen 1STt
irgendwiıe auch für Thomas Bedingung der Möglichkeit des Verständ-
nısses der Kontingenz un: der Grenze. Der Verstand kommt erst.

sıch selbst in seınem Überwältigtwerden durch das Sein. Eıne echt gelun-
SCHNC Synthese der arıstotelischen un! platonisch-neuplatonıschen Tradı-
t10Nn würde deshalb den angegebenen thomasıischen vierten Weg ıcht als
eınen 1n sich geschlossenen un VO  } den anderen getrennten Weg,
sondern als den verborgenen Ermöglichungsgrund der anderen Wege

Gott betrachten. In Wirklichkeit vollzieht sıch nämli;ch in jedem
Weg CzOött jene innere Dynamik der ‚affırmıtio‘ (causalitas),
‚negatıo‘ und ‚emınentı1a‘ (excessus), die Thomas VO Pseudo-
Dionysıus übernommen hat 40 Dabe] 1St der nıcht
SOZUSASCH der letzte Schritt, den der menschliche Verstand Gott
vollzieht, sondern jene ımmer schon vorhandene Erfahrung der
Unendlichkeıt, welche die ewegung der attırmatıo un der negatıo
ErSt möglich macht. Br. Puntel bezieht sich darauf, Wenn

schreibt, da{fß be1 Thomas „,EXCESSUS’ nıcht ein Moment neben den
beiden anderen iSt, sondern den ursprünglichen Boden anvısıert, aut
dem Affirmation un Negatıon erst vollzogen werden können“ 41
Bezüglich der Priorität der affirmatıo VOL der negatıo Sagt schon
Thomas: ‚intellectus negatıon1s SCHILDCI fundatur 1ın alıqua atfirma-
tiıone. nde 151 iıntellectus humanus alıquid de Deo affırmatıve
COgNOSCEFreT, nıhıl de Deo pOSSeLt negare‘ (De DOT., / A. 5: C Wenn
1€es alles 1Sst, ann dürfte INa 9 dafß Thomas nıcht Sanz
konsequent ist, wenn gyegenüber dem sogenannten ontologischen
Argument eıne ablehnende Haltung einnımmt 42 Wegen der neupla-
tonıschen Elemente der thomasischen Seinsauffassung könnte INa  } eıine
nuancıertere Haltung VOon Thomas KI1 Kremer schreibt, da{ß
das ontologische Gottesargument „Nur Voraussetzung der
neuplatonischen Ontologiıe un! Metaphysik akzeptiert werden kann  c
daß x „auf dem Untergrund der neuplatonischen Formenmetaphysik

Ngl In de Divın. Nomuinibus, Cap 7) lect. (ed Pera); De POTL., f 5’
41 Br Puntel, 298

Vgl De VECLI., 10, 1 9 ad 2, c.G 1, Cap K 1! Z
ad Dieselbe Inkonsequenz sieht auch Amor Runbal be1 Thomas Vgl AÄmor
Ruibal, Los Problemas fundamentales de la filosofia del dogma (Santıago de
Compostela 1914—1934) Bd 6, 608 Descoqs kritisiert dasselbe in 5 9
56 f 64, 68,
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gesehen un gewürdigt werden mu{($“ 43 Danach Wware  Ala die Idee des
anselmianıschen ‚aliquıd JUuO Ma1us nıhiıl cogıtarı potest‘ keine
abstrakte Idee, sondern die Wiırkung oder der Effekt der Erfahrung
der Unendlichkeit des Seins 1m menschlichen Geılst. Kremer hat 1€eSs
richtig gesehen, WECeCNN schreibt: „Unzutreffend sınd a ll dıe
Darstellungen, ach denen der ontologische Gottesbeweis angeblich
VO ‚Begriff“ auft die ‚Wırklichkeit‘ Gottes schließen soll Das 1St
eine Verkennung der Situation aufgrund vorgefafßßter Vorstellungen
In unNnserem Argument braucht die Brücke von der ‚Begriffs-‘ ZUur

‚Dingwelt‘ deshalb nıcht erst gebaut werden, weıl die Begrifte
1er nıe ‚bloße Begriffe‘ sind, die einer begriffsfremden Realität
gegenüberstehen. Entsprechend der neuplatonischen Komplementari-
tat von Denken un: Sein deckt 1er der nıcht modern, sondern als Ildee
gefaßte Begriff immer schon eine gegenüber der Idee vorgängıge
Realıität. Miıt dem wahren) Begriff 1St die ‚Sache‘ 1DSO
gegeben. < Wenn Thomas aut den Unterschied 7zwiıischen ‚CSSC in

natura‘“ un ‚C55C 1n intellectu‘ hinweist 45 1St dieser
Unterschied richtig un wiırd auch vVon Anselm ıcht geleugnet.
Wiıchtiger ware c5 aber, die Möglichkeitsbedingungen eiıner solchen
Idee des Y UO MAa1us nıhiıl cogıtarı potest‘ untersuchen, die nıcht
anderswo als 1im ein lıegen können, das sowohl tür den Neuplatonis-
I111US$S als auch für Thomas Grund un Ursache der Erkenntnis 1St.

11 Der seinsbegriff bei ® UAarez

Was WIr bıs jetzt ber die Seinsauffassung des Thomas gesagthaben, 1St W1e Inan ohne weıteres sehen wırd notwendig,
prüfen, ob die Seinsauffassung des Suarez der des Thomas entsprichtoder nıcht. Suarez 111 sıch selbst nämliıch als Schüler des Thomas
verstehen. Thomisten ja die Lehrer des Jungen Suarez 46 un:
dieser selbst hat sıch immer ehrlich bemüht, Thomas ZU Lehrer
haben 47 Es fehlen deshalb nıcht diejenigen, die glauben, daß die

KL Kremer, 258, 3895, 135—-139, 292
KL Kremer, 287
Vgl 1, Cap HS 1, 2‚ 1 ad
Vgl de Scorraille, Francısc SudArez de la Companla de Jes  Uus (Barce-lona E Bde.) H: 430
Vgl de Scorraille, 11 430 ff.: Muncunill, Eximius Doctor Suarezfidelis St Thomae Discipulus: EstudEcl (1948) 512 f.; Iturrı0z, Fuentes de 1aMetafisica de Sudrez: Pens (1948) |nüumero extraordinario: Suarez] 41, 47, 5 9Auf E 68—74, werden VOnNn Iturriıo7z alle Stellen der Summa Theologica

den
angeführt, die VO:  z} SuÄrez 1n den Diısputationes Metaphysicae zıtiert werden. Über

ten Wıillen des Suarez.  5 Thomas folgen, des Verdachts des Vıisıtatorsvel aneda, da: Thomas verlißt de Scorraille, 153—156, 181,194 s 201—-204, 256; Ugarte de Ercil A, uaLCZ, vindicado: Razon Fe z U @E(1912) 330-—342; R. de Scorraille, Francoıis Suarerz a-t-ıl et. blamı Par ses superieurs?:Etudes (I912) 654-666 Die Ehrfurcht des Sudarez VOTL Thomas erscheint klar
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Philosophie des SuArez von der des Thomas icht schr abweicht So
B., dem Kardıinal Gonzälez tolgend, Grabmann,

Monaco, Pıcard, Hırschberger USW. 48 Wenn Ma  a sıch aber
aut das Problem der Seinsauffassung bei beiden Denkern konzentriert,
annn annn INa  $ Jansen verstehen, WenNnn schreibt: „Thomismus
UN Suaresianısmus besagen ZInE1 wesentlich mverschiedene Haltungen,
Ansätze, iıcht bloße einzelne Gründe un Gegengründe KL ber
1es MU: och schrittweise geklärt werden.

Suarez spricht ZWAar auch VO ‚ens‘ Als ‚notum‘’ uUSW.,. aber bei
ıhm 1St schon 1er mehr VO ‚Cconceptus’ (Begriff) des Se1ins als VO
eın selbst die ede ol Be1 Thomas Ww1e bei uare7z vollzieht sıch die
Konkretion des Se1ins ‚PCr modum exXpress10r1s conception1s‘ 92 . aber
der 1nnn dieser Konkretion 1St bei beiden verschieden, weıl das e1in
auf verschiedene VWeıse yedacht wiırd. Während bei Thomas das eın
die verborgene Tiefe aller Seienden 1St, der alle teilhaben, 1St der
„Begriff“ des Seins bei Su4Arez die Einheit eines Begriffes, der aut
verschiedene Weıse 1in den Seienden konkretisiert wırd 93 Man mu
deshalb analysıeren, W as Suarez eın versteht. Schon 1m
Jahre 1939 in diesem 1nnn Morabito: „ JIutta l‘opera del
Su4Arez bisognerebbe studiarla alla luce della sSu2 dottrina dell‘ ente,

folgender Stelle ‚Sed videndum eSt, quamYıs sententıa haec die „mater1a sıgnataquantıtate“ als Indiıyıiduationsprinzip] ratiıone CONVvıncCı NO  w pOssıt, valeat CON-
venıenter defendi sustiner1, Na hoc satıs nobis erit, ut caltem propter Aristotelis

Thomae auctorıtatem ıllam defendamus‘. Disputationes Metaphysicae.
1l.
Su4Arez Opera Omnıa, ed Berton, Parısıs, Vives, 1861, Bde 25 und 26) 5’ 3’

Vgl Gonzalez, Hıstoria de la Filosofia (Madrıd I1 540; rab-
MANN, MAtrtl Geistesleben (München Da Monaco, La Metatisica dı Suarez

1a Metatisica di OoOmMMaAaso d’Aquino: RıyFilNeoscol (1918) 57/-—65; Picard,
Le Thomisme de Suarez: rchPhilos (1949) 109; Hirschberger, 11
Eıne ÜAhnliche Übereinstimmung auf dem theologischen Gebiet zwischen Thomas un
Suarez wırd behauptet VO  - Teixidor, Suarez Santo Tomas Notas criticas:
EstudEecl] (1933) 75—99, 199—227/, 473—502; (1934) 111—154, 262-286; (1936)6/-82 289—310; Muncaunill, 511, 514, 518

Jansen, Dıe Wesensart der Metaphysik des Suarez: Schol (1940) 178
50 s 4, 1 Z OÖ51 Vgl 2, 1,

Z 6’ u Vgl bei Thomas De VEL., 1, A I
Marc ezieht sıch darauf, wenn schreibt: „Cependant les memes termes

[ Dper modum eXDrESSLOTLS conceptus|] rendent dans ’un GT l’autre systeme SO]  5 diffe-
rent POrtent pas le meme SCIS. Pour Suarez 1;  etre represente confuse&ment SCS
inferieurs, qu’ıl les exprime tant que pareils, qu'il degage d’eux
traıt COMMUN : il les represente DA que semblables, S1 l’on veut, mMals ajoutantimportante precision, LTAant qu  >  ıls SONT diversement semblables, Cest-A-dire
LAant qu’une meme NOTE, V’ötre, LCOUS, ma1ıs selon Ia anıere PTFODICchacun. 1! les represente donc pPas seulement Tant quw’etres, maıs LAant quetels etres. Aınsı la diversite contuse des choses eESTt. lu1 7&  >O tormellement, actuelle-
MENT, M1ieux implicitement. Des lors chaque theorie cCaracterisera A1nsı: la
e  thode de determination de 1:  etre est PaSSAasc du confus distinct quı z  est

l: chez Suarez nı che7z les Scotistes, ma1ıs QUuU1 est chez saınt Thomas progres de
ımplicite Pexplicite.“ Marc,
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allora 61 vedrebbe che tale dottrina erament Ia chiave dı volta del
sistema.“ Das Seıin des SuArez annn 1ber 1U verstanden werden,
WEeNN INnan auf das geistige Klima a.chtet‚ welches das Denken des
Suarez iınnerlich un zußerlich bestimmt: das durch die Renaıissance
bedingte Humanismus-Pathos un zugleich die Neıigung A Indivi-
dualısmus, die Entwicklung der Naturwissenschaften un das ZC-
schichtliche Ereign1s der Retormation. Mehr als reı Jahrhunderte
TrenNnen SuArez vVvon Thomas. In diesem iınn hat INa  > ZeSagt, da{(ß
Suarez mehr ein Wissenschaftler als eın Metaphysiker 1St 99 Suarez
liebt die Analyse un! die sorgfältige Prüfung jeder Aussage. Wıe
Jansen richtig bemerkt hat, „geht Suarez DO Aktuellen,
Existentiellen au  % Darum geht Suarez Von u  9 VO Konkreten
AUsS. Deshalb hütet sıch mMLE einNerYr Art Ehrfurcht UN Scheu, es
durch logısche Konstruktionen, vorhergefaßte Gedankendinge, bon-
styu1erte Systemformen siıchten“ 9 Und 1eSs wiırd VO  3 Suarez
gerade 1mM Anschlufß die aristotelische un thomasısche Annahme
der Priorität des VOT der potentia ausgesagt: ‚nNoN enım

Sagt SuAarez cognıt1ıonem CONsequl, 151 rebus
ex1istentibus inıtıum Uumamus. eque enım e possıbiles COZNOSCIMUS,
151 actualıbus, praeterıtas Aut futuras 151 115 QJUaAC
alıquando praesen(tes fuerunt: privatiıones COgNOSCIMUS, 1S1
rebus pOSLtLVIS, ent1a ration1s, N1SL realibus‘ (DM 43, 5 6,

3 Im Gegensatz aber Thomas ordert SuArez eine dıirekte
Erkenntnis des einzelnen, W as bezüglıch der neuzeıtlichen FErior-
schung der konkreten Natur geradezu notwendig War 57 Su4Arez
interessiert sıch nıcht eigentlich den „Prinzıpjen“ der Dinge,
sondern den Dıngen selbst. Für ıh o1bt es deshalb eın anderes
Individuationsprinzip als das un konkret exıiıstierende Sejende.
Man dart nıcht unterschätzen, da{fß zwischen Thomas un SuAre7z der
omiınalismus steht, dessen Problematik das Denken des Su4Arez tiet
bedingt. Su4Arez 1St sicher eın Nomaiuinalist, aber nımmt die
Argumente des Nominalismus Seıine Hauptsorge 1St, W 1€e Walter

Neidl richtig schreibt, „‚wıssenschaftlich erhärten, da{fß
metaphysisches Denken der Angrıiffe seıtens des Nominalismus

Morabito,
Castellote Cubells, La pOs1C1ON de Suarez la histor1a. Separata de „Analesdel Semiinarıo de Valencia“ I1
Jansen, 165 vgl 168, 181 Vgl auch ders., Der Konservatıyısmus ın

den „Disputationes Metaphysicae“ des Suarez: Greg XXI (1940) 463 Descogsmeınt dasselbe, WwWenNnn ber das Denken des Su4Arez chreibt „Je OUuVeCMMECN de
pensee CLOUT crıt1que, concrete antısystematique, etaıit GCEeNt lieues d’une
ethode ul eut voulu, celle de NnOS modernes, transtormer 1a metaphysique,

un! ‚d4duction close‘. Et e  est quı lu1 permettra de viıvre de durer.“ Des-
COq5S, 565

Vgl hierzu de Vrıes, Die Erkenntnislehre des Franz Suarez un der Nomıi-
nalismus: Schol 19—24 (1944—-1949) 344
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möglich 1St  C S Das geistige Klima _ der Metaphysıik des SuArez iISt
also VO  $ dem der Werke des Thomas recht verschieden.

Von 1er AUuUS iISt cS verständlich, daß Suarez keinen 1nnn mehr tür
das thomasısche Seıin als die Tiefe der Wirklichkeit selbst hat ‚Esse‘
1St für ıhn NUur die ‚exıstentıa‘. So wırd das thomasısche Seıin VOI

Su4Arez ausdrücklich interpretiert 99 Dıie Einheit des ‚CONCECPLUS
formalıs‘ der Exıistenz der des esse bestimmt gerade die Einheit des
Suarezischen ‚CONCECPLUS formalıs entıs‘ 60 Dasselbe gilt für die
Einheit des ‚CONCEDLUS objectivus‘: ‚SıCUt CONCECEDLUS objectivus 1DS1US
esse SCu exı1ıstentıae 1NU$S CeSTs iıta et1am CONCEDLUS enti1s‘ (DM Z 5 Z

14) In seiner Disputatıio 31, S, N behandelt Su4arez die rage ‚An
esse et essentiae entis creatı distinguantur in re. ber SuArez bemerkt
sofort mit aller Klarheıt: ‚Suppono Per eS55C 1105 intelligere
ex1ıstentiam actualem (DM 31 E 2) Diese
Gleichsetzung des esSsSC MI1Tt der Exıstenz bedingt auch den inn un die
Richtung anderer Fragen be1 Suarez. Charakteristisch hierzu ware die
Polemik des SuArez mıt Thomas ber die Gründe der Schöpfung als
eigentümlicher Handlung Gottes, 1n welcher das Verständnis des esSSC

entscheidend iSt 61 Dıie ex1ıstentia 1St bei Suarez NUrr die Tatsache der
der Zustand des „Exıistierens“ selbst: ‚CS55C existentiae nıhıl aliud est

QqUam illud CdSC, quo formalıter et. immediate entitas alıqua constitul-
tur CAausas SUAS, et desinıt EsSsSC nıhıl, InNC1Lpit CSSC alıquıid‘“ (DM
5 S, 4, 6 ‚Existere solum dicıt habere entitatem Causas

SCu in natura‘ (DM 4, S, 4, I} 23 Miıt diesem Begriff des
Se1ins als Exıstenz 1St SuAarez 1el näher bej Kant als beı Thomas. Vom
eın hat nämlich Kant ZeSagtT, da{ß 65 „kein reales Prädikat“, sondern
„blofß die Posıtion eiınes Dınges, oder gew1sser Bestimmungen sıch
selbst“ iSt, W as dem Begriff des Suarezischen ES5C oder FExıstenz sehr
äıhnlich iSt 62 Dıiese Suarezische Auffassung des Seins als FExıistenz iSt
übrigens be] den Suarezianern wesentlich gleich geblieben Ö In

Neidl, Der Realitätsbegriff des Franz S5uarez nach den Dısputationes
Metaphysicae München 283 Eıne detaillierte Angabe der Ziıtate aus
Nominalismus in den ‚Dısputationes Meta hysicae‘ findet sıch bei IturrıoZ,
Estudios sobre la Metafisica de Francısco Su rCZ, (Madrid 147—-156

Vgl 31 1D 271
Vgl 2’ E He

561 Vgl 20, 2’ 7331
Vgl Kant Ei, Kritik der reinen Vernunft, 626 Dıese Verwandtschaft des

Suarezischen Seins mit dem Kantischen wırd VO  —$ Hans Seigfried ejaht, wWenn

chreibt „There 15 undenı1able parallel between the thesis of Suarez about being
an Kant’s thesis chat being 15 nNOTt predicate determinatıon ot thing but
merely the positiıng ot the thing 1n itself an in nature.“ Seigfried, Kant  y  S Thesis
about Being anticipated by Suarez?: Proceedings of the third International Kant
Congress, ed eck (Dordrecht-Holland 510

63 Vgl i Descoqs, Institutiones Metaphysicae Generalis, (Parıs
133 Ders,; Praelectiones Theologiae Naturalis 11 531 f 534, 569, 5/1, 6/3 Ders.,
Thomisme Scolastique: ArchPhilos (1927) 137 Gegen Descoqas hat sıch AaDYTO
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diesem inn iISt das esSseE oder dıe exıistent1a eın ontologisches Prinzıp
des Seins, keine eigentliche Wiıirklıchkeit in sıch selbst, sondern 1Ur eın
Zustand, der Zustand nämlıch des Exıistierens der in sıch
selbst schon vollendeten Essenz. Dıie Essenz bekommt auf diese Weıse
eın ontologisches Gewicht un eine Vollkommenheit, die der
thomasıschen essent12 fremd sind Suarez Sagt folgerichtig: 51
comparatıo fiat ınter exıstentiam praecıse Conceptam ur modum, et

essenti1am, ut ACtTB existentem, S1C essent12 concıpitur ur quıd
perfectius. (DM 31, 5. 13: 1, 23) Das entscheidende Element
C115 1St deshalb die essent1a, weıl INnan im eın Von der aktuellen
Fxıstenz absieht: ‚CNS. iın V1 NOMI1NIS sumptum sıgnıficat 1, quod
habet essentiam realem, praescindendo aAb actualı existentia, NO  $

quıdem excludendo ıllam, sSeu negando, sed praecısıve tantum
abstrahendo‘ (DM Z 5. 4, 1, 9) Descogs interpretiert richtig
Suarez, WenNnNn schreibt: „Tandıs QUC, POUr Scot, V’ens est
V”’existence Pesse desessencie, pourraıt 1re que DOUTF Suarez,
c’est Pessence prescindant de Pesse (actualite) maAa1s le connotant“ 64
In diesem inn hat Gıilson recht: „PDOUFr Suarez, la notion d’essence est
adequate Ia notion d’&tre“ 65 Wenn aber die essent12a als actualıis
gvedacht wird, ann wırd CS zwiıschen ıhr un dem als ex1istent12
begriffenen CSSC keinen realen Unterschied geben können, W 1€e SuaAtrez
in der Dısputation 31 ausführlich erklärt. ber diese Fragestellung hat
miıt der Problematik der Beziehung zwiıischen essent1a2 un: e55Cc (1im
thomasıschen Sınn) bei Thomas nıchts mehr tIun Ö: Das Verständ-
nıs des 6S55C und der essentı2a 1St namlich bei Thomas un Su4Are7z
vollkommen verschieden. Coreth spricht deshalb richtig VO  3 eiınem
„fundamentalen Unterschied der Auftfassungen“: „In der thomisti-
schen Lehre 1St die ede Von eın un Wesen (esse un essent194),
VO Seinsakt un von dem ıhn begrenzenden Prinzıp der Potentiali-
tat; in der suarez1ianıschen Auffassung dagegen 1St die ede VOon
Daseın un Sosein (exıstentia un quidditas), VO  $ dem bloßen
Zustand des Exıstierens un der in diesen Zustand versetzbaren
gewandt: Neotomıiısmo Neosuarez1ismo: una battaglıa dı princıpi: DıyThom (Pıac.)18 (1941) 468 Über die Auffassung des Seins als Exıistenz bei Desco vgl noch

Keller, O. 58—62, 195 Außer Descogs ware Q Hellin
(1883—1973) NENNECN, VO  - dem Göme7z geschrieben hat, daß „der bedeu-
tendste Vertreter des philosophischen Suarezianismus 1n Spanıen un: vielleicht auch
1m Ausland während der letzten fünfzig Jahre“ WAar. Vgl Pens (1959) Über
seine Auffassung des Seins als Existenz, vgl seın Werk La analogia del SCI el
CONOCImM1eNto de Dı0s Suäarez (Madrıd 289

Desco S; Praelectiones Theologiae Naturalıis 1{1 562 Vgl ders., Insti-
tutiones MetapVgl auch Hell;  8  F O. . Z}

S1Cae Generalis 426 ‚Ens signıficat essenti1am realem.‘

Gilson, 147
Vgl hierzu Fabro, Particıpation et Causalıte selon Thomas d’Aquin,282, 284; Coreth, Metaphysik. Eıne methodisch-systematische Grundlegung (Inns-bruck “1964) Z

37368



DIE SUAREZISCHE VERBEGRIFFLICHUNG DES "THOMASISCHEN SEINS

Inhaltlichkeit.“67 Thomas interessiert sıch für das Seıin, SuArez
dagegen für das Wesen: „Thomistisches Denken 1St Metaphysik des
Seins, suarezianısches Denken dagegen Philosophie des Wesens.“

ber SuaArez spricht doch auch VO Seın, VO ©  ‚ens’. Entspricht
vielleicht dieses ens des Suarez dem thomasischen Sein? Suirez Sagtl,
da{ß das ‚CNMNS in quantum enNns reale‘ (DM 1, k 1} 26) das adäquate
Objekt der Metaphysık ISt Dıie Realıität dieses Seins schließt von

demselben Objekt die ‚ent1a rationıs‘ un ‚OMN1nNO pDCIr accıdens‘ (DM
1, S, I . 26) A4U.  N ‚Essentia realıs‘ als der metaphysische Inhalt des
‚CMNS nominalıter sumptum' bedeutet nämlich ach SuAarez ‚[ essenti1am |
3(0)81 fictam, NC chymerıcam, sed et ad realiter
exıstendum®‘ (DM Z 4, 5 Damıt 1St das eın des SudArez „keıin
bloß logischer Begriff“ 69 aber CS bleibt doch wesentlich eın Begriff,
der die Wirklichkeit Gott selbst nıcht ausgCNOTMIN
umtaß rt. Dıiese „Verbegrifflichung“ des Suarezischen Se1i1ns bemerkt
INan schon daran, dafß Suarez das Sein weniger vollkommen als seine
inferiora‘ auffaßt, Wenn Sagt ‚CNS in quantum ens. 1n eS5C re1ı
habet 1ınımam perfectionem, Na ma10r est in determinatıs entibusA
SuArez mu{ allerdings das eın als logischen Begritf auffassen,
weıl einerseıts den ;deellen Einheitspunkt aller Wirklichkeit sucht
und andererseıts, Ww1e€e Thomas vVon Aquın, die ‚analogıa duorum ad
ertium“‘ nıcht annehmen will, WE schreıibt: „ın qua impr1ım1s
cCerftum eST, ancCcC attriıbutionem nNnon esse plurıum ad unun, 1d eST, De1
et cCreaturae ad NUum tertium. .5 quı1a nıhil pOteSt excogıtarı prıus
Deo et atura, ut PCr ordinem aAd illud Ta  3 Deus, QqUaM9
ent1a nomiınentur. Est Crgo attrıbutio unıus ad alıum“ (DM 28, .. 3:
F 12) Das ens des Suarez, das (zott un die Wirklichkeit
umfaßt, 1St deshalb NUr ‚secundum abstractionem vel considerationem
intellectus‘ ber der VOL Gott Es 1St ‚secundum ratıonem prior Deo
in unıversalitate praedication1s“, aber nıcht ‚priıo0r NnNatfura Deo‘ (DM
E I I 13), H. 6S 1St eın logischer Begriff. Suarez bewegt sıch
tatsächlich 7zwischen der Einheit des Seinsbegriffs un der Vielheit der
Sejenden. Die Einheit des Seinsbegriffs 1St darın begründet, da{fß
‚CXDrESSEC NO  3 dicıt. substantıam, accıdens, Deum, NEeC

uram, sed AaeC Oomn12 pCr modum Uun1us, scıilicet SUNT
inter alıquo modo simılıa, et convenıunt ın essendo‘ (DM Z S, 2
11 8 SudArez bemerkt, daß Thomas, mindestens 1n seinen spateren
VWerken, mit eıiner solchen, Gott und die Dınge umtassenden Einheit
des Seinsbegriffes nıcht sympathisiert un beruft sıch daher auf das

Coreth, O. 193
Ders., 202
Vgl Neidl,

1, 5’ 11, Eıne nuanciertere Haltung nımmt SuArez 1m Anschluß die

thomasische Stelle, 4, 2! ad 3 in T, I; 11. 3 9 ein.
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Frühwerk ‚De Verıtate“, Thomas ach Montagnes och
ziemlich formalistisch dachte (eM Su4Arez gesteht offen seine Neıigung
ZU!r Einheit des Seinsbegriffes, da{fß diese W1e Sagt sıcherer als
die Analogıe iSt, wenn INan auch die letzte doch annehmen mufß

‚NUNcC solum AaSSCTYO, Omnı1a, qUaC dixımus de unıtate TU ent1s, longe clariora
et certiora vider1, quam quod CUS SIt analogum, eO 11O] propter defenden-
dam analogıam negarı unıtatem CONCECPLUS, sed S1 alterum negandum e  ‚9 pOt1ius
analogıa, qua«c incerta CSTt: qUam unıtas CONCEDTLUS, qQUAaC cert1s ratiıonıbus videtur
demonstrarı1, neganda. Re vera NnNeutram negarı NnNECESSEC eST, quıa ad
unıyocatıonem 110} suthcıt quod CONCEDLUS S1It alıquo modo unus, sed NECESSC

est aequali habıtudine ordine respiclat multa, quod 11O habet TU:
entis.‘

Su4Arez vertritt also, se1iner Sympathie MIt er Einheit des
‚CONCECDTLUS obiectivus ent1s‘, doch etztlich auch die Aanalogie des Se1ns.
Besonders in diesem Punkt bemerkt INan, da{ß das thomasıische
Analogie-Denken, ungeachtet des Einflusses des Skotismus auf ıhn,

hat SuArez interpretiert außerdem das thomasısche
Denken nıcht 1Ur aufgrund der Analogiestellen Aaus den Quaestionen
de Veritate, Ww1e Cajetan, der deshalb das Hauptgewicht auf die
‚analogıa proportionalıitatis‘ gelegt hat, sondern bezieht sich auch auf
die Stellen Aaus den spateren Werken des Thomas, dieser dem
Gedanken der Attributionsanalogie Rechnung tragt, obwohl SuArez
die letzte Cajetan ausschließlich oder einse1it1g verteidigte 73

Wııe leicht beobachten iSt, bewegt sıch das Denken des SuArez iın
eiınem inneren Zwiespalt 7wischen Begriff un Realıität, Essenz un
Existenz, Einheit un Analogıie, ‚CS ın V1 nOom1n1s sumptum' und ‚ens
ın V1 partıcıpıl sumptum“‘, auf den Neid] besonders aufmerksam
gemacht hat Neidl] spricht VO „Zwiespalt“ als Wesensmerkmal des
Seinskonzepts des Suarez 74 Thomas denkt einheıitlicher, weıl die
Miıtte seınes Denkens 1 eın selbst liegt, das weder eın logischer
Begriff och die einfache Summe aller Sejenden, sondern die Tiete
selbst aller Wirklichkeit ISEt. Su4Arez dagegen befindet sıch 1in der
schwierigen Lage, die logische Einheit se1nes Seinsbegriffes mMI1t der
Vielheit der Seienden verbinden, die seın eigentlıches Interesse AaUuUS-

machen. Seine Unterscheidung 7zwischen ‚CNS nomınalıter sumptum‘’ un
‚CNS partıcıplalıter sumptum’ hiılft hıerzu icht viel, weil selbst ZUZC-
ben mußß, dafß diese beıden Termin1ı zueinander 1ın einem Aquıvoken,

71 Vgl Montagnes, 8 9 01 Vgl die VO:  3 SuArez ZIt. thomasischen tellen
z 2‘

Z Z 3 vgl 28, %e 11.
28,; Z 11 B. Montagnes zeigt 1n seinem Werk die

EntwıSlung des Analogie-Denkens des Thomas un seine Annahme der später
geNannten ‚analogıa attributionis‘.

Vgl Neıdl, Z vgl auch n 8 $ B 9 9 9 9 109; 786 e
297
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iıcht einheıtlichen, Verhältnıis stehen: ‚Ata CrgO 2715 110  = sign1ıfcat CON-

ceptum alıquem COTININULLCIIL ent1 nomiınaliter et particıpialiter SUMPTO,
sed immediate habet duplicem signıfi1catıonem, qua sign1f1cat, vel e
praescindendo aAb actuali exıstentl1a, vel C155 ACTIU ex1stens. Quodcıirca
]la duplex s1ignN1f1catio vel aequı1voca eST, vel maxıme ad aequ1vocatıo-
nNe' accedit secundum quamdam translatiıonem fundatam in alıqua
proportionalitate‘ (DM Z 4, 1, 9) Su4Arez bedenkt nicht das Seın,
sondern die Seienden un den, alle Seienden umfassenden, ideellen
Seinsbegriff. Coreth bezeichnet deshalb richtig die suarezianısche
Philosophie als „ontisches“ Denken, das sıch allein MIt dem Seienden
beschäftigt, während die thomistische Philosophie ‚ontologisches“
Denken 1St 75 Thomas beginnt mMIi1t dem Seıin, Suarez dagegen mıiıt
dem Seienden. „Für Thomas Ww1€e Jansen richtig schreibt iSt
icht eigentlich das Unendliche, Absolute, Göttliche, Einfache das Pro-
blem, sondern das Endliche, Beschränkte, Viele, Zusammengesetzte:
durch Ausgang Von der Seinsfülle, der Seinsexıistenz, durch Herabstei-
Cn VO dem Unendlichen bıs ZU stufenweıse abnehmenden
Endlichen WIr  d 6S erklärt. Diesen Weg konnte SuAarez bei seinem
Ausgang VO Existentiellen, Endlichen nıcht gehen.“ 76 Wır haben
schon angegeben, dafß das Denken des Thomas immer stärker von dem
Platonismus un dem Neuplatonismus beeinflufßt un bestimmt
wurde, Ww1e Man heute ımmer sicherer weıfß. Es 1St zugleich eıine
Tatsache, dafß in  z} 1n der Geschichte des Thomismus dieses
entscheidende Element des thomasischen Denkens oft nıcht beachtet
hat Suarez lıest auch Thomas hauptsächlich dem Gesichts-
punkt des Arıistoteles. Dıies bemerkt mMan schon daran, dafß Aristoteles
der weıitaus häufigsten zıtierte Autor der suarezianıschen
Metaphysiık 1St { ber och wichtiger 1St die eindeutige Suarezische
Ablehnung der thomasıschen 4a v1a, die bei Thomas einen starken
neuplatonischen Hintergrund hat Hıer versucht Thomas Aristoteles

ınterpretieren: ‚Quod autem dicıtur maxıme tale ın alıquo9
Est OomnNıum qUuUa«C Sunt ıllius gener1s‘ C Z n S C Su4Arez

Coreth, 202:;: vgl 1972
Jansen, Der Konservatıvısmus 1in den ‚Diputationes Metaphysıicae‘ des

Suarez: Greg IC (1940) 465
Iturrı07z chreıibt hierzu: „Aristöteles cs la fuente mMas ciıtada POr Su4Arez

1a Metafisica, CO'  $ unl  x proporcı desmedida, ‚5ölo sobre los demäs Zr1egOS, S1NO
un sobre Santo Tomas, uYy: 1000 referenc1as SOn rebasadas terc10 POTr Aa
1735 Citas de Aristöteles. Este solo hecho decide ya de POr 61 Ul  X tendencıa unda-mental la metafisıica. Junto Aristöteles desaparece Platön C{} SUS 88 referencias,

todavia InuYy iınferio0r e] conjunto de los platönicos., Con lo cual puede
atırmarse que 1a OrjentacıOn metafisica de SuArez POr los CAaUCCS del arıstote-
1SMO, abandonando los cCamınos antıguamente los mas frecuentados del latonismo.“
Vgl Iturrı0Z, Fuentes 43 ; vgl uch 37 ff An Anfang sel der ‚Dıs-
putatıones Metaphysicae‘ stellt außerdem schon Suärez den umtassenden
‚Index locupletissimus in Metaphysıcam Aristotelıis‘.
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aber zeiet mıiıt Recht, dafß Thomas 1n der arıstotelischen Stelle das
Subjekt MIt dem Prädikat falsch vertauscht: ‚Arıstoteles NO  w dicıt
OINNC, quod est maxıme tale, eSsSC Causam cCaeterorum, sed
ıd quod eSsTt maxıme tale, ESSEC CAausamı Ca  oOrum, 6eS5SC maxıme tale  <
ber auch abgesehen davon, da{fß Thomas mıt jenem atz Arıstoteles
nıcht richtig interpretiert, kritisiert Suarez anschließend un direkt
die platonisierende Interpretation der angegebenen Stelle. Hıer sieht
Ma  z klar, W1e wen1g2 Suarez MIt dem Platonismus un dem
Neuplatonismus sympathisierte un w 1e Thomas 1m Gegenteil eın
reiner Arıistoteliker WAar 79 Der Arıstotelismus des Su4re7z bedingt
seine mangelhafte Rezeption des thomasıschen Se1ins, W1e CS auch be]
den Thomisten geschehen ISst: Hegyı sıieht tatsächlich den Arıstote-
lismus der Scholastiker als Grund ıhres Unverständnisses des
thomasischen Seins: FEın weıterer Grund lıegt ohl darın, da{fß der
heıilıge Thomas allzgemein als ‚Aristoteliker‘“ angesehen und bewertet
wurde. Deshalb bemühten sıch nıcht NUur seiıne Schüler, den Aquınaten
aut dem Hıntergrund des Aristoteles immer besser verstehen: auch
die Gegner. haben ımmer wıeder versucht, Thomas AUS ıhrem mehr
platonischen Gesichtswinkel heraus als Aristoteliker anzugreifen un

krıitisieren; dabe;j haben S1e allerdings Sanz vergeSseCNn, daß dieser
‚Aquıinate‘ ıhrer Phantasie 1LUFr eın Zerrbild des echten heiligen
Thomas 1St, dessen Größe un Gemnialıität sich eben darın offenbart,
daß die beiden großen, sıch entgegenstehenden Systeme des
Aristoteles un Plato auf der Ebene der Metaphysik eıner
organischen Einheit zumsammengefaßt hat Dıiese falsche, einseıtige
Bewertung des heiligen Thomas hat CS mıit sıch gebracht, da{ß se1in
Seinsbegriff mMit dem des Arıistoteles verwechselt wurde.“80 Nıcht NUur

Suarez, auch die meısten seiner Vorgänger und Nachfolger, nıcht NUur
den Suarezıianern, sondern auch den Thomisten, haben

deshalb das thomasische eın anders verstanden als Thomas selbst 81
Die LOösung des jahrhundertelang dauernden Streıites zwiıschen
Thomisten un Suarezianern lıegt darum 1Ur ın der Rückkehr beider
philosophischen Richtungen ZU echten spekulativen Verständnis des
thomasischen Se1ns.

T8 29 3 11. 21 Vgl die arıstotelische Stelle 993b B DL Suarez analy-siert ausführlicher die arıstotelische Stelle 1n seinem ‚Index locupletissımus in Meta-
ysıcam Arıistotelis‘, 25 (ed Vıves) Nur hier bezieht sıch Suarez ausdrück-

ich IiNas.
79 Dieselbe Ablehnung der metaphysischen Voraussetzungen der Ün V12 beobachtet

INa  a bei den Suarezianern. Vgl Urraburu, Institutiones Philosophicae allıso-leti 567 t.; Descoqs, Praelectiones Theologiae Naturalıs, Z 14
15—74, 584—587.

He Y?, 152
81 Vgl Hegyı, O, Z f’ 75, 82, 121—135, 138, 141, 149—152; Fabro,E 280-315; Keller, 47-—63, 102, 106, 123; 139 197—-200, A
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