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1.1 Das Thema „Thomas un Hegel“ ISt in den etzten Jahrzehnten
Gegenstand zahlreicher Veröffentlichungen SCWESCH. Be1 den in der
Tradıition der thomistischen Philosophie denkenden Autoren, dıe eine
Annäherung 7zwischen Thomas un dem neuzeıtlichen Denken
versuchten, WAar schon fruüuh ein mehr der wenıger ausgepragtes
Bewußflßtsein darüber vorhanden, da{fß der eigentliche spekulative
Gesprächspartner des Aquinaten in der Neuzeıt weder Descartes noch
Kant, sondern Hegel ISt. Das gilt allerdings nıcht für die scholasti-
schen Lehrbücher, die siıch mehr oder wenıger mit einer Karıkatur des
Hegelschen Denkens begnügten. Dıie in diesen Lehrbüchern dargelegte
Philosophie Hegels WAar un 1St leichter widerlegen, als S1€e
nıcht NUr von einem völligen Unverständnis zeugte, sondern auch
gew1sser komischer Züge nıcht entbehrte. och die eigentliche
Erneuerung un Fortentwicklung der neuscholastischen Philosophie
vollzog sıch bekanntliıch außerhalb der Tradıtion der Lehrbücher.

Dıie ersten Versuche einer Konfrontation zwischen Thomas und
Hegel recht allgemeın un schemattiisch. Hıngewiesen se1 z.B
auf Przywaras Abhandlung „’Thomas der Hegel?“ AuUSs dem Jahre
1926 Der große spekulative Versuch eıner posıtıven Begegnung

LOgos (1926) 1—20, wieder abgedr. dem Titel „Thomas und Hegel“:
Przywara, Rıngen der Gegenwart, 11 (Augsburg 930—957.
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7zwischen Thomas un Hegel wurde VO  a Sıewerth in seinem Buch
„Der Thomismus als Identitätssystem“ NTte  men So oroßartıg
dieser Versuch auch SCWESCH ıst, lıtt doch eiınem mangelhaften
Verständnis sowohl des Thomanıiıschen als auch des Hegelschen
Denkens, WwW1€e Sıewerths weıtere Entwicklung deutlich gezeigt hat Die
schrittweise Neuentdeckung des ursprünglichen Sinnes des 6SS6 bei
Thomas moditizierte mehr un mehr die Problemstellung. Jene
Autoren, die die „Originalität“ des Thomanischen esse herausgearbei-
Ttet haben Fabro, Geiger, De Raeymaeker, Gilson,
Marıtaıin, Montagnes .d:), tırugen entscheidend A7 bei, da{fß der
eigentliche Streitpunkt siıchtbar wurde. Heute werden Thomas un
Hegel vorwıegend 1m Hinblick autf die Bedeutung un die Problema-
tik des ESSEC bzw des Logischen konfrontiert.

Diese Entwicklung bedeutet ohne jeden Zweıftel einen entscheiden-
den Schritt eiınem besseren Verständnis, enn S1e bezeichnet bei
diesen Z7wel gyroßen Denkern den Kern iıhrer jeweıiligen spekulativen
Entwürte. och der Eindruck scheint sıch bestätigen, da{fßs aut
thomistischer Seıite eine YEW1SSE Stagnatıon eingetreten FG Der
unverkennbaren Euphorie der vierzıger, fünfzıger un sechziger Jahre
ber die Neuentdeckung des Thomanischen esSSC scheint eıne eıt der
reinen Wiederholung un der sterilen Polemik gefolgt se1n. Dıie
srofßen Auseinandersetzungen zwischen Fabro un Geiger
ber die zentralen metaphysischen Posiıtionen des Thomas Von Aquın
(Partızıpation un damit auch Bedeutung des esse) wurden NUur VON

Montagnes’ Versuch einer Neumnterpretation der Thomanıischen
Analogielehre fortgesetzt Seitdem scheint die „immanent“ vertfah-
rende Thomasinterpretation irgendwie iıhr Ende gelangt se1in.
Die wichtigsten Mißverständnisse ber die Thomanische Lehre
wurden ZWar beseitigt, der posıtıve Ertrag aber 1St zußerst üunn:
einerseits wiırd autf die beachtliche Entwicklung des Thomanischen
Denkens hingewiesen, andererseits bleibt die Interpretation der
endgültigen Posıtion des spaten Thomas außerst iragwürdıg. Grofßan-
gelegte Versuche eıner weiterführenden Interpretation VO  a außen sınd
in den etzten Jahren selten geworden. FEın Grund dafür dürfte siıcher
darın lıegen, dafß auch die Interpretation anderer ogroßer Denker, Ww1€
7.B Hegels, inzwischen beachtliche Fortschritte gemacht hat, daß
65 nıcht mehr leicht ist, oroße Konfrontationen 1m früheren
allgemeinen un schematisierenden Stil durchzuführen. Wenıg ertrag-reich sınd auch die meısten bisherigen Arbeiten ber das Thema

Frankfurt/M. 19619):
Fa T La nOoz10ne metafisica d; partecıpazıone secondo O0OMMASsOo d’AquinoTorino 495035 Geiger, La partıcıpatıon dans la philosophie de St. Thomas’"Aquın (Parıs S1953 Montagnes, La doctrine de analogie de l)  etre d’apresSt. Thomas d’Aquin (Parıs-Louvain
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„Thomas un: Hegel“ die sıch miıt allgemeınen Aussagen ber den
Unterschied 7zwischen Analogıe un Dialektik, Seinsmetaphysik und
Geistphilosophie, Partızıpatiıon un absolutem System 1: begnügen.
Solche Arbeiten führen deshalb nıcht weıter, weıl die blofße
Wiederholung VO  P tixıerten Interpretationsschemata die Problematik
eher verunklärt 3

Wiıe Aus den kurzen Hınweıisen aut die Geschichte der „Begegnun
bzw der „Konirontation“ zwischen Thomas un Hegel in den etzten
{ünfziıg Jahren hervorgehen dürfte, beruhen die bisherigen Versuche
eiıner Rezeption des Thomanıischen Denkens von Hegel her bzw
umgekehrt des Hegelschen Denkens VO  e Thomas und/oder dem
Thomismus her aut och weitgehend ungeklärten Voraussetzungen.

un 1ın welchem Sınn vVvon einer Rezeption 1 eigentliche Sınne
gesprochen werden kann, 1€eS$s 1m einzelnen untersuchen un:
darzustellen, ware sicher eın interessantes Thema. Angesichts der
Fortschritte 1in der Interpretation un Einschätzung der beiden oroßen
Denker aber dürtte eıne solche Arbeıt miıt Sicherheit ZU Ergebnis
führen, daß die Problematik eiıner Rezeption heute anderen
Voraussetzungen un!: Gesichtspunkten aufgeworfen werden muß Aus
diesem Grund wiırd die vorliegende Abhandlung nıcht sehr dıe
Geschichte, als vielmehr die grundsätzliche Möglichkeit einer ezep-
t10on erortern. Hıer soll das Thema „Thomas un Hegel“ dem
Titel „Das PSSEC be1 Thomas un das Logische be1i Hegel“ wieder autf-
SCHOMMEN werden. Es wiırd Jediglich beabsichtigt, Prolegomena
einer ANSCEMESSCHEN Problemstellung erarbeiten.

Zunächst 1St 65 unerläßliıch, einıge Vorbemerkungen ZU heutigen
Stand der Interpretation des PsSSsSEe bei Thomas machen. Keller hat
1n seinem Buch „Seıin oder Exıstenz? Dıie Auslegung des Seins be1
Thomas von Aquın in der heutigen Scholastik“ eine 7zusammentas-
sende Darstellung der heutigen Interpretationslage innerhalb der

Wıiıe solche allgemein gehaltenen Konfrontationen aussehen, kann na  n einem
Zıtat aUus dem 1n Anm. erwähnten Autsatz N< Przywara entnehmen. Die Cha-
rakterisierung des Thomanischen Ansatzes als analogia entıs un: des Hegelschen
als Dialektik wird folgendermaßen verdeutlicht un! zusammengefafst: „Damıt ber
1St 1n der Tiete des Ausgangspunktes aller Philosophie der gesamte weıtere Weg
bereits SOZUSagen vorbestimmt: der Weg Hegels ZuUur Verabsolutierung un darın Ver-
kram fung der geschöpflichen Schwebe der ‚Einheit der Gegensätze’ ZU) gyöttlıchen
‚abso ten Werden:‘ des ‚absoluten un darın ZUTC Auflösung aller Religion 1in
logisches Wiıssen und der Weg des Aquinaten ZUr Ehrfurcht VOor dem Geheimnis
des unbegreiflichen Gottes jense1ts aller ‚Einheit der Gegensätze‘ aus der Ehrfurcht
VOr dem geheimnısvollen Gewoge der geschöpflıchen, unverkrampften ‚Eiınheit der
Gegensätze‘, un Religion bereits 1 ersten Wıssen“ (a AL 17) Daiß eın solcher
Stil der Konfrontation auch 1n der Gegenwart fortbesteht,;, 7e1 eine Kontroverse
zwıschen W el bekannten Theologen: Moltmann, „Dialekti die umschlägt 1n
Identität“ W as 1St as?: ThQschr 153 (1973) 346—350; Kasper, Zur Sachfrage:
Schöpfung un Erlösung: 251352

Pullacher PhForschn, VII (München
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Neuscholastik gzegeben. Er unterscheidet reı Interpretationsrichtun-
gCchn Die erste, die die traditionelle NeENNT, un die VO  $ den Antfängen
der Neuscholastik bıs Ins Jahrzehnt unseres Jahrhunderts tast
ausschließlich herrschte, versteht das essS«ec bej Thomas als Exıstenz, un
Z W al teils als blofßen iußeren Zustand des Daseıns, teils als das
Prinzıp, wodurch die VWesenheit ın den Zustand der Exıstenz gesetzt
wiırd (‚extra nıhiılum et. CAausas ponıtur“). Dıie 7weıte Interpreta-
tionsrichtung versteht das esse ebentalls als reine Exıstenz, unterschei-
det sıch aber VO  } der ersten Richtung dadurch, dafß S1e 1 esse bzw. 1in
der FExıstenz die Zentrale Idee bzw These der Phılosophie des
Aquınaten sieht Gıilson, Marıtaıin, de Fınance). 1i1ne ZeW1Ssse
Übergangs- b7zw Mittelstellung 7zwıschen der Interpretation des CESSC als
Exıstenz und der dritten och nennenden Rıchtung kommt ach
Keller jenen Auslegungen Z die VO Urteıil und, mu{ INa  z} ohl
hinzufügen, VO  a der rage ausgehen (J.B Lotz, Rahner,
Coreth): Von diesen Ansätzen her bleibt 65 nämlich offen, ob das esse

als bloße bzw reine Exıstenz oder als Fülle aller Vollkommenheiten
deuten 1St. Die dritte Interpretationsrichtung versteht das esse be1
Thomas mMi1t aller Entschiedenheit als Fülle aller Vollkommenheiten

Fabro, De Rayemaeker u.a.) S1e geht also VO  $ den erühmten
Texten des spaten Thomas ber das essSCc als perfecti0 perfectionum
AUus

Hinsichtlich der Entwicklung des Thomas stellt Keller test, S1€e habe
dahın geführt, da{ß Thomas 1 esse jedentalls mehr als NUur die
Exıstenz gesehen hat Keller geht nıcht mehr auf die rage ein, w 1e€e das
CSS5C als Fülle aller Vollkommenheiten eigentlich begreifen 1ISt Dıies
ISt Nnu  m; gerade der Punkt, dem die Diskussionen heute mehr oder
wenıger stehengeblieben sind. eıit der Neuentdeckung des essec 1Dt e$5

Zzwel Richtungen. Fur die eine besagt das ESSC als ‚perfectio
perfectionum‘ erstier Stelle Akt Aus dieser These ergeben sıch
schwerwiegende Konsequenzen, VOL allem für die Lehre der Partızıpa-
t10N: Gott als ‚Ipsum esse PCr subsıistens‘ wird als ‚Actus purus’
verstanden, W as ZUXK Folge hat, da{ß für die metaphysische Erklärung
des Endlichen das Schema der Zusammensetzung bzw der Dıistinktion
von 6S55C Akt un einem es limitierenden Komprinzıp, nämlich der
essent1a Potenz, herangezogen werden MU: Diese Rıchtung
erblickt konsequenterweıse in der erühmten distinctio realis VO  3 esdc

und essent12a 1mM Endlichen die entrale These des Thomismus (so VOLF

allem Fabro). Daß sıch aus dieser These eın Zanzer Rattenschwanz
VO Problemen erg1ibt, 1St leicht sehen. Wııe 1St nämli;ch das
Komprinzıp, dıe Wesenheıt, deuten? Wenn für Thomas feststeht,
daß dem esse nıchts zußerlich se1in kann, S se1 ennn das Nıchtsein, wıe
ann es Von der Wesenheit begrenzt werden? Geiger hat daher
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schon 1n seinem großen oben zıtierten Buch 18 partıcıpatıon Aans la
philosophie de Thomas d’Aquın das esse als einen Begrift
interpretiert, der eine ursprünglichere Synthese der beiden Prinzıpien
des Endlichen 1n sıch enthält. Danach 1St also das es  Z nıcht ıdentisch
mıiıt Akt Diese Aufftassung hat Montagnes weiterentwickelt un
SCHNAUCI präzısıert. Miıt Geıiger deutet die Partızıpation primär nıcht
1m Sınne der Zusammensetzung, sondern als „defizıente Ahnlichkeit“
der perfectio essend:: das Endliche 1St eın defizienter modus essend..
Die perfecti0 essendi 1St eın Komprinzıp ZUr essentı1a, sondern der
Inbegriff der Tre1 Oomente ‚subıectum-essent1ia-esse‘ Akt) Der
Vertasser der vorliegenden Studie hat diese Interpretation 1mM einzelnen
ausgeführt un begründet
Ta Was den heutigen Interpretationsstand des Hegelschen Denkens
anbelangt, se1 NUr AirZ angemerkt, da{fß 1n den etzten Jahren große
Fortschritte erzielt wurden. Man beginnt langsam VO  — den bıs ZUr

totalen Unverständlichkeit StereOLYp wiederholten Allgemeinplätzen
abzugehen, Hegel SOZUSASECN „mikrostruktural“ interpretieren.
Während och VOTL einıgen Jahren die „Phänomenologie des Geistes“
1m Vordergrund der Interpretationsbemühungen stand, widmet in  }

siıch seit kurzem Mi1t großer Intensität einer Reinterpretation der
Wissenschaftt der Logik I)as Logische be1 Hegel wırd ımmer
mehr als der Kern seiner Philosophie angesehen. le anderen Werke
Hegels können nämlich NUur verstanden werden, WwWenNnn die logischen
Strukturen, die diese Werke durchziehen, berücksichtigt un herausge-
arbeitet werden. Wıe sechr sıch das Verständnis der Hegelschen
Philosophie in den etzten Jahren gewandelt hat, an der Vertfasser
durch eınen 1NnwWweIls aut se1n früheres Werk „Analogie un
Geschichtlichkeit I“ verdeutlichen: 1n diesem Werk hat och eine
Hegelinterpretation vorgelegt, die tüntf Jahre spater in seinem
Werk „Darstellung, Methode un Struktur. Untersuchungen ZUI

Einheit der systematischen Philosophie Hegels“ einer radikalen
Revısıon 0, Den wichtigsten Gesichtspunkt bildet dabei ein

Vgl Montagnes, 159 Vgl terner se1ine sehr präzısen Formulierungen
ın einer Auseinandersetzung mi1it Fabro „Au tond la discussıon revıent 1a
question su1vante: COMMENT peut’on la fO1s accorder une positivite V’essence

Cfte tormel attriıbuer la perfection V’esse entendu de tacon pre-
Cisıve? Aans doute taut’ıl reconnaitre qu«c la perfectio essendız inclut 1a triple deter-
mination de l’essence princıpe tormel, de l’esse Cte er du sujet quı
CACICeEe V’acte moyennant 'la torme; les FroLs ’identifiant reellement qu en Dieu
seul“ (Bull Thom F7 11960] 20—-21; Hervorh. W er

6 Vgl Puntel, Analogie un! Geschichtlichkeit. Philosophiegeschichtlich-
kritischer Versuch ber das Grundproblem der Metaphysık (Freiburg-Basel-Wien

192—-234, bes AD
Hegel-Studien, Beiheft onn
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Verständnis des Logischen bej Hegel Worın dieses Cu«ec

Verständnıis besteht, wırd sıch 1m folgenden zeıgen.
A Versucht INMAN, das Thomanıiısche Seinsverständnis mMI1t Hegels
WdL vergleichen, tällt als erstes die scheinbar diametral
entgegengeSseLzZiLe Bedeutung des Thomanischen ‚esse‘ un!: des Hegel-
schen „Seins“ auf Besagt das SC Fülle aller Vollkommenheiten,
bedeutet das Hegelsche eın reine, abstrakte Unmiuttelbarkeit. Die
thomuistischen Hegelkritiker haben dementsprechend diesem angeb-
lich radikalen Gegensatz angeSsetzt, die Überlegenheit des
Thomanischen eSSC demonstrieren. Jedoch 1St N voreılig, 1er
sogleich VO  3 Überlegenheit sprechen; erforderlich 1St vielmehr
zunächst eıne gründliche Klärung der Ansätze un der Perspektiven.

J6 nachdem, wW1e INn  w das esse be] Thomas interpretiert, wiırd der
Vergleich 7zwıschen Thomas un Hegel entweder in der Feststellung
einer etzten radikalen Unterschiedlichkeit un Unvereinbarkeit der
Entwürfe oder 1in der Möglichkeıit eıner posıtıven Begegnung un einer
wechselseitigen Klärung der jeweiligen Ansätze bestehen: Auft die Z7wel
Interpretationsrichtungen hinsichtlich des eEssEC als ‚perfecti0 perfec-
tiıonum‘ wurde schon urz hingewiesen. Auf diesen Punkt 1St 1
Hinblick auf das Thema „Thomas-Hegel“ näher einzugehen.

Dıie Charakterisierung des esSse als perfectio perfectionum 1St
zweıdeutig. Wırd das 655Cc 1n dem Sınne als Vollkommenheit der
Vollkommenheiten aufgefafßt, da{ß 6S jenseıts aller Vollkommenheiten
als das diese Vollkommenheiten Aktuierende verstanden wiırd, annn 1St
esse der reine Seinsakt der der reineAkt des Exıistierens (Existieren als
die oberste Vollkommenheit INMECN, nıcht als bloßer Zustand)
ohne weıtere Bestimmung. Jede Bestimmung wiırd 1ın den Bereich des
Anderen, des Komprinzı1ps, der ‚essent1a‘, verlegt. Auf die Aporıen
dieses metaphysischen Dualismus wurde schon oben urz hingewiesen.
Hinzuzufügen 1St noch, daß nıcht einzusehen iSt, welchen 1Inn ein
reiner Seinsakt bzw eın reiner Akt des Exıstierens überhaupt haben
ann. Es 1St die rage stellen, ob 1€eSs nıcht einer gewaltigen, 1NSs
Unendliche ausgeweıteten Abstraktion gleichkommt. Wıe dem auch
sel, sicher 1St jedenfalls, da Voraussetzung dieser Interpretation
des Thomanischen esseEe nıcht einzusehen ist, Ww1e ein posıtıver Vergleich
zwischen Thomas un: Hegel möglich sein könnte. Es bliebe N1UX die
Feststellung, da{fß Hegel das esse als reinen, von sich her unendlichen
Akt des Se1ins der des Exıistierens nıcht kennt, dafß in seiner WAdL
„Bestimmungen“ darlegt, dıe ausschließlich 1ın den Bereich der Essenz
gehören: Hegel ware der radikalste Essentialist. Diese Kritik Hegel
wurde 1n den etzten Jahrzehnten NUur allzuoft wiederholt. Zugunsten
dieser Interpretation des Thomanischen esse können sehr viele Stellen
angeführt werden. Es handelt sich alle jene Texte, in denen das esse
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als complementum substantiae Eex1STtent1S als actualıitas substantiae
vel essentiiae als ultimus 10 als actualitas OoOmmMnN1un 11

us  A bezeichnet wırd
Möglich 1ST aber auch C116 Z w eıte Interpretation, die eher dem

NNeICN Duktus un dem endgültigen Stadium des Thomanischen
Denkens entsprechen dürfte Nach dieser Interpretation wird das esSSC

nıcht VvON, sondern Einheit MIt SeiINCN Bestimmungen
begriffen das EesSsSE 1STt dem Sınne perfectio perfectionum da{fß s als
Inbegriff aller Vollkommenheiten, aller Bestiımmungen angesehen
wıird Dies 1ST. e1in grundlegend anderer Sinn von esSSC In dieser
Perspektive 1ST e1in Vergleich MIt Hegels WdL möglich und aufschlufß-
reich Zugunsten dieser zweıten Interpretation sprechen Z WC1 Aus-
sagenreihen be] Thomas, die ZWAar nıcht häufig vorkommen, deren
methodisch-systematischer Stellenwert aber orößer 1ST erstens
die Aussagen, die die fundamentale Einsicht artikulieren, dem esse

könne nıchts Außerliches hinzugefügt werden (die entsprechenden
Texte werden erörtert); die Aussagen, denen dem
EsSsEe die Bedeutung Zusammenfassung bzw Enthaltens
hinsichtlich der anderen Vollkommenheiten zugesprochen wiıird eS55Cc

eben als Inbegriff WI1e Omn1ıum perfectiones pertunent ad
perfectionem essend;:“

Legt INa dem Versuch Vergleichs 7zwischen Thomas un
Hegel die Z w eıiıte Interpretationsmöglichkeit des Thomanischen esse

zugrunde, taucht sofort die rage autf WI1C dieses eSS5CcC als Inbegriff
verstehen 1ST Anders formuliert Wıe 1ST das eSsSsSEC bestimmt

begreifen? Die rage der Bestimmung 1STE CS außerordentlich
schwierige un komplexe Problematik Kann iNan überhaupt VO  3

Bestimmung des e55Cc bei Thomas sprechen? ıne
AÄAntwort dürfte nıcht als selbstverständlich gelten Denn SEeITt Spınoza
wırd wıeder das Ax1ıom aufgestellt dem Hegel C1iNe fundamen-
tale Bedeutung ZUuW 165 ‚Omnıs determıinatıo est negatıo . Zunächst
also ı1STt die rage der „Bestimmung“ bei Thomas klären.

Thomas bestimmt die Bedeutung der determinatıo tolgendermaßen:
Aliquid dicitur determinatum dupliciter: modo  M YTatione

lımitationis, alio modo ratiıone distinction1ıs Essentia divına
NO  $ est quıd determinatum modo, sed secundo modo Daflß
TIThomas allen üblichen Interpretationen das Axıom Spinozas
bestätigt geht einwandtfreı A2uUuSs der Weise hervor, WI1e distinctio

DA AA AT
* 3 11 1a54
10 Quaest disp de ad
S4a l a3

AA
Quodlibetum VII ad
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definijert: ‚In ratıone distinctioniıs est negat1o; distincta enım Sunt

QqQqUOTUMIN 1Un NO  —$ ST alıud.‘ 14 Es 1St jetzt fragen, ob das ESSEC

ach der doppelten Bedeutung VO  a} determinatio bestimmt 1St. Um
diese rage klären, mu{fß INn  e} eıne Reihe VO  3 Voraussetzungen,
Denkschemata un Aussagen be1 Thomas beachten.
(a) Eın ersties Denkschema, das den Aussagen ber das ESS5C zugrunde
lıegt, 1St die scharfe Unterscheidung: Aın intellectu tantum 1n
natura‘ 1 Auf dieser Basıs unterscheidet Thomas streng 7zwischen
CSSC COTNINUNEC un CSSC divinum bzw Cesse finıtum. Da das CS5C
tinıtum bestimmt ist, ergibt sıch daraus, da{ß CS begrenzt 1St (eine
andere rage ware, W 1€e diese Begrenzung selbst deuten ist) Die
Bestiımmung des CN divinum erscheint be] Thomas 1n der bedeutsa-
Inen Aussage ) * pCI ıpsam SUamn purıtatem est CSSC | divinum ]
distinctum 41 b mMnı esse.‘ 16 Das esse tantum (SO Thomas Gott
1mM Kapıtel Von De entfe et. essent1a) 1St bestimmt durch sıch seLlbst.
Eıne addıtio, eıne Bestimmung Von aufßen, 1St ausgeschlossen. Von
diesen beiden „Fällen“ des ESSEC in natfura unterscheidet Thomas
schart das CSSC COININUNG, dem den Status ‚1n ıntellectu tantum“
Zzuwelst.

Diese Unterscheidung scheint zunächst einleuchtend, ja selbstver-
ständlich se1IN. Bei näiäherem Zusehen aber erweıst S1e sıch als
außerordentlich {ragwürdıg. Es taucht nämli;ch sofort die rage auf
Worın besteht der Unterschied zwiıischen der „Gedachtheit“ des esse
und (wıe soll INan 1er reden?) der „Realıtät“ des esse”? ıbt Cc5 diesen
Unterschied, annn das NUr bedeuten, dafß das „reale“ eESseE eın Mehr
oder Anderes oder Weıteres besagt als das „gedachte“ EsSSsSE. Dıieses
Mehr, dieses Andere ware ann pPCI definıtionem mIt der Gedachtheit
des ESSC nıcht iıdentisch bzw dadurch nıcht erfaßt. Daraus ware
tolgern, dafß INa  - einen NEUCH, weıteren oder anderen Begriff (was
sonst?) brauchte, diesen Unterschied, dieses Mehr oder dieses
Andere (worın gerade das Unterscheidende des „realen“ eS5C 11
ber dem CSSC 1n intellectu tantum bestehen soll) erfassen, 11177
iInan brauchte einen Begriff, die „Realıtät“ des CSSC
ertassen. ber annn würde dasselbe Problem hinsichtlich des
Begriffs wiıieder entstehen. Man muüfßte nämlich auf eine weıtere
„Instanz“ rekurrieren, eLw2 auf das tatsachliche Vorhandensein des
„realen Seins“, annn weıter: auf die Subjektunabhängigkeit des
tatsächlichen Vorhandenseins des realen Se1ins. un 1NSs

F
Vgl C
De eNnte essent1a, Im KOommentar Z.U) Liber de Causıs nn} Thomas

als Bestimmung des PeSSC divinum die ‚ınfinıtas‘ (Pr.po lect. 233—234). In
den Quaestiones de potentıa heißt ‚Ipsum Ccsse De1 distinguitur indivyiduatur

quolibet lio 6S386; pPer hoc ıpsum quod est CSSC pCr subsistens‘ (q. ad
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Unendliche. Man Mas> daß diese Unterscheidung besonders 1n
den empirisch vertahrenden Wissenschaften nützlich, Ja unentbehr-
lıch 1St. Es 1st aber die rage, ob das, W 45 MNan damıt will, MI1t
Hıiılfe dieser Unterscheidung richtig bzw. ANSCINCSSCH artıkuliert wird.
Auch WECLN InNnan bereit iSt, dieser Unterscheidung eınen 1nnn geben,
16r CS zumindest fraglıch, ob eiıne solche Formulierung un daher

empfehlen 1St (ast CS nıcht sinnlos der Sar widersprüchlich, Von

einem ‚NUr gedachten eın  CC sprechen? Was meınt 1er ;Ssem 7: Aut
jeden Fall genugt C5 nıicht, NUr die Unterscheidung machen un da-
be]i VvOorausZuseTtzZenN, CS se1 klar, W as mıiıt ‚realem Sein“ gemeınt ISt. Was
mMIi1t ‚realem Sein  CC (esse in natura) gemeınt 1St, 1St alles andere
als klar ıne solche Unterscheidung immer schon einen
bestimmten i1nn oder eın bestimmtes Verständnıis vVvon Se1in Realı-
tat Wirklichkeit. VOTaus Man annn diesen 1nnn der dieses
Verständnis Zanz allzgemeın £ormulieren: Sein= Realitit=Wırk-
iıchkeit. . meınt das Gesamtgefüge der Welt oder des Erfahrbaren
oder w1e iımmer. „Sejiend“ = _real“ ‚wirklich“. iSt demnach
ann NECNNECNMN, wenn 6S eingeordnet 1St bzw eingeordnet werden
kann) 1in dieses Gesamtgefüge. Die gemachte Unterscheidung beruht
autf der Annahme eines solchen Gesamtgefüges, S1e bewegt sıch 1n
diesem Rahmen, ındem s1e Zzwel „Zustände“ unterscheidet, den
Rahmen selbst oder das Gesamtgefüge aber nıcht thematisıert.
Innerhalb dieses Rahmens siıch bewegend, überschlägt sıch SOZUSascn
das kritisierte Denkschema selbst, iındem s auf sıch selbst angewendet
wırd die Eingeordnetheit in das Gesamtgefüge wiırd demnach wieder
als ‚solum 1n intellectu‘ aufgefalst un 1NSs Unendliche. Im
Rahmen dieses Schemas 1St eın Halt Wıe immer N die
praktische Relevanz der kritisıerten Unterscheidung bestellt se1n INas,
eine Philosophie, die grundsätzlich 1m Rahmen dieses Denkschemas
denkt, erreicht nıcht die Dıiımension der radikalen philosophischen

„Sein-Realität-Wirklichkeit. “> ber diesesFrage Was heißt
Schema 1St für die Philosophie nıcht NUr ungenügend, 6S 1St auch 1mM
höchsten Ma{iß irreführend, insotfern die Philosophie dadurch 1in die
Getahr geräat, nıcht NUur unangeMe«eSSCH formulierten Fragen, sondern
auch Scheinproblemen nachzujagen. Ferner übersieht die Philosophie
dabei, da{fß 6S verschiedene „Gestalten“ der „Konstellationen“ des
Sınnes bzw des Verständnisses von Sein= Realıtit= Wıirklichkeit.
o1Dt, die S1e thematisieren sollte IDiese verschiedenen Gestalten des
Seinsverständnisses sind, w1e och bei Hegel zeigen seın wiırd,
verschiedene „Konstellationen“ Vvon Bestiımmungen, die das jeweıilige
Gesamtgefüge strukturieren.

W as Thomas anbelangt, se1en noch Zzwelı Bemerkungen ZUT: metho-
dischen Stellung des dargelegten Denkschemas ın seinem Denken gC-
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macht. (ac) In Ühnlichen Zusammenhängen verwendet auch einen
anderen Ausdruck, der die herausgestellten Aporıen des kritisıerten
Denkschemas vermeidet. ES heißt oft bei ıhm: ‚Esse COMMUNC, Sicut ın
ıntellectu SO NO  } includit alıquam addıtionem, it2 NeC includit ın 1N-
tellectu SO alıquam praecısıonem addıtionis En In anderen 'Tex-
ten 18 1St VO  3 der Yatıo des eSSC dıe ede In ‚intellectu SUO un ‚ratıo‘
meınen den 1Inn, die Eigenbestimmung des DE Hıer wird das begrif-
fene CS55C ıcht abgehoben VO ESSC ın NALluUYd Diese Perspektive
deckt sıch 1m rund mMi1t Hegels Verständnis des Logischen. aß) Zu
welchen unannehmbaren un sinnlosen Konsequenzen die sStrenge Auf-
rechterhaltung des kritisiıerten Denkschemas 1n intellectu tantfum in
LICTUINL natura‘ führt, wiırd den Aussagen ersichtlıch, die Thomas 1in
diesem Zusammenhang über (SOtt macht. Im Bemühen zeıgen, (Jott
se1 ıcht das CS55C COMMUNC, schreibt AT ı M 1ıpsum ESSEC COMMUNE non EStT.

alıquıid praeter res exı1istentes 1S1 in intellectu solum. O1 ıgıtur
Deus SIt ESSC COMMMUNGC, Deus NO  - erıt alıqua res 151 Qua«Cc SIt ın
iıntellectu tantum Ostensum est. Deum PESSE alıqguid NO  S

solum ın intellectu, sed ın NAtuUYd, Wıe Gott, der doch
VO  , Thomas als psum PsSSsSEC Dper subsıstens „bestimmt“ wird, als
aliquid ın NALUTYd bezeichnet werden kann, 1St unerfindlich.
ber dıe Aussage des Thomas 1St insotern konsequent, als S1e sich 2US$S
dem kritisierten Denkschema ergibt.
(b) In diesen Aussagen wırd der Ausdruck addıtio =Bestimmung
verwendet. Welches Denkschema 1er zugrunde lıegt, erg1bt sich Aaus
der Weıse, 1in der Thomas VOon der addıtio hinsıiıchtlich des eS55SCc

spricht. DDas CS55Cc COININUNE schliefßt eine addıtio weder ein
och AauUS; es ann nıcht seın (d.h exıstieren in natura) hne
addıtio, wırd aber ohne additio betrachtet 2 In allen diesen
Formulierungen besagt additio Fremdbestimmung. Dıies 1St NUr

konsequent, insotern Thomas dabei 1m Rahmen des Gattung-Art-
Schemas denkt, Ww1e se1n Beispiel 1in der B5 (anımal
rationale) zeıgt. ber wıeder mu{(ß IMNa  a} E bemerken, da{iß diese
Aussagen insofern eıne große Inkonsequenz beinhalten, als s1e jener
zentralen Einsicht widersprechen, dergemälfßs das ens (und erst recht
das eSSE) eın 1St.
(C) Hınsıchtlich der additio Bestimmung des CcS55Cc finden sıch be1
Thomas andere bedeutsame Aussagen, die aum auf einen zemeıin-

Nenner bringen sind SO heißt es auf der einen Seıite:

De eNTe essent12 (Hervorh. V. Verf.)
De POTt

19 ferner: De POL. ad Vgl S Verf. Analogie un: Ge-schichtlichkeit (Anm 220
Vg 2 > De POL, ad 6; De entfe essent1ia
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‚Esse inquantum est CSSC NO  3 OteSt CSS5C diversum: OtEeST diversificarı
pPCI alıquıid quod eSst Draeter esse.‘ 21 Aut der anderen Seıte ber betont Thomas:

nulla difterentija OSSECL invenıiır1, qua«l CNS; quıa U1 -6] NO  — OteSst
CsSS5C difterentia‘ Z  « ıne besonders wichtige Aussage lautet: ‚Nıhıiıl OTESLT addı ad
CS5C quod SIt eXtIiraneum aAb 1PSO, CU) 1b nıhıl Sit eXIraneum 181 ONn-CNS, quod
NO OtEeSL EsSsSE NeC torma NeEeC mater1a. Unde NO  n} S1IC determinatur eSSEC pCI alıud
S1ICUt potentı1a PCI ‚u  ‚ sed magıs S1Cut pCI potentiam. Nam in definitione
tormarum PONUNTLUF proprıe materı1a2e loco dıfterentiae, S1CUt Cn dicıtur quod anıma
est corporı1s physicı organıcı. Et PCI hunc modum, hoc SSC 1b Ho S5C distin-
yultur, in quantum est talıs vel talıs naturae.‘ 23

In diesem Text sınd mehrere wichtige Aussagen beachten. (CO) Es
wiıird grundsätzlich eingeräumt, Zz.u esse etwas hinzugefügt
werden a cß) Die Hıinzufügungen werden grundsätzlich als
Bestiımmungen angesehen. ine Klärung dessen, W 4S Bestimmung 1er
heifßt, wırd 1n negatıver un posıtıver Hınsicht versucht: das esse wiırd
nıcht Ww1e die Potenz durch den Akt bestimmt, sondern eher w1ıe der
Akt durch dıe Potenz. CYy) Dıiese Klärung der Bedeutung VO  z

„Bestimmung“ wırd 1M Rahmen des vorausgesetzten un nıcht 1M
geringsten problematisierten Akt-Potenz-Schemas durchgeführt. Auf
der Basıs dieses Schemas macht Thomas die negatıv-positıve Aussage
cß 232 (cö) Der Text scheint besagen, daß „Bestimmung“ ıcht als
„Entfaltung“ des esse-an-ıhm-selbst (thomanısch gesprochen: des eESSC

in iıntellectu SUO) verstanden WIird, sondern als die Begrenzung des
schon vorausgesetzten esse-an-ıhm-selbst auf einen bestimmten 1Iyp
oder Bereich (natura talıs). Wıiırd das eSSEC in intellectu SU!  e begriffen,
heißt das, dafß der 1Nn der die Eigenbestimmung des esse ertaßt
wiırd. Wırd aber determinatıo 1mM Sınne des 'Textes NOMMCN,
scheint s1e LUr Begrenzung besagen. Ist aber Bestimmung = Be-

nıcht Fremdbestimmung? Wıe Aßt sich annn Fremdbestim-

21 I1 (Hervorh. ME Verf.)
S IFa N

De DPOL. ad
283 Das Akt-Potenz-Schema erscheint bei Thomas 1n mehreren Varıationen:

potentia-actus, subiectum-forma, recıpıens-receptum, habens-habitum, partıcıpans-
partıcıpatum, 881 anderer Hinsıcht: substantia-accıdens uUuSW, So reiıbt

‚Omne quod rec1ıpit aliquid aAb alıo, est 1n potentia ıllius; hoc quod
eSsSt 1ın Eest e1us (De entfe essent1a A Wıe die Bestimmung des

PesSSsSEe 1m Rahmen dieses Schemas bzw seiner Varıjationen aussieht, kann In  $ einem
ext der Lectio0 I1 ın Boeta de hebdomadibus entnehmen, Jener ectio, die die radı-
kalste Formulierung der Partizıpation durch Zusammensetzung bzw. der Realunter-

eidung VO: PsSSE un essentid enthält: ‚Circa enNns consideratur 1psum sse quasıquıddam COININUNE indeterminatum: quod quıidem duplicıter determinatur; un
modo subiecti, quod BSSP habet; lio modo praedıcatı, utpote CU)
dicimus de homine, vel de QUACUMIYQUC alıa L' 1O  - quiıdem quod S1It sımpliciter, sed
quod sıt alıquid, Puta album vel nıgrum. Primo CISO ponıt (Boetius) conceptiones
Quae«c ACCID1IUNTUr secundum comparatıonem S5C ad id quod est, Secundo ponıt CON-

tiıones quae accıpıuntur secundum comparatıonem e1ius quod est. 6SSEC sımpliciter,ad  CD ıd quod est Csse aliquid‘ (1 II 21) Hıer wird Iso dıe Bestimmung des S:E
1m Rahmen des Schemas subiectum(materia)-forma bzw. substantia-accidens Bec-

ACHT.

253
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MUNg MI der ım Text behaupteten Einsicht, dem aSSC könne nıchts
Fremdes hinzugefügt werden, in Einklang bringen?
(d) Fıne letzte Aussagenreihe 1St noch anzuführen, die die Bedeutung
der determinatıio qinsichtlich des CS55C entscheidend A erhellen VermMaß.
d}  $ handelt sıch die berühmte Quaesti0 AUS De veritate. Dort
heißt } ent] 101 POTECSt acldi aliquid quası OXLTAanca nAatLura $
sed secundum hoc alıqua dieuntur acldere SUpra CNS, in quantum
exprimunt LDS1US modum, qu1 NOMLNE LDS1IU8 entis nn exprimitur,‘24 Dazu
geien einige Bemerkungen gemacht: (da) Viele 'Thomisten und 'T'’homas-
Interpreten vereinfachen die anstehende Problematik, inderm Q16
„ wrischen dem CONCEPTLUS entis und dem 4 unterscheiden und
hinsichtlich des Cns nıcht aber des e% Bestimmungen sprechen:
der Begriff 15 werde durch die (begrifflichen) Differenzen weiıter
bestimmt. Aus dem CSSC hingegen machen S16 eın rein metaphysisches
Prinzip. Doch dieses Denkschema entspricht nıcht den 'Texten des
Thomas. Schon eın Kurzer Vergleich „wischen dem Text AUS De
potentia (additio ad C$SC) und dem Text AaUS De veritate (additio ad
ens) bestätigt diese Behauptung. Im übrigen verwendet Thomas die
Ausdrücke CnNs COITLUM und COIMTMIMNUNG in derselben
Bedeutung A (dß) Der Text ist außerordentlich aufschlußreich, weiıl
© die Bedeutung der ‚determinatıo“ hinsichtlich des bzw.
anders bestimmt: determinatio heißt ‚eXpressi0‘. Ferner wird 1n
diesem Text zwischen einem doppelten Modus der CXpressi0 bzw
determinatio unterschieden: Thomas nNeNnNnTt den erster ‚specialis
modus‘ und den zweiten ‚modus generaliter CONSCQUCNS MNNEC ens
(vom anderen Text her gesehen waäare _- Sag CN; ‚modus CONSCQUCNS OCS55C

ıpsum‘). Ist die Problematik der Bestimmung des s auf die 1n
diesem Text tormulierte Unterscheidung 7wischen Transzendentalien
und Kategorien zurückzuführen? Dies scheint ZWAar zunächst eine
einsichtige Lösung des anstehenden Problems Se1In. Wie sıch aber
gleich herausstellen wird, 1st diese Unterscheidung außerordentlich
fragwürdig. Dies geht schon daraus hervor, daß das bzw. das
alles, A h alle Bestimmungen, welcher Art auch immer, iın sich enthal-
ten muß, WwWAas DOSItLV gewendet bedeutet: mu(ß gezeigt werden,
WLLE die Bestimmungen auch 11 Sinne der ‚limitatio‘ (bzw der ‚modi
speciales‘, der Kategorien) iınnerlich Zzu CSSsSCc gehören.
(e) Fıs dürfte deutlich geworden seIN, daß die Bedeutung und die
Problematik der Bestimmung bei Thomas außerordentlich komplex

De VeOr,: q. 1 o
Vergleicht man Th A ob und ad imıt der Parallelstelle De pOot.
A ob un  a 6, ibt sich, daß Thomas denselben Sachverhalt das eine

Ma als cCommune (Summa das andere Ma als 0NS COMMMUNE (De Ot.) bezeich-
net (im übri en werden beide Ausdrücke in beiden Werken nebeneinan C und ar
als gleichbe eutend, verwendet).
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und vielschichtig iSt Thomas schwankt zwischen Eigenbestimmung
und Fremdbestimmung des Wie immer inan die Problematik
aufrollen MAaß, eines darf dabei nıcht außer acht gelassen werden: die
Frage der Bestimmung des esse-an-ıhm-selbst, der Eigenbestimmung,
des Sinnes des C  S, kurz die Frage: Was 1eißt ‚esse*?
243 Wie sicht Nnun das „System“ der Seinsbestimmungen bei Thomas
aus? Thomas kennt tolgende Bestimmungen des esse (bzw des ens)

(1) die ‚nOomına transcendentia‘, die Transzendentalien, die T'homas alg ‚modi
generaliter CONSCQUENLES NN ens (bzw. „Apsum e886") definiert werden:

(2 die Kategorien (‚praecdicamenta‘): ‚modi gpeciales entis‘ (bzw. ‚moödi gpecialesperfectionis essendi');
E3 die ‚perfectiones‘, und ZWA sowohl die ‚perfectiones gimpliciter vel absolute‘,

d. h die reinen Vollkommenheiten, als auch die „gemischten“ Vollkommenheiten,
die mM1ıt Endlichkeit behafteten Vollkommenheiten:

(4) die Prinzipien: das Akt-Potenz-Gefüge und das Ursachensystem;
(5) die Seinsgrade (‚modi eNt18, moöci perfectionis essendi‘);
(6) die Modalitären.
Dazu seien folgende Bemerkungen gemacht:

(a) Es 1St bezeichnend, dafß diese Bestimmungen bei Thomas nıcht
systematisch enttaltet werden. Die meısten dieser Bestimmungen
werden anläßlich der Erörterung eines bestimmten ProblemsL
und verdeutlicht. Nur teilweise werden Zusammenhänge aufgezeigt,
WIie e zwischen Transzendentalien und Kategorien. Diese UnNsSySLE-
matische Aufzählung und Anwendung Vo Bestimmungen kennzeich-

bis iın die Gegenwart hinein auch die thomistischen Lehrbücher, 1n
denen kaum mehr als eine lose Aneinanderreihung dieser estimmun-
gCNn H finden iSt 26
(b Der Versuch, die genannten Bestimmungen in eine systematische
Ordnung bringen, offenbart merkwürdige Überschneidungen,
ungeklärte, Ja widersprüchliche Zusammenhänge. Auf Zzwei Beispiele
sC1 kurz eingegangen. (ba) Das Beispiel 1St die schon mehrmals
angeschnittene Problematik des Verhältnisses VvVon Csse un essentia. In
den meisten Werken behauptet Thomas die Zusammensetzung des
endlichen Seienden Aus 5  5  C Akt und essentıa Potenz. Thomas
gibt sich darüber keine Rechenschaft, daß e hier das kt-Potenz-
Schema und in diesen Rahmen das estimmen
versucht. Er unternımmt n1ıe en Versuch einer systematischen Klärungder Bedeutung un des Stellenwertes des Akt-Potenz-Schemas im
(sanzen des Denkens bzw des 6SSE., Dıie endlosen Diskussionen der

(Paris-Bruges 1966 hingewiesen. Dieses Bu
Als Beispiel seı auf de Finance, Connaissance de V’ötre, Traite d’Ontologie1sSt ın folgende Kap gegliedert:

Aas Seins; 11 Dıe Aspekte des Seins Die Transzendentalien); I1I1 Die Strukturdes Seins Akt und Potenz, Einheit un ielheit, Essenz und Sein); Das Systemdes Seins, die Ursachen; Das System des Seins, die Typen des Seins (Kategorienun Stufen des Seins).

355



BRUNO PUNTEL

thomistischen Thomasıinterpreten über inn un Stellenwert der
Realzusammensetzung bzw -distinktion VO  3 esse un essent1a sınd
ZU großen el deshalb aussichtslos, weıl dabeij die Notwendigkeıit
eıner vorgängıgen Klärung unserer Begriffsschemata nıcht gvesehen
wiıird. In der Scholastik ach Thomas pragte INa  _ für dieses
Begritfsschema die Formel: ‚Actus de EeSsTt iınfinıtus‘ und wendete s1€e
sogleich auf das CesSsSEC Daraus ergaben sich die schon besprochenen
Aporıen. Man stellte nıe die rage, ob die Bestimmungskonstellation
„unendlich-endlich“ überhaupt adäquat iSt, die Eigenbestimmung
des CS5C artikulieren 27 Von der Hegelschen WAdL her gesehen,
erscheint diese Konstellation als csehr ATITIN un abstrakt (sıe gehört ZUr
ersien Sphäre der Bestimmungen). uch übersah INan, da{fß das CSSC,
indem 65 als von-sich-her-unendlich bestimmt wiırd, immer schon auch
durch das FEndliche vermuittelt 1St.
bß) Das zweıte Beispiel 1St in vieler Hinsicht och aufschlußreicher.
Die Kategorıen werden VO  3 Thomas als ‚modi speciales‘, als
Artikulationsmodi bestimmter Seinsbereiche eingeführt un verstan-
den ber Thomas hat 1n anderen Zusammenhängen eın Bedenken,
zumindest Z7wel Kategorıen, nämlich Substanz un Relation, auch auf
Gott anzuwenden, W as Ja bedeutet, dafß sıch diese Kategorıen auf die

„Weite“ des CS55C erstrecken, mıit dem CSSsSeC koextensiv sSind.
Freilich 1St der 1nnn der Substanz zweıdeutig: esS xibt 7wel ratiıones, die
‚ratıo substandı“ un: die ‚Tratıo subsistentiae‘®. Es 1St klar, dafß die
Substanz ratiıone subsıistentiae mMIit dem esse koextensiv 1St. Wıe wen1g
Thomas die 1er VO  a} ıhm doch vorausgesetzten Zusammenhänge
zwischen dem esse un der Substantialität Il $ubsistenz) thematisiert,
kommt 1m folgenden, oft zıtıerten, aber in SCHHCT: ganzen methodisch-
systematischen Tragweite überhaupt nicht untersuchten Text 2US$ e
potentia ZU Vorschein:

‚Esse signıficat alıquid completum sımplex sed NO  - subsistens:; substantia
aliuid subsistens significat sed 11 subiectum. Ponımus Crgo 1n Deo substantiam
C55C, sed substantıam ratione subsistentiae NO  ; ratiıone substandı: S5C Vvero ratione
simplicitatıs complementı, NO ratıone inhaerentiae, qua alter1 inhaeret.‘

Aus diesem Text geht deutlich hervor, dafß esse un Substantialität
eıne ursprüngliıche Einheit bilden (da S1e Ja 1n Gott, dem ‚Ipsum esse

subsıstens“, zusammenfallen). ber Thomas thematisiert diese VOTrAaus-

27 Eınige Thomisten scheinen diese Problematik bemerkt haben, Z. de
Finance 1n dem 1n Anm. IT Bu Allerdings wırd die Problematik 1Ur WES-dıstıngulert. So Sagı de Finance eınerse1its, dafß die zıtierte Formel ber die Unend-
ichkeit des Aktes eine ausgezeichnete Zusammenfassung all dessen 1Sst, W as eine
Analyse des Aktes ergibt; andererseits möchte AaUus dieser Formel ıcht eın oberstes
Prinzıp machen, das das PSSEC subsumieren ware; vielmehr versucht C den
Akt VO':  3 einem Verständnis des PSSE her begreifen (a 2348 Diese Bemer-
N:  n zeıgen, daß das Problem, WI1Ie das PeSSEC bestimmen, mi1t Hılfe welcher

Bestimmungen begreifen sel, eın unabdingbares Problem 1St.
De DOLT
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ursprüngliche FEinheit nıcht, W 4s besagt, da{fß den Sınn, die
Eigenbestimmung des esse nıcht angıbt. Ferner deutet dieser Text
darauf hın, da{fß das eSSC be1 Thomas jedenfalls meıstens, w1ıe 7B
jer als ‚complementum', als das ZU Abschluß Bringende,
verstanden wird, W A4s Ja SsetZzt, daß dasjen1ige, Was ZU Abschluß
gebracht wırd, doch in eiınem außerlichen Verhältnis SI} complemen-
£Iu  - steht. Mıt anderen Worten: Der Sınn der anderen Aussage,
dergemäßls dem ES55C nıchts Außerliches hinzugefügt werden kann,
bleibt zweideutig. Dıiese Aussage annn bedeuten, da{fß alle addıtiones
Bestimmungen) eben Bestimmungen des esse Sind, also DA 6eSS5SC

innerlich vehören mussen (SO wurde der Text oben interpretiert); S1€e
annn aber auch bedeuten, da{fß 1 eigentlichen Sınne keıine additio ad
ESSC stattfindet, da{fß die Bestimmungen dem eEsSsSEC gegenüber
zußerlich, fremd bleiben un in diesem Sınne eben non-entıia sind.
Freilich 1St diese zweıte Möglichkeit offensichtlich nıcht die VO  —$

Thomas intendierte, enn mıt NON-enNns meınt sicherlich das
aufgrund des Prinzıps VO ausgeschlossenen rıtten VO esSsSe

Ausgeschlossene. ber eben diese verwickelten Zusammenhänge
beweisen, w1e€e kompliziert die Problemlage be] Thomas iSt
by) Es se1l och eın 'Text angeführt, auf den weıter einzugehen
se1n wiırd, der wieder zeıgt, da{fß Thomas eın ursprünglicheres
Verhältnis 7zwischen dem esse un seinen Bestimmungen bzw eiıne
ursprünglichere Bedeutung, Eigenbestimmung des esse VOTFraus-

S  '9 ohne S1€e thematisıeren. In der b 1St der atz lesen: ‚In
Deo eSst quicquıd pertinet ad ratiıonem vel subsistent1s, vel essentl1ae,
vel 1pSs1Us CSIIC; convenıiıt enım e1 nO  $ CS55C ın alıquo, inquantum est

subsistens: ESSC quid, inquantum est essentlia; et esse 1n AaCTU, ratıone
1DS1US esse.‘ 29 Dreimal, be1 jedem der rel 1er erwähnten „Mo-
mente“, ISt die ede Vo CS  *q NO ESSC in alıquo SS quid eS55C in
C:  < Hıer wird deutlich, da{fß das ESSC ın seinem Vollsinn, in seiner
Eigenbestimmung, doch 1in sich zumiıindest die rel Bestimmungen Sub-
sistenz-Essenz-Akt enthält.
(C) Im allgemeinen 1St SagcCll, daß Thomas eine Anzahl VO  3

Bestimmungen des esSseCc SSELZT, s1e aber nıcht systematisch ordnet,
sondern auftf S1€e annn zurückgreift, wenn einem bestimmten Problem
oder einem bestimmten Zusammenhang nachgeht. Man mag der
Meınung se1n, 1eS se1 eın solides un wohldosiertes empirisches
Verfahren: seine Rechtfertigung lıege in der Einsicht, In  3 könne nıcht
alles in aprioristischer Manıer „deduzieren“ oder 1n absolutistischer
Absicht „begreifen“ wollen. Darauf 1St entgegnen, da{fß eine solche
Alternative eıne alsche Konstruktion darstellt, die die wahre Aufgabe
des Denkes eskamotiert. Es geht nıcht darum, daß inan die Empirıe

11
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oder dıe Ebene der Erfahrung vernachlässigt oder Sar ignorıert,
sondern darum, dafß Man danach fragt, w1e un welchen
Bedingungen (Strukturen, Perspektiven, Begriffen, „Bestimmungen“)
Erfahrung allererst möglıch un wirklich ISt. Seit Kant dürfte eın
naıver Rekurs auf „Ertahrung“ ausgeschlossen se1n. Thomas zeıgt
nıcht, Ww1€e die genannten Bestimmungen sıch zueinander verhalten un
W1€e s$1e Bestimmungen des EsSSeE sind. Um dieses Problem in seiner
Zanzen Weıte klären, mußte INan die rel zentralen Lehrstücke der
Thomanischen Metaphysik ZU!T Diskussion stellen: die Lehre VO  am} der
Abstraktion, VO  3 der Partızıpatıon un VO  3 der Analogie. Diese
Aufgabe wurde bis jetzt aum 1n Angriff S  N. Unter 3.3 un
cöllen 1mM Rahmen eiınes Vergleichs zwischen Thomas un Hegel einıge
weıtere Bemerkungen dieser Problematik gyemacht werden.
21 Es 1St zunächst das Mißverständnis auszuraumen, als ob 6S Hegel
nıcht „Wırklichkeit“ yinge. Fuür Hegel oilt nämlıch: „Das, W 4s 1St,

begreifen, 1St die Aufgabe der Philosophie, enn das, W as 1St, 1St die
Vernunft.“ 3() Nun beginnt auch Hegel seine WdL mMIit „Sein  “ „Sein“
bıldet den Anfang des Begreitens. Warum versteht 1U  $ aber Hegel
Seıin als unbestimmte, reine, abstrakte Unmittelbarkeit? Die AÄAntwort
lautet: weıl Hegel, anders als Thomass, den Prozeß oder das System
aller Bestiımmungen, die die Bewegung des Begreifens un damıt die
Struktur der dabej begriffenen „Sache“ ausmachen, thematisiert
un darlegt. AAJas, W as ISt, begreifen“, heißt, WwI1ssen, welche
„Bestimmungen“ möglich bzw 1n Anschlag bringen sind. Hegel

also nıcht irgendeıine enge oder Anzahl VO  —$ Bestiımmungen
VOraus, auf die INnNan ann zurückgreıft, Wenn CS gilt, einen bestimmten
Sachverhalt oder Zusammenhang klären. Hegel liest dıe Bestim-
MUNgCH nıcht der Erfahrung bZwWw. der Analyse bestimmter
Erfahrungszusammenhänge ab; in diesem Sınne werden ach Hegel
die Bestimmungen nıcht Aaus der Erfahrung „abstrahiert“. Vielmehr
werden die Bestimmungen analysıert un dargelegt als die Omente
jener Gesamtstruktur, die allererst Erfahrung ermöglicht. Nur hat
Hegel das die Erfahrung Ermöglichende nıcht transzendental 1mM Sınne
Kants verstanden, W as 1er s bedeutet, dafß nıcht 1Ur eine ganz
begrenzte Anzahl von Bestimmungen kennt, W 1e€e 1eSs be; Kant der Fall
1St. Vielmehr entwickelt Hegel das System aller (jedenfalls ıhm
bekannten) Bestimmungen, die 1M Gegensatz Kant un damıit in
Übereinstimmung miıt der vorkantischen Metaphysik als die Grund-
bestimmungen der Dınge“ 31 begreift.

Vorrede.
Grundlinien der Philosophie des Rechts, ed Hoffmeister (Hamburg *1955

31 Enzyklopädie der philosophischen Wiıssenschaften ım Grundrisse (1830), ed
Nicolin un Pöggeler (Hamburg *1959
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32 Um einen fundierten Vergleich 7zwischen Thomas und Hegel
vorzubereıten, mu{ INa  an zunächst die rage erortern, ob Hegels
System der Bestimmungen als eıne Seinsphilosophie (Ontologie)
interpretieren 1St Aut diese rage antworten, heißt, nıcht NUuUr

grundlegende Aspekte der Hegelinterpretation behandeln, sondern
auch dıe rage klären, „Sein“ be1 Hegel nıcht „Fülle“, sondern
unbestimmte, reine, abstrakte Unmiuittelbarkeit besagt „Sein“ bei
Hegel bildet den Anfang des Systems der Bestiımmungen. Als solcher
Anfang meınt 65 eben NDNULr unbestimmte Unmittelbarkeit, da miıt dem
Anfang noch keıine nähere Bestimmung gegeben 1St, hätte Man es

ıcht mehr mMIt dem Anfang Lun bzw. iINan hätte ıcht alle einzelnen
Schritte der Omente des Prozesses der allmählichen (Selbst-)
Bestimmung des Anfangs berücksichtigt un dargelegt. Bleibt INa  a}

beim eın als Anfang stehen, heißt das, da{fß Man entweder ımmer
„Sein“ wırd und damıt nıcht VO  $ der Stelle kommt, der dafß
mMan versichert, INn  $ habe eben och nıchts Weıteres bzw. estimmtes
als NUr D  „Sein Zesagt Nennt mMa  — also nıchts estimmtes außer Seın,

hat INan Sein un eben Nıchts. Hegel stellt in diesem
Zusammenhang den sehr Aart klingenden AtzZ VO  —$ der Einheit des
Seins un des Niıchts auf „Das reine eın und das reine Nıchts ISt also
dasselbe.“ Dieser Satz enthält keine „Ungeheuerlichkeit“. Er 1St Nnur

die „harte“ Artikulation des einfachen Sachverhalts: wenn ich NUur

eın SagC, Sage ıch damıt eigentlich Nichts, ıch bleibe bei der
Selbigkeıit VO  e} eın un Nichts stehen. YSt die Nennung eiıner ersten

(bzw. 1n einer anderen Hinsicht: weıteren) Bestimmung führt ber
diese Nnur als fließender Übergang von eın un Nıchts umschreibbare
Ebene des Begreifens bzw der begreifenden Sache hinaus. Hegel
drückt das AUS: „Was die Wahrheit iSt, 1St weder das Seıin, och das
Nichts, sondern dafß das ein 1n Nıichts, un das Nıchts iın ein nıcht
übergeht, sondern übergegangen iSt. 33

Wiıe ISt aber dieser Prozeß der Bestimmungen näher fassen? Hıer
haben WIr e miıt eıiner komplexen Problematik fiun. Der Prozeß der
Bestimmungen ann in eıner 7weifachen Weıse verstanden werden.
(a) Die Bestimmungen können Als Bestiımmungen des Anfangs un
damit des Se1ins aufgefaßt werden. „Sein“ ISt 1er SOZUSagCN die
systembildende Instanz, dafß der Prozeß VO ein her
gesehen wırd und VO eın her seiınen Namen bzw. seine Bezeichnung
herleitet. Von dieser Perspektive 2U5 ware SAagcCNH, dafß Hegels WdL
eiıne Seinsphilosophie (Ontologıe) 1St, die Darlegung der Bestim-
MUNSCH des Seins. Hegel kennt Z W arl nıcht dıese Bezeichnung, ohl

32 Wissenschaft der Logik, ed Lasson (Leipzıg Hamburg
Ebd
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aber kennt und erwähnt diese Perspektive. Es heißt nämlich
Antang der WdL „Der ortgang. . VO  en dem, W as den Anfang
macht, 1St NUuUr als eine weıtere Bestimmung desselben betrachten,
da{fß das Antangende allem Folgenden zugrunde liegen bleibt un nıcht
daraus verschwindet. Das Fortgehen besteht nıcht darın, da{ß NUur eın
Anderes abgeleitet, oder daß in eın wahrhaftt Anderes übergegangen
würde; un insotfern 1€eSs Übergehen vorkommt, hebt 6S sıch
ebensosehr wieder auf So ıst der Anfang der Philosophie dıe ın allen
jolgenden Entwicklungen gegenwärtıge UN sıch erhaltende Grund-
lage, das seinen ayeıteren Bestimmungen durchaus ımmanent Blei-
bende.“ Und Ende der WdL scheint Hegel diese Interpretation

bestätigen. | D heißt OFrt „ 50 1St. die Logık in der absoluten Idee
dieser eintachen Einheit zurückgegangen, welche iıhr Anfang ISt; die

reine Unmuittelbarkeit des Seins, 1n dem Zuerst alle Bestimmung als
ausgelöscht oder durch die Abstraktion weggelassen erscheint, 15t die
durch die Vermittlung, näamlich die aufhebende Vermittlung ıhrer
entsprechenden Gleichheit mi1t sıch gekommene Idee Die Methode 1St
der reine Begrifft, der sıch LU sıch selbst verhält; S1e 1St daher dıe
einfache Beziehung auf sich, welche eın ISt. ber CS 1St Nu  a} auch
erfülltes Seın, der sich begreifende Begriff, das Seıin als die konkrete,
ebenso schlechthin intensıve Totalität.“ 35 Folgt Inan dieser Perspek-
tıve, annn allerdings nıcht ZEeEsSaAagL werden, eın besage bei Hegel NUr
abstrakte Unmaittelbarkeit: das eın Anfang der Logik 1St vielmehr
1U das „reine“ oder „leere“ ein 36
(b) ber auch eine 7weıte Perspektive 1St SCHNAUSO möglıch bzw
notwendig und, wie sich och herausstellen wird, dem Hegelschen
Denken ANSCINCSSCHCI. Hegel betont nämlich, das Wesentliche tür die
Wissenschaft sel, „da{fßs das (janze derselben eın Kreislauf 1n sıch selbst
iSt, worın das Erste auch das Letzte un: das Letzte auch das Erste
wırd“. TJas bedeutet, daß der Fortgang nıcht NUur als Bestimmung
des Anfangs, sondern auch als Aufhebung des Anfangs gedeutet
werden mufß:; 1in dieser Perspektive erweıst sıch der Anfang als das TL

Unmittelbare, Als das Aufzuhebende 38 Der Prozeß oder das System
Ebd I1 504
WdL (Hervorh. A er
Vgl dazu eb  Q Uu.
Ebd
Dıe WEe1 Perspektiven werden VO  w Hegel in der Enzyklopädie WI1ıe olgt dar-

gele „Indem der Begrift sich als die Wahrheit des Seins un Wesens hat,wel beide 1n iıh: als ıhren rund zurückgegangen sınd, hat umgekehrtsıch AUSs dem eın Als Aaus seinem Grunde entwickelt. Jene Seıte des Fottgangs kann
als eın Vertieten des Seins 1n sıch selbst, dessen Inneres durch diesen Fortgang EeNTt-hüllt worden iSst, diese Seıite als Hervorgan des Vollkommeneren Aaus dem Unvoll-kommeneren betrachtet werden. In sıch das Seıin als eın Moment des
Begriffs gezeigt hat, hat sich dadurch als die Wahrheit des Se1ins erwiesen; alsdiese seine Reflexion-in-sich un! als Aufheben der Vermittlung 1St das Voraus-
seizen des Unmittelbaren $ 159 Anm.).
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der Bestiımmungen wırd 1in dieser Perspektive nıcht ach dem Antang,
sondern ach dem etzten oder auch, WwW1€e och zeıgen se1n wiırd,
ach eınem bestimmten Resultat benannt. Von dieser Perspektive A2US$

ware die Hegelsche Logık nicht als Seinsphilosophie, sondern etwa als
„Begriffsphilosophie“ („Begritt“ 1im Sınne Hegels) der als „Ideo-
logie“ (wenn der Ausdruck „Ideologie“ inzwischen niıcht eine
traurıge Geschichte gehabt hätte) bezeichnen. Dıies iSt nicht NUufr, ja
ıcht einmal hauptsächlich, eiıne terminologische rage

Diese Zzweıte Perspektive entspricht besser dem inneren Duktus des
Hegelschen Denkens, un: ZW ar Aaus mehreren Gründen un ın
vielfacher Hinsicht. Genau betrachtet, 1im Lichte seiner eigenen
Grundeinsichten, erscheinen Hegels oben zıtierte Aussagen ber den
Anfang („dıe sıch erhaltende Grundlage“, „das seinen weıteren
Bestimmungen durchaus ımmanent Bleibende“) als fragwürdig,
zumindest als inadäquat. Sıe machen nämlich dıe Voraussetzung, „daß
eın Substrat der Vorstellung vorschwebt“ 39 W as DA Folge hat, da{fß
der Prozeß der Bestimmungen dieser „Grundlage“ b7zw dieses
„Substrats“ 1m Rahmen der ofrm des „gewöhnlichen“, nıcht des
„spekulatıven Satzes“ vorgestellt wird Dıie Bestimmung des Substrats
geschieht durch Beilegung vVon Priädikaten Bestimmungen). ber
gerade eıne solche Vorstellung wird von Hegel kritisiert 40 och
annn Hegel die angeführten Aussagen nıcht gedankenlos formuliert
haben Sie lassen sıch sinnvoll und interpretieren, wenn 3

reı Gesichtspunkte berücksichtigt.
(ba) Zu beachten 1St zunächst die „Veranlassung, ein vorläufiges
Verständnis ber den 1nnn des logischen Fortschreitens überhaupt,
einzuleiten“ 41 Dıiese Veranlassung 1STt eine Diskussion der VO  a Hegel
Reinhold zugeschriebenen Ansıicht, die Philosophie könne NUur mıiıt
einem hypothetischen un problematischen Wahren anfangen. Hegel
bemüht sich demgegenüber zeıgen, da{fß der Antang ıcht als
Provisorisches un Hypothetisches anzusehen ISt un o1bt als rund
A} dafß das Fortschreiten eben eine Bestimmung des Anfangs se1
bß) Um das zeıgen, wählt Hegel (wıe 1mM übrigen auch Ende
der WdL) die Bestiımmung des Grundes (des Begründens). Nun 1St
diese Bestiımmung eıne Reflexionsbestimmung, gehört also ZUuUr Logik
des Wesens un iSt damıt nıcht die adäquateste Bestimmung, mıiıt
deren Hılte siıch die WdL celbst interpretieren annn Diese
Bestimmung w1e€e 1m übrigen die Sphäre der Wesenslogik
entspricht der Metaphysik un den Wissenschaften un ist, w1€e Hegel

Enzyklopädie 85 Anm.
Vgl Enzyklopädie $$ 2 9 I u.

41 WdL 55
Vgl dieser Problematik V. Ver}.; Darstellung, Methode und Struktur vgl

ben Anm 55
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treftend Sagtl, als eınes der „Erzeugnisse des reflektierenden Verstandes,
der zugleich die Unterschiede Als selbständig annımmt un zugleich
auch ıhre Relativıtät setzt“ 4 begreitfen.
by) Der dritte Gesichtspunkt ISt der wichtigste. Welches 1St die
gCHNAUEC Stellung der Kategorıe des Se1ns 1n der WdL? enauer gefragt:
Welches ISt der Zusammenhang 7wischen dem Anfang un: der
Kategorie des Seins? In der zıtierten Aussage Hegels War davon dıe
Rede, da{fß der Antang die sıch erhaltende Grundlage ISt Deckt siıch
1ber der Anfang schlechthin mit dem Sein? Dıie Zusammenhänge bei
Hegel sınd außerordentlich differenziert verstehen. Hegels Gedan-
kengang ann urz folgendermaßen ckizziert werden: Anfang der
Logık als der reinen Wıssenschaft 1St das reine Wıssen (als das Ergebnis
der Phänomenologıe des Geıistes). Reıines Wıssen in der logischen
Dımension stellt sıch zunächst als reine Unmiuttelbarkeit dar Und
ann heißt e „JIn iıhrem wahren Ausdruck ISt. diese einfache
Unmiuittelbarkeit das reine Sein.“ Wır haben also die Reihenfolge:
Anfang: reines Wıssen eintache Unmittelbarkeit reines eın
Hegel schreıibt auch: SS lıegt in der Natur des Anfangs selbst, da{fß

das Seıin se1l un nıchts.“ 45 Dies scheint einleuchtend se1in.
In Wirklichkeit stecken in diesen Aussagen bzw in diesem Gedanken-
San Probleme, deren Klärung VO  x entscheidender Bedeutung tür die
Interpretation der WdL un damıt für einen Vergleich Hegel-Thomas
se1ın dürfte. In der Tat problematisiert bzw differenziert Hegel se1ne
Aussagen: „Aber auch die bisher als Anfang ANSCHOMUNCHE Bestim-
MUNg des Se1ns könnte weggelassen werden, da{fß Nur gefordert
würde, da{fß eın reiner Anfang gemacht werde.“ Zu dieser
Möglichkeit bemerkt Hegel, 65 MUSSE  S gefragt werden, W 4s in dieser
Vorstellung enthalten se1l Und annn leicht zeıgen, dafß 1m Anfang
Seıin un Niıchts enthalten sind ber ann heißt e$5° „Aber die, welche
MIt dem Sein als Anfang darum nıcht zufrieden sınd, weıl CS in Nıchts
übergeht un daraus die Einheit des Se1ins und Nıchts entsteht, mögen
zusehen, ob S1€e mıiıt diesem Anfange, der mi1t der Vorstellung des
Anfangs anfängt, mi1t deren Analyse, die ohl richtig se1n wird, aber
gleichfalls auf die Eıinheit des Seins un Nıchts führt, zufriedener seın
moögen, als damıt, da{fß das eın ZU Anfange gemacht wırd.“
Noch auf ein Weıteres veht Hegel ein: auf den Gedanken, INan solle
nıcht mi1t dem Anfange, sondern MI1t der Sache anfangen. Dazu Sagt
CT, die Sache se1 eben „nıchts als jenes leere Sein: enn W Aas die Sache

4:  44 Enzyklopädie  WdL I 54. 114 Anm
Ebd
Ebd 58
Ebd
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sel, 1eSs 1STt Cd, W as sıch eben erst 1m Verlauf der Wissenschaft ergeben
soll e Und Hegel schließt diıe Diskussion ber diesen Punkt
folgendermaßen: „Welche Oorm werde, einen
anderen Anfang haben als das leere Seın, leidet den
angeführten Mängeln. Diejenigen, welche mi1t diesem Antange
unzufrieden bleiben, mögen sıch der Aufgabe auffordern, 65 anders
anzufangen, dabe1 diese Mängel vermeiden.“

Wıe immer diese subtilen Ausführungen 1m einzelnen deuten
sind, eınes machen sS1e jedenfalls deutlich: Seıin meınt jene Bestimmung,
MIt der der Anfang gemacht wırd (am Ende der Logik Sagt Hegel, da{ß
die Unbestimmtheit, welche das eın ıhrem einzıgen Inhalt hat,
dasjenige 1St, W 4a5 seine Bestimmtheit ausmacht 50) „Sein“, „Anfang“
und „Sache“ siınd sowohl unterscheiden als auch gleichzusetzen.
Dıieses „Sowohl-als auch“ 1St VO sroßer Tragweıte: die (bzw. eine)
Sache annn NUr begriffen werden, WeNnNn INa  w} anfängt, s1e
estimmen; die Bestimmung, die MIt diesem Antang gleich 1St, 1St
die Bestiımmung des Se1ins. „Sache“ meınt 1er sowohl eıne bestimmte
Sache, die 065 begreifen oilt, als auch jene Sache, dıe das Logische ist,
und die CS darzulegen oilt er Ausdruck „Sache“ kennzeichnet den
unausgeführten, och nıcht entfalteten Inbegriff aller Bestimmungen,
die anzugeben sınd, den Begriff eben der Sache oder dıe begriffene
Sache erreichen. Es wırd 1er deutlich, da{fß VOo  } der Sache immer
ach einNeY Bestimmung gesprochen werden kann; die Sache wırd
immer ach dieser der jener Bestiımmung SCENANNT, die (bzw eiıne)
„nackte“ Sache oibt 6S iıcht Benennt INnan S1e, heißt das, da{fß INa  3 sS1e
bestimmt. eın erscheint 1er als eıne Benennung der Sache, un ZW ar

als diejenige, hınter die nıcht mehr zurückgegangen werden kann, da
S1€e eben reine, abstrakte Unmiuittelbarkeit besagt. Aus diesen ber-
legungen ergıbt sich, da{ß eigentlich nıcht das eın als anfängliche
Bestiımmung die „sıch erhaltende Grundlage“, „das seinen weıteren
Bestimmungen durchaus ımmanent Bleibende“ ist; die Grundlage,
das Bleibende, 1St vielmehr NUur die „Sache“. Diese 1St der Bezugspunkt
oder, wenn mMa  3 will, der Fixpunkt des SaNnzCh Prozesses. Das Sein 1St
eın Moment 1n diesem Prozefß. Dies hat fundamentale Konsequenzen
tür die rage, ob Hegels Logik eine Seinsphilosophie 1St der nıcht.
Angemessen, auf der Ebene des vernüniftigen der begreitenden
Denkens interpretiert, 1St das Sein NUuUr eine, WEeNnN auch die anfängliche
Bestimmung. Und da die Bestımmungen eben Bestimmungen der
Sache sınd, entspricht CS der eigentlichen Grundeinsicht Hegels, da{ß
die Bezeichnung für das CGanze nıcht von der ersten Bestimmung,

Ebd
49

Vgl eb 11 501
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sondern VO  3 der jeweıligen Bestimmung b7zw Von dem Ergebnis als
dem Inbegriff aller Bestiımmungen hergeleitet wiırd. Diese tundamen-
tale These oılt C3, in einer Hınsıcht weıter auszuführen.
Aun Es gehört den Eigentümlichkeiten der Hegelschen Logık, da{fß
dıe Bestimmungen sowohl 1N iıhrer systematischen Folge als auch als
einzelne „logische Konstellationen“ betrachtet werden können bzw
mussen. Miıt „logische Konstellation“ 1St 1er gemeınt, da{fß die
logıschen Bestuımmungen eigentlich nıe als numerisch einzelne, sondern
1L1LUTE in eıner Einheit „auftreten“, die die kleinste spekulativ-logische
Sıinneinheit bildet (z:B Sein-Nichts-Werden: Allgemeines-Besonderes-
Eınzelnes). Henrich formuliert diesen Gedanken sO:

„Man kann die Begriffe, die Hegel auf jeweıils einer Stutfe der Entwicklung seiner
Logik analysiert, als Kern eiıner möglıchen Ontologie auttassen. Sie sınd nıcht 1n
Beziehung aut Erfahrungsgegebenheiten eingeführt. S1e können ber 1n der Be-
schreibung VO  3 Erfahrung angewendet werden. Und CS 1St dann möglich, die 1n der
Logık behandelten Grundzüge durch Modifikationen un durch Kombination MIt
anderen Begriffen erweıtern. Wenn die Methode der Logik überhaupt sinnvoll

machen un: wenn iıhr Programm auszuarbeiten ware, könnte S1e garantıeren,
da{fß eine solche Ontologie 1n S1' homogen und in Beziehung auf ıhre Alternativen
rıchtig gCeOFTEL 1St. Und S1Ce könnte angeben, W as jeweıls ZU invarıablen Kern einer
Ontologie gehören hat und WAann ine Ontologie nıcht 11LULr erganzt und verte1i-
nert, sondern durch eine SAalnz andere EerSeiIizZt worden 1St. Hegel selbst meınte, daß
die Logık der Reflexion den Kern jener Ontologie untersucht, die Leibniz 1m Augehatte.“ 51l

Da{iß Henrich in diesem Text VO  am} Ontolog:ekernen spricht,
könnte 1m Lichte der obigen Ausführungen mißverständlich erschei-
11CNM. Henrich versteht aber diesen mıßverständlichen Ausdruck nıcht
ach dessen etymologischer Bedeutung, sondern Zanz allge-
meın als „Wıirklichkeitslehre“ (wobei beachten ISt; da{ß auch
„Wırklichkeit“ eine Kategorıe iSt). Wollte Man hinsiıchtlich der
Terminologie absolut konsequent verfahren, müßte na  $ jeder
logischen Konstellation (jedem „Ontologiekern“ in der Ausdrucks-
weıse Henrichs) eine eıgene Bezeichnung gveben. Man müuü{fte also
talls INa  w oyriechische Ausdrücke azu wählt z.B VONn „Ontologie“,
„OQusiologie“, „Eidologie“, „Morphologie“, „Ideologie“ USW. SDchen Es euchtet ein, da{ß eın solcher termınologischer Puriısmus TOULT
pr1x sprachlichen Monstrosıitäten führen würde. Im übrıgen wurde
schon oben darauf hingewiesen, da{ß die „Sache“ als der „Fixpunkt“
immer ach einNeY Bestiımmung ZENANNT wiırd. Es äßt sıch daher nıcht
vermeıden, eine einzelne Bezeichnung verallgemeinern, ZUT
Benennung der anderen logischen Konstellationen verwenden,
wobei annn diese Bezeichnng nıcht ın ıhrer eigentlichen Wortbedeu-
tung un! damıt nıcht ach der methodisch-systematischen Stellung,

51 Hegel 1im Ontext (Frankfurt/M. 39/140
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die die entsprechende logische Bestimmung in der Logik einnımmt,
verstehen 1St Die Nichtbeachtung dieses fundamentalen Sachverhalts
1St eıne der Quellen jener verhängnisvollen Mißverständnisse, denen
die Hegelınterpretation un _kritik Ur allzuoft erlegen 1St, un führt
ZUTF naıyen un gedankenlosen Berufung auf das „Sein  “ dıe
„Exıstenz“, die „Wırklichkeit“, das „Gegebene“ USW. als ob CS sich
dabei klare Aussagen handelte.

Worum 6S 1n der Logik in dieser Hinsıicht geht, bzw. worın die
Bedeutung des Ausdrucks „Ontologiekern“ sehen iSst, formuliert
D. Henrich urz Hegels Logik ‚1St Kenntnisnahme der Bedeu-
tungsentwicklung VO  3 Grundgedanken ber das, W as der Fall
ISt C6 52 Man annn 1€es auch ausdrücken: jede logische
Konstellation stellt einen Standpunkt dar. VO  3 dem her die „Wiırklich-
eıt  CC 1m (Ganzen artikuliert wird. So deutet Hegel die Philosophie
Spinozas als die Philosophie autf dem Standpunkt der Substanz.

Hegels Darstellung der Sequenz der logischen Konstellationen 1St
der Versuch einer Kritik der ungenügenden Konstellationen 1m
Hinblick autf die Herausarbeitung der eigentlich aNngSCMESSCNCH
Konstellation (Henrich spricht VO  3 „definitıver Ontologie“ un: meıint
damıt dıe „Ontologie substantialer Subjektiviıtät“ 53) Dieser Versuch
wirftft viele Probleme auf. Eınes der schwıerigsten un bisher
wenıgsten aufgeklärten Probleme betriftfft die Weıse, 1n welcher diese
Konstellationen zusammenhängen: Welche Konstellationen können
miteinander kombiniert werden un wann? Welche Kombinationen
VO  e} Konstellationen sınd ausgeschlossen? Auch 1er hat Henrich das
Problem formuliert: „Das Problem der Kombinierbarkeit der in
der Logık entwickelten Begriffe 1St von Hegel nirgends behandelt
worden. Dennoch in den Realphilosophien ständig Vvoraus, da{ß
S1€, un ZW ar 1n geregelter Form, kombiniert werden können. Dıes
Problem 1St übrigens NUr das vielleicht wichtigste vielen, die sıch
och stellen, WeNNn die Probleme des logischen Progresses aufgeklärt
siınd.“ D:

Eın Vergleich mıt Thomas erweıist siıch jetzt als sehr aufschlußreich.
Thomas kennt weder eıne systematische Darstellung der Sequenz der
Bestimmungen och die Problematik der Konstellationen von Bestim-
MUNgCH der „Ontologiekerne“). Vielmehr mu{fß INa  —$ SascChH, dafß die

genannten Bestimmungen empirisch-induktiv gewıinnt un:
anwendet, un ZWAar SOZUSAaSCNH ach Bedarft. Zwar kombiniert
Bestiımmungen miteinander, aber die Kombination von Bestimmun-
SCHh 1St bei ıhm nıcht ın dem Sınne eın Problem, daß 7zwischen

59 Ebd 154
53 Ebd 156

Ebd. 140 Anm. 14
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mehreren Konstellationen (Ontologiekernen) wählen hätte, sondern
1LUT in dem Sınne, da{ die Bestıiımmungen, die ın nıchtsystemati-
scher Intention Aus der Analyse einzelner Erfahrungsgegenstände
gewınnt, aufgrund einer autf dem Analogiegedanken eruhenden
korrigierenden Bedeutungserweiterung autf die verschiedenen Bereiche
des Seins anwendet. Da Konstellationen VO  w} Bestiımmungen ihrer-
se1ts nıcht Nur wıeder kombiniert werden können bzw mussen,
sondern daß solche Konstellationen sıch zumindest in dem Sinne
gegenselt1g ausschließen, da{fß die eine Konstellation ZU alles
bestiımmenden, die anderen Bestimmungen bzw Konstellationen Von

Bestiımmungen aufhebenden (d.h sıch unterordnenden) Standpunkt
gemacht wiırd, das wırd von Thomas nıcht gesehen. Bei ıhm wiırd alles
dadurch einem krönenden, alles umtassenden un usammentassen-
den Abschluß gebracht, dafß die außerordentlich Vasc un vieldeutige
Aussage gemacht wird: alle Vollkommenheiten (und das heißt ohl
Bestiımmungen) gehören ZUur perfectio essend.:. Auf einıge Aporıen
dieser Aussage wırd och einzugehen sein.

och 1n einer anderen Hiınsicht ann Bedeutsames festgestellt
werden. Der Umstand, da{ß TIhomas se1in Verständnis des ec55ec
grundlegend modifiziert hat bzw. da{fß die neuscholastische Thomas-
interpretation eıne Reihe Von Bestımmungen des esse be] ıhm finden
konnte, 1St sehr autfschlußreich. Es lassen sıch in den verschiedenen
Werken des Thomas tatsächlich Texte finden, mıiıt denen sıch jededieser Bestiımmungen belegen aßt Sıe sınd 1m schon zıtierten Buch
VO  3 Keller dargelegt worden. Die wichtigsten sind: (Zußeres)
Daseın, Dingsein, Exıstenz, VWırklichsein, Akt, Vollkommenheits-
fülle x Der heutige Thomismus bzw die heutige immanent verfah-
rende Thomasinterpretation lehnt gewöhnlıch jene Bedeutungen
(„Bestimmungen“) des esse ab, die unterhalb der Ebene der Vollkom-
menheiıtsfülle bleiben. ber gerade 1er zeıgt sıch, dafß eiıne solche
Ablehnung nıcht genugt, enn die ungenügenden Bestimmungen sınd
nıcht falsch (das behaupten auch die Thomisten icht), sondern S1e
sınd Bestimmungen ın einer systematischen Sequenz, deren vollstän-
dıge Herausarbeitung un Darstellung eıine dringende Aufgabe ISEt.
Von 1er Aaus gyesehen ware 5 daß die weıtverbreitete ede VO  3
der Originalıität bzw. Überlegenheit des Thomanischen esse einer
„Entmythologisierung“ dringend bedarf. Sıe hat bıs heute die richtigeProblemstellung un die Inangriffnahme der sıch in unserer eıt
aufdrängenden Aufgabe weitgehend behindert.
4.1 Es 1St jetzt möglıich, von einer bestimmten Perspektive aus eınen
entscheidenden Vergleich zwischen Thomas un Hegel versuchen.
Das soll VO  - zweı Aspekten der Problematik des esse her entwickelt
werden.
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(a) Es wurde mehrmals auf die Zweideutigkeit des Ausdrucks
‚perfecti0 omnıum perfectiıonum‘ hingewıesen. ıne weıtere Aporıe
dieser Konzeption soll jetzt aufgezeigt werden. Gott wırd als ‚1psum
essec PCI subsistens‘ aufgefaßt, 1St SOZUSAaSCNH der Urfall des
Seinssiınnes oder W 1e ia  — auch könnte der Seinsformel
schlechthin. Nun wiıird aber VO  3 den Vollkommenheiten geSsagt, dafß S1€e
alle ZALT: ‚perfecti0 essendı‘ gehören, MIi1t der S1e eıne ursprüngliche
Identität bilden. Wenn U:  — das esse ursprünglich mi1t den oll-
kommenheiten (wıe Leben, Erkennen, Liebe, Weisheıit uSW.) ıdentisch
iSt, anders Zesagt wenn das essSe diese ursprüngliche Identität besagt
(SONSt hätte Ja die Bezeichnung Gottes als ‚I1psum eSSC DCI
subsıistens‘ keinen Sınn), mu{ das essec diese Identität bzw. diesen
Sınn bzw diese Formel in der Zanzch Spannweıte seiner Verwirkli-
chung auftweisen: überall, VO ESSC dıe ede 1St, da mu{(ß auch diese
Identität bzw dieser ınn bzw diese Formel finden se1in. ber
Thomas 1St weıt entfernt, diese Konsequenz Aaus seinen verschiedenen
Aussagen ber diesen Problemkomplex zıehen. Im Gegenteil:
„verteilt“ die Vollkommenheiten aut die verschiedenen Seinsbereiche
(die NUr „existierenden“ Dınge [exıstentia ], die Lebewesen, die
geistıgen Wesen uSsW.). ein Vertahren besteht darın, da{fß „Vollkom-
menheıiten“ in den geschaffenen Dıngen vorfindet, die „rein“ denkt
un schließlich mit dem ‚Ipsum essSe pCI subsıstens‘ iıdentisch
Was siıch Aaus dieser Identifikation für die metaphysische Struktur des
Endlichen erg1ibt, wırd VO  3 ıhm nıcht mehr thematisıert. Noch
wenıger sieht CT, W as sıch Aus solchen Aussagen im Hinblick auf das
Verständnis des esse ergibt.

Es finden sıch auch inadäquate Vergleiche, Ja Inkonsequenzen, bei
Thomas. SO vergleicht die ‚perfectio essendi“ mi1t anderen
Vollkommenheiten un: kommt miıt ‚Dionysıus Pseudo-Areopagita‘
zu Ergebnis: ‚Licet vıventia sınt nobiliora qUam exıstentı1a,
CSSC eSsSt nobilius quam vıvere: viventıa enım NO  a} tantum habent vıtam,
sed Cu ıta simul habent et esse.‘ Dıieser Text zeıgt, 1n elch zußerli-
cher VWeıse Thomas VON den Vollkommenheıiten un: VO eS55C spricht,

WwW1e wen1g das Problem der (Eigen-)Bestimmung des esse wirklich
thematisıiert. Die Vollkommenheiten werden als hypostasıerte Größen
angesehen (was ein schwienges sprachphilosophisches Problem
aufwirft). „Leben“ wiırd als eıne Vollkommenheit neben der perfectio
essendi aufgefaßt: NUur auf dieser Basıs 1St Ja ann eın Vergleich
möglich. ber diese Voraussetzung 1St. ganz un! Sal inadäquat, da
Leben eine nähere Bestimmung des CSSC, eine, wenn InNnan will,
„intensivere“ Dimension der Sphäre des esSCc darstellt. Der Vergleich

De DOTt A, aAd
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sollte also zwıschen einer höheren un: eıner nıedrigeren „Intensität“
der Bestimmung des OS angestellt werden, W 4S eine SdanNz andere
Perspektive implızıert. Thomas cselbst mu{ zugeben, daß dıe ‚yvıventia‘
vortrefflicher (oder gCNAUCI: eine bestimmtere Gestalt des esse) sınd
als die ‚existentia‘ M bloß exıistierende Dınge). Es 1St 1mM übrigen
bezeichnend, da{ß Thomas l1er exıistent1a, iıcht aber ‚entia‘ oder
‚modi essend:1‘ Sagt Das ‚tamen' beweist in diesem Zusammenhang
nıchts, sondern 1St NUr der Ausdruck der nıchtthematisierten Voraus-
SETZUNG. ıne Aussage, die den herausgestellten Gedankengang 1n eLiwa
formulıiert, findet INan 1mM Sentenzenkommentar: ‚vıvere eSt CS55C
viventıibus‘. 56 Man sieht, da{fß esse eıne außerst komplexe un
vielschichtige „Größe“ iSt. Wollte INan den Ausdruck esse als
Inbegriff aller Bestimmungen nehmen, mü{fßte INan alle Bestim-
INUNSCH un alle Konstellationen VO  3 Bestimmungen darstellen,
seinen „Sınn  C6 ermitteln. Damıt ware das CS55C in die Nähe der
„absoluten Idee“ Hegels gerückt.
(b) Im Hinblick aut die Herausarbeitung des entscheidenden Frage-
punktes be1 eiınem Vergleich 7zwischen Thomas un Hegel 1St och auf
eınen weıteren Problemkomplex be1 Thomas hinzuweisen, der
merkwürdig biıs heute aum gvesehen un untersucht wurde. Es
handelt sıch bei Thomas ZWAar behauptete, nıcht aber thematisierte
Zusammenhänge zwıschen den Transzendentalien ‚verum-bonum‘
und der metaphysiıschen Struktur des (endlichen) OGSSC- Da aber der
Vertasser diese Zusammenhänge anderswo herausgearbeitet
hat 97 genugt CS, wenn S1e 1er ohne nähere Erläuterung un
Begründung ur7z dargelegt werden. Man annn bei Thomas eıine
zweitache Entsprechungsreihe finden: einerseıts die Entsprechungs-
reihe ‚ıntellectus-verum-essentia (quidditas)‘, andererseits die Ent-
sprechungsreihe ‚voluntas-bonum-esse‘ als ‚actus‘). Beachtet InNna  —
ferner die Texte, in denen VO  — eiınem Zusammentallen Von un
bonum die ede 1St 98 erhellt, dafß Thomas eine diese Omente
übergreifende Einheit un zumindest andeutungsweise
tormuliert. Im Lichte dieser Entsprechungen erscheint der VO  3

Montagnes un VO Vertasser herausgestellte Vollsinn bzw. die
E1igenbestimmung des ES55e als Dreifalt der Omente ‚subiectum-
essentia-actus‘ ın iıhrer ZSanzen Tragweite.

In ent. 33 ad Ch de Koninck _versucht zeıgen, daß der
Vorrang (prıimaute) des PesSsSEe bei Thomas neuinterpretiert werden muß Er beruftsıch auf den angeführten Text und konstruiert weıtere Sätze: ‚homini intelligere est
esse‘ USW. Vgl L’&tre princıpal de l’homme est de ENSE: Die Metaphysik 1m Mıt-alter MıscMed [ Berlin 325—327). Vgl 1 selben den Artikel
VO  $ de Vries, Exıistenz un eın 1n der Met?£hysik des Hl TIThomas SEVgl Analogie un Geschichtlichkeit 253

Vgl De ver, A ad ‚V bonum 1n 1inv1ıcem coincıdunt.‘
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(senauso Ww1e€e 1MmM Falle des Thomanischen esse ware 65 dringend
notwendiıg, auch die „Interpretationen“ der „absoluten Idee“ uch-
stäblich entmythologisieren. Man findet schon bei Hegel cselbst den
1NwWeIls auf die Notwendigkeit eıner solchen Katharsıs. In einem
Zusatz DL der Enzyklopädie heißt es5  ‚w „Wenn VO  a} der absoluten
Idee gesprochen wird, annn INan meınen, j1er werde erst das Rechte
kommen, 1er musse sıch Alles ergeben. Gehaltlos deklamieren ann
Man allerdings ber die absolute Idee in das Weıte un Breıte; der
wahre Inhalt 1St iındes eın anderer als das System, dessen
Entwicklung WIr bisher betrachtet haben.“

Die absolute Idee wiırd Von Hegel als die Einheıt Zzweler
Bestiımmungen aufgefafßst, die die theoretische Idee (Idee des
Wahren) und die praktische Idee (Idee des Guten) Die absolute
Idee 1St der „adäquate Begriff“, jene höchste, „intensivste“
Einheit oder Konstellation 60 in welche „alle Bestimmungen 11-

MENSCSANSC sind“ ö1 Sie 1St das Selbst als Einheit VO  e Theorie un
Praxıs.

Wenn man VO  —$ der total anderen Terminologie, die nıcht NUrr VOon

eıner Sanz anderen Tradıtion, sondern VO  — einem jeweıils unterschied-
liıchen Ansatz herrührt, absıeht, 1St die Nähe „wischen absoluter Idee
un EsSsSE (wıe 65 4.1 expliziert wurde) unbestreitbar. Absolute
Idee un 6sSSsSEC konvergıieren darın, dafß s1e eiınen ınn artikulieren, der
die Eıinheıit eınes Selbst (Subjekt, Subsistenz) in den Momenten Theorie-
PfFaxis; oder SCHAUCT : das Selbst als Einheit der Omente Theorie-
Praxıs beinhaltet. Dieses Resultat der bisherigen Überlegungen 1STt 1n
mancher _ Hinsicht überraschend. Damıt aber dürtte die AaNngSCMECSSCNEC
Problemstellung hinsichtlich eines Vergleichs zwischen Thomas un
Hegel formuliert se1n. Es ware U  $ fragen, 1n welcher Weıse diese
Grundeinsicht Von den beiden Denkern verstanden un durchgeführt
wurde.

Aus den bisherigen Überlegungen ergibt sich zunächst, dafß sowohl
das ESSE als auch die absolute Idee als Inbegriff der Vollkommenheiten
bzw der Bestimmungen deuten sind. Eın ogroßer Unterschied
besteht darın, da{fß 1M Falle des esse nıcht gezeigt Wır  ‘5 LE 6S Inbegriff
1St un welche Implikationen diese These hat, während be] Hegel 1m
einzelnen dargelegt wird, dafß, w1e un: miıt welchen Implikationen alle
Bestimmungen in die absolute Idee „ZUSAMMECNSCHANSCH sind“,

Eın weıterer zentraler Gesichtspunkt hinsichtlich eines Vergleichs
zwischen Thomas un Hegel ergibt sich A4Uus$S den beiden 4

Jubiläumsausgabe (ed. Glockner) 111 447
Zum Ausdruck „Intensität“ vgl WdL 11 502, 504
Enzyklopädie 236
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genannten Aspekten der Problematik des P, Darauft soll ausführlich
eingegangen werden.

uch für Hegel stellt sıch die rage, W1€e siıch die 1bsolute Idee
„realısıert“. Anders ftormuliert: Wıe siıeht das Wirkliche 1m CGGanzen
aus, Wenn N ertaflit wırd ın der Perspektive der absoluten Idee? Dıie
absolute Idee ISt der „adäquate Begritf“ Etwas begreifen, heißt 1U  —

bei Hegel wörtlich, darın den Begritf (also die Idee) suchen. Dıie Idee
ISt SOZUSARCNH die eigentliche Urtormel un Ursache des Begreifens un
dementsprechend der begriffenen Sache Zum Verständnis dieser
Aussagen se1 urz aut die Gliederung der Enzyklopädie in reı Teile
hıngewiesen. Sıie wiırd VO  3 Hegel folgendermaßen erläutert: die Logik
ISt die Wissenschaft der Idee und für sich, die Naturphilosophie die
Wissenschaft der Idee in ıhrem Andersseıin, die Philosophie des Geıistes
die Wissenschaft der Idee, die Aaus ıhrem Anderssein 1n sich
zurückkehrt 62 Nun mu{(ß MNan sich hüten, die Idee hypostasıieren,
W1€e mMan 65 1Ur allzuott hat Wıe die „Realisierung“ der absoluten
Idee verstehen 1St; soll anhand Von reı kurzen Hınvweisen
angedeutet werden.
(a) Hinsichtlich der Problematik des Absoluten finden sıch be] Hegel
einleuchtende Aussagen. Ist dıe absolute Idee jene logische Konstella-
tiıon VO  —3 Bestimmungen, die den letzten, ANSCMEECSSCHNCHN Standpunkt
darstellt, ergeben sıch daraus tundamentale Konsequenzen für die
Bestimmung des Absoluten, die VO  ; Hegel formuliert werden: „Dıie
Definition des Absoluten, da{ß 6S die Idee iSt; ISt 1U selbst absolut.

Die Idee selbst 1St nıcht nehmen als eıne Idee VO  S iırgend
Etwas, wen1g als der Begritt bloß als bestimmter Begriff. Das
Absolute 1St die allgemeıine un ine Idee, welche als urteilend siıch
ZUu System der bestimmten Ideen besondert, die aber NUrLr: 1es sınd, 1n
die iıne Idee, 1n iıhre Wahrheit zurückzugehen.“ 63 Dıie allgemeine
un eine Idee die Ideen dieses Verhältnis 1St die adäquate Hegelsche
Artikulation des Gott-Welt-Verhältnisses. i1ne Sanz andere rage ISt,
W1e Hegel dieses Verhältnis 1n der „Religionsphilosophie“ darlegt.
Nach Ansıcht des Verfassers, die 1er nıcht näher begründet werden
kann, stellen die Vorlesungen ber die Philosophie der Religion, WwW1e€e
S1e vorliegen ® ‚keineswegs eıne konsistente un: gelungene Austüh-
rung des Logischen 1n bezug auf die Religionsthematik dar Wıe dem
auch sel, VO  — der Logik her gesehen, wırd jedenfalls deutlich, da{ß eın
Vergleich 7zwischen dem Verhältnis der eınen Idee un der besonderen
Ideen einerseıts un dem Gedanken der Partızıpation „‚durch

Ebd
63 Ebd 213 Anm

Bekanntlich ist der 'Text der Vorlesun ber die Philosophie der Religionine Zusammenstellung von Hörernachschrif}ten Von Hegel STammt 11LULr soß„eigenhändige Manuskript“, das ber nıcht viel mehr als eine Skizze 1St:
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defizıiente Ahnlichkeit“ (bzw der ‚communıcatıo‘ des CS5SC, w1e
Thomas Sagt 65) andererseıts auf der Hand lıegt DDas Verhältnis: Dıie
Idee die Ideen entspricht dem Verhältnis: ‚perfectio essendi
(subsistens) modı (perfection1s) essend:1‘. Wıe immer das Ur-teıil
der eınen Idee, VO  3 dem Hegel 1M zuletzt zıtierten 'Text spricht, 1im
einzelnen gedeutet werden Mas, zentral dabe; 1St jedenfalls die 'These,
da{fß dieses Urteil auf der „Ebene“ eben der Idee geschieht. Nun aber
1St „Idee“ gerade der höchste Inhalt un Ausdruck der Freiheit (das
Selbst als Einheit VO  e} Theorie un Praxıs, VO  3 Idee des Wahren un
Idee des Guten). Das Gott-Welt-Verhältnis als das Verhältnis
„wischen der Idee un den Ideen 1St also das Verhältnis zwischen der
Freiheit un den Freiheiten. Die großen Mißverständnisse hinsichtlich
dieses zentralen Problemkomplexes (Vorwurf des Pantheismus UuSW.)
rühren Von der Nichtbeachtung des Sınnes und der Stellung der
logischen Bestimmungen in der Philosophie Hegels her
(b) ıne der grundlegenden Aussagen Hegels ber die Realisierung der
Idee besagt, daß die Idee Als Idee erst auf der Ebene des Lebens
auttritt. Unterhalb der Sphäre des Lebens 1St die Idee als solche och
nıcht „verwirklicht“. Eben deshalb talßt die Natur als die Idee 1N
ihrem Anderssein auf „Die Natur hat sıch als die Idee 1n der orm des
Andersseins ergeben. Da die Idee als das Negatıve ihrer selbst der
sıch äußerlich 1St, 1St die Natur nıcht zußerlich HUK relativ
diese Idee (und die subjektive Exıstenz derselben, den Geıist),
sondern die AÄußerlichkeit macht die Bestiımmung Aaus, 1n welcher sS$1e
als Natur 1St.  CC Fur Hegel ergeben sıch daraus gyroße Probleme bzw
Aufgaben. ES dürfte alles andere enn als ausgemacht gelten, da{ß
seine Grundeinsicht einleuchtend durchgeführt un dargestellt hat
Dıie Aufgabe ware hier, Hegels „Naturphilosophie“ NEU interpre-
tiıeren, un ZWAar d da{fß dabei die wirklich zentralen Fragen gesehen
und erortert werden. Worın einıge dieser Fragen sehen sind, soll
och 1m folgenden angedeutet werden.
(c) eht INan VO  3 der Bestimmung des Thomanischen esse als Einheit
VonNn ‚subiectum-essentia-actus‘ (und dementsprechend Von ‚subiectum-
verum-bonum‘) AdUuS, 1St damit nıcht das Problem gelöst, W1e€e das
CSSEC der Inbegriff aller Vollkommenheiten un damıt auch aller
Bestiımmungen ISt. ber dieses Problem einmal ausgeklammert, äßt

Vgl den bedeutsamen Text: ‚Natura cuiuslibet DST, quod se1psum COM-
unıcet quantum possibile est Natura divina maxıme purıssıme
eSst. Unde 1Dsa seıpsam communicat quantum possibile eSTt. Communicat
seıpsam Per solam simılitudinem creaturıs 1a quaelibet est eNs Uun-
dum simılıtudinem ad ıpsam‘ (De DOLT. Die Aussage des Thomas, daß das
Eıgene (natura) des Aktes 1mM Sichmitteilen besteht, dürfte ıcht weıt entternt seın
VO: der Hegelschen These ber das Ur-teil der Idee

66 Enzyklopädie 247
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sıch Jetzt SascChH, da{fß das esse als die Dreitfalt als eıne
„innerlich varıable Größe“ 67 verstehen 1St: als solche „Größe“
1St das ESSEC 1n den verschiedenen Sejenden bzw Seinsbereichen
„realısiıert“. Es dürfte vielleicht nıcht schwer aufzuzeigen se1ın, da{ß der
1nnn b7zw die „Formel“ des esse als Einheit VO  a subjectum-essentia-

1n sämtlichen Bereichen des Wirklichen aut allgemeine VWeıse als
„realısıert“ behauptet werden an Hıngegen erscheint diese Formel
bzw dieser Sınn des Seins wenıger AZU geeignet, das Eigentümliche
der höheren Seinsbereiche, nämlich des Geıistes bzw des Absoluten,
erfassen un artıkulieren: für diese Seinsbereiche 1St die Formel
‚subıiectum-essentia-actus‘ 1e] VasC, abstrakt, AaIm Dıies geht
zunächst AUS eiınem Vergleich zwischen dieser Formel un der
Hegelschen Bestimmung der absoluten Idee als der Einheit Von Selbst,
Theorie und Praxıs hervor. Dasselbe zeıgt sich der Weıse, W1e€e
Thomas die Skala der Seinsbereiche un: deren jeweılıger
Bestimmungen erfassen versucht. Sein vielleicht beachtlichster
Versuch 1St das berühmte 11 Kapıtel des Buches der Dieses
Kapıtel tragt den Tıtel ‚Quomodo accıpienda SITt generatıo 1n divınıs,
et JQUAC de Fiılio De1n dicuntur in Scripturis‘. ])as allgemeıne Prinzıp,
VO  e} dem sıch Thomas dabei leiten Jaßt; lautet: O secundum
diversitatem NAaturarum dıversus emanatıon1ıs modus 1invenıtur 1n
rebus: et quUanto alıqua Nnatfura eSsSt. altıior, ıd quod eMaANaAaTt,
mag1s el est ıntımum.“ Thomas geht ann alle Seinsbereiche durch un
arbeitet die Bestimmung eınes jeden Seinsbereichs heraus. Wiıchtig 1St
1er die Thomanıische Bestimmung der ‚emanatıo‘ auf der Ebene der
geistıgen Wesen: ‚Est igıtur et perfectus gradus vıtae quı est
secundum iıntellectum: Na intellectus 1in seıpsum retlectitur. S
anderen Werken spricht Thomas VO  $ der ‚reditio0 ın seıpsum‘ b7zw
VO  3 der ‚CIrCculatio”“. die ‚PCT operatiıonem SUam intellıgıbilem‘
geschieht 68 Es 1St alles andere als zufällig, dafß der 23 schon
zıtlerte Text, der die eigentliche Thomanische Formel oder Eıgen-
bestimmung des ESS5C bzw der perfectio essendi artikuliert, sıch gerade
in diesem Kapıtel befindet: ‚In Deo est. quU1iCqu1d pertinet ad ratıonem
vel subsistentis, vel essentıae, vel 1PS1US CSSC; convenıt enım el NO  $ esse
in alıquo, inquantum est subsistens; esse quıd, inquantum est essent1a;
et esse 1n aCTU, ratiıone 1PS1US esse.‘ Dıie Formel ‚NN esse in alıquo
EsSsE quıd esse 1n actu 1St die abstrakteste Kurzformel des
trinıtarıschen Cottes.

Es wırd 1er ersichtlich, daß die Formel ‚subiectum-essentia-esse
(ın actu)‘ eben LUr eiıne Sanz unbestimmte, abstrakte, ATMeE „Bestim-
mung” ist. Hegel kennt un beschreibt solche abstrakte

Rahner, Hörer des Wortes (München “1963) 65
Vgl PE V. Verf., Analogie un: Geschichtlichkeit 216
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Bestiımmungen (Definitionen). Von der Bestimmung „Einheit des
Se1ns und des Nıchtseins“ Sagt CI; s1e „könnte als die SrS£IC, reinste, d.1
abstrakteste, Deftinition des Absoluten angesehen werden“ 69 Dabeı

„reflektiertere“ Formeln: Einheit des Unterschiedenen- un
Nichtunterschiedenenseıins, Identität der Identität und der Nichtiden-
tiıtät 79 Auf der FEbene der 1bsoluten Idee heißt CS ann: „Die
Definition des Absoluten, da{ß ecsS die Idee 1St, ISt Nu  $ selbst absolut.
1le bisherigen Definitionen gehen 1in diese zurück.“ Hegel arbeitet
also ımmer reichere Bestiımmungen bzw Konstellationen VO  .

Bestiımmungen heraus un stellt deren systematische Sequenz dar
Thomas hingegen geht nıcht systematisch VOFL. Das „Verhältnis“ V OIl

CdDC, emanatıo, vıta, intellectus un den anderen Bestimmungen wiırd
nıcht systematisch durchdacht, WEeNn auch Ansätze einer Reflexion
nıcht leugnen sind.
Hat Thomas Schwierigkeiten bej der Erfassung des Eigentümlichen
der höheren Bereiche des Wiırklichen, macht sıch bei Hegel die
umgekehrte Schwierigkeit bemerkbar: von der ‚ıntensiıvsten“ Konstel-
latıon on Bestımmungen, nämlich VO  3 der absoluten Idee Selbst
als Einheit von Theorie un Praxıs) her 1St 65 schwierig, zeıgen, daß
die Idee die innere Struktur aller Bereiche des Wirklichen, also auch
der Natur, ausmacht, w1e Hegel 1€eSs verlangt un w 1e esS der iınneren
Konsequenz seıines Denkens entspricht: alles Wiırkliche, insotern
65 eın Wahres iSt, 1St die Idee und hat seıne Wahrheit allein durch un
kraft der Idee.“ Eben deshalb betrachtet dıe Natur als dıe Idee
in ıhrem Andersseın. Man mu{fl daher von eıiner außerlichen
„Realisierung“ der Idee in der Natur sprechen. Was 1€eSs bedeutet
hinsıchtlich der Formel oder der Bestimmung der Idee, kommt
einıgen Stellen der Naturphilosophie 1n sehr bezeichnender Weıse Z
Ausdruck. So heißt eSs 1m Abschnitt „Dıie Besonderung des individuel-
len Körpers”: Nr hatten die individuelle, 111 sıch gyeschlossene
Gestalt, dıe, weıl S1€, als Totalıtät, die Bedeutung hat, für sıch fertig

se1ın, nıcht mehr in eıner Differenz Anderem begriffen ISt, un
daher eın praktisches Verhältnis Anderem hat.“ Und
weıter 1St lesen: „Das wahre theoretische Verhältnis 1St erst da
vorhanden, wirklıch Beziehung auf einander un: doch Freiheit der
Sıch-Verhaltenden einander eintritt. Im Bereich des

WdL
70 Ebd
ral Enzyklopädie 715 Anm
72 Hegel begreift die weıteren Bestiımmungen als „bestimmtere und rel|  ere Defi-

nıtiıonen“ (WdL 59
Enzyklopädie 715 Anm.
Ebd 316 Zusatz, Jubiläumsausgabe 299 (Hervorh. Va Verft.)

75 Ebd Bd 300 Hervorh. \ ert.
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Lebens beschreibt Hegel den Assımilationsprozeis des Organısmus als
dıe Einheit des theoretischen un praktischen Verhältnisses 76 DDıiese
Hınweise wollen 11UI die Schwierigkeit b7zw die Aufgabe signalisieren,
die entsteht, WENN versucht wiırd, eine Betrachtung des Wirklichen 1mM
(Gsanzen VO  w} der Ebene oder VO Standpunkt der Idee her
durchzutführen.

Abschließend se1l och urz darauf hingewiesen, dafß sıch Sanz eue

Perspektiven in methodischer un wissenschaftstheoretischer Hınsıicht
eröffnen, WECNN INa  w sıch bemüht, Hegels „Definition“ der absoluten
Idee als Methode NCUu verstehen un ZUur Geltung bringen.
Gegenüber dieser „Deftianıtion“ un sınd die Hegelınterpreten
ırgendwie ratlos. Man meınt(e), die absolute Einheit VO  - Theorie und
Praxis; als Inbegriff aller Bestiımmungen, könne doch nıcht plötzlich
als Methode deklariert werden. In Wirklichkeit 1St Hegels These NUur
allzu konsequent, enn die höchste Denkbestimmung 1St. der Ma{i(stab
tür jede Bestimmung, un das heißt für jeden Begriff und für jedes
Begreiten, urz tür jede Orm des 1ssens un der Wıssenschaft.
Denkt Inan die heutige Diskussion über Theorie un Praxıs oder
ber „Erkenntnis un Interesse“ un: die Konsequenzen einıgerdabei aufgestellter Thesen für die Wıssenschaftstheorie un dıe
Philosophie 18 dürfte die Behauptung, da{ß die Bedeutung un die
Tragweite Von Hegels WdL eıne och erschließende un
durchzuführende Aufgabe 1St, als nıcht unbegründet erscheinen 79 An
dieser Stelle ann die Aufgabe 1Ur angedeutet werden.

Soll gezeıigt werden, dafß heute och ein spekulatives Denken
möglıch, Ja unentbehrlich 1St, gilt 65 zunächst, 1n mühsamer
Kleinarbeıt, Ansätze, Begriffe, Zusammenhänge, aber auch Unklar-
heiten, ja Inkonsistenzen bei den oyroßen Vertretern des spekulativenDenkens herauszuarbeiten. Die vorliegende Studie wollte eınen
Beıtrag dieser Aufgabe eıisten. Es sollten 1Ur Prolegomenaerarbeitet werden. Die eigentliche Durchführung steht och Aaus.

76 Enzyklopädie $ 257
Vgl 11 485
Es handelt sıch bes. die Thesen VO  3 Habermas. Vgl sSeın Buch, Erkennt-nıs und  MN IntCrCSSEe (Frankfurt/M. 1968 miıt Nachwort als erschienen

A4AZ  e NS Verf., 1nnn un Aktualität VO:  j Hegels Wiıssenschaft der LogikTheolPhil (1972) 481=507.
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