
Zur Thomas-Rezeption in der Marechal-Schule

Von Johannes ÖtZ; S,}

Die Gesamtwürdigung des 1in der Überschrift angedeuteten Gesche-
ens erfordert eine eigene Monographie. Deshalb können die folgenden
Darlegungen der 1m Rahmen dieser Festschrift gebotenen Kurze
NUur einıge Hınweıse vermuitteln. Dabe:i verstehen WIr die Marechal-
Schule S da{fß s1e ıhren eıster mitumfaiit, also nıcht NUur jene meınt,
die in einem ENSCICH der weıteren Sınne als seine Jünger gelten
dürfen;: enn iıhr Denken 1St tiefgreitend V}  e} seinem Durchbruch
bestimmt, obwohl S$1€e zugleich iıhre eigenen Wege gehen.

Marechal

Demnach soll zunächst Von dem belgischen Jesuiten Jos Marechal
(1878—-1944) die ede se1n, der 1in LOöwen Als Lehrer seıiner jungen
Mitbrüder wirkte. Aus eıner gründlichen Kenntnıiıs der Geschichte des
abendländischen Philosophierens schrieb SE sein Hauptwerk „Le Point
de depart de la metaphysique“ dessen entscheidende Mıtte der
fünfte Band „Le thomisme devant la philosophie critique“ 1St
Damıt beginnt jene e Phase in der Auseinandersetzung „wischen
der Scholastık un der Neuzeıt, die in erstier Linıe autf Befruchten-las-
sen auf Widerlegen abzielt, die auch den Anregungen der
euzeıt das scholastische Gut tieter faßt und in Bewegung bringt, die
schließlich eıne Aaus beiden erwachsende kommende Gestalt des
Philosophierens vor-bereitet.

Näherhin unternahm 65 Marechal, das metaphysiısche Denken
des Aquinaten in die kritische Sprache Kants übersetzen, wobei
Kant überwand, ındem die Dynamik des 1ssens bei Thomas
herausarbeıtete. Das gelang durch eıne Synthese, die eıne Grundein-
sicht der „Kritik der praktischen Vernunft“ miıt der Gründung der
Erkenntnis, Ww1€e s1€e in der „Kritik der reinen Vernuntt“ vollzogen
wurde, vereinıgte un: jene Gründung erganzte, vertiefte un
verwandelte. Nach Kant nämlich öffnet der sittliche Imperatıv den
Zugang ZU An-sıch und damıt das Streben Zu Absoluten, das sıch
ın den re1ı Postulaten verdichtet; DU  —$ weıst Marechal das Streben

Untertitel: Lecons SUTr le developpement histor1que theorique du pro  me
de la connaılssance. Bde. geplant, der letzte nıcht veröffentlicht.

Erschienen 1926, aneben bes. der wichtig, erschienen 1923
enthält e1ine ausgezeichnete, wohl bahnbrechende Darlegung des kantischen Philo-

sophierens.
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Z Absoluten ebenftalls in der Erkenntnis auf, wodurch diese mıittels
eines implızıten Ertassens eben des Absoluten auch bei ıhren einzelnen
Gegenständen Z An-sıch vorstößt. Diese großartigen Zusammen-
hänge finden sıch in der schlichten Aussage des Aquıinaten angelegt,
das Wahre se1i ein Gutes, un: ZWAar das Gute, dem der Geıist
strebt

Der angedeutete Gedankengang vollzieht eıne transzendentale
Rechtfertigung oder Deduktion der absolut geltenden Setzung, die 1m
Urteil statttindet. Daher wiırd diesem eine eingehende Untersuchung
gyew1ıdmet, die auf die Klärung besonders des ‚1st‘ hinzielt. Hierbei
kommt die dem Geıist innewohnende der tür ıh konstitutive
Ausrichtung autf das Sein-schlechthin Z} Vorschein, worın die
Dynamık ZU1N transzendenten Absoluten hın enthalten ISt Insotern
der einzelne Gegenstand dieser Dynamık teilnımmt, wırd
objektiviert oder MI1t absoluter Geltung ZEeSETZT. Demnach wırd die
Wahrheit des menschlichen Geistes nıcht allein auf die Rezeptivıtät
oder auf die Angleichung den Gegenstand zurückgeführt; vielmehr
kommt die Wahrheit erst dadurch zustande, da{f die Rezeptivıtät 1n
die Spontaneıtät des Geistes miıteinbezogen oder Von der Dynamik
des Se1ns durchleuchtet wırd Dıiıese Dynamık, die 1m Gegenstand oder
1mM Sejenden verschlossen oder verborgen ruht, wırd VO Geıist
entborgen, in dem der erschlossene Vollzug des Se1ins VO  3 vornherein
vorgezeichnet 1STt Damıt nımmt Marechal die transzendentale
Methode Kants auf, iındem zugleich die Formalobjekte der
verschiedenen Erkenntnisvermögen als die apriorischen Möglıch-
keitsbedingungen für die Gründung der menschlichen Erkenntnis
sehen lehrt Dadurch, dafß jene Bedingungen bıs der von Kant
veErge€eSSCHNCN Offenbarkeit des Se1ns hin vertieft, überwindet dessen
anthropologischen Subjektivismus un 1St imstande, mıiıttels der
erst auf iıhren eigentlichen Kern hiın verinnerlichten Methode gerade
die Objektivität rechtfertigen. Es WAar eıne Großtat Marechals, die
transzendentale Methode VOo  } iıhrer subjektivistischen Einschnürung
befreien und für die Grundlegung der Seinsphilosophie retten un

gewınnen.
Erwähnen Wır 1er sogleich die entscheidende Auseinandersetzung,

die Marechals Unternehmen entfesselte; s$1e 5flßt siıch auf die Zzwelı Worte
Repräsentatıion un Konstitution zurückführen. Man warf ıhm VOT,

für die Konstitution des Objekts durch das Subjekt eın un
zerstore dadurch die Repräsentatıion, falle also Aaus dem Objektiven in
das Subjektive. Darauf 1St iın seinem Sınne antworten, die wahre
Repräsentation werde gerade un: eiNZ1g durch die VO Sein her

Verum CSTt bonum intellectus (In Perih., lect 3‚ vgl In Eth., lect. 2’ . T}  ”
1 ebı A, ad 11 8 9 ad 2

376



ZUR THOMAS-REZEPTION DER MARECHAL-SCHULE

vollzogene Konstitution ermöglicht; infolgedessen haben WIr ıcht
7wel einander ausschließende Extreme, sondern 7wel einander e1n-
schließende Seıiten desselben Geschehens VOT uns. Trotzdem 1St bıs
heute das Mißtrauen die transzendentale Methode nıcht Banz
geschwunden, zumal auch das andere Bedenken nıcht Zu Schweigen
kommt, s1e VOTauUs, W as S1e beweisen wolle, se1i mithın eine ‚petit10
PLINCLDUL22, Das hierin liegende Mißverständnis ßr sıch durch den
1NnweIls beseitigen, CS gehe nıcht darum, die absolute Setzung ZU

ersten Mal EIrZECUSCHI, sondern allein darum, S1e rechtfertigen;
dabe1 wırd die implizıte Rechtfertigung, die s1e immer schon 1n sich
tragt, 1Ns Explizite erhoben oder sind die ermöglichenden Bedingun-
ZCNH, AUus$s denen s1e ımmer schon lebt; ausdrücklich herauszustellen.
Gewi{f6% bewegen WIr uns bei diesem Bemühen 1n eiınem Zirkel, der aber
keineswegs eın ‚circulus vV1it10Ssus‘ 1St, sondern als der VO  3 Heidegger
erläuterte „hermeneutische Zirkel“ 4 Zu Wesen der Sache gyehört.
]diese Bemerkungen tragen ZUuU Überwinden von Vorurteilen bei,; die
das Mitvollziehen der folgenden Darlegungen hemmen.

Die Marechal-Schule

Wenn WIr nunmehr VO eıster seınen Jüngern oder ZUr!r:

Marechal-Schule selbst tortschreıten, gılt CS zunächst beachten,
daß es siıch eine internationale Ausstrahlung handelt. Von dieser
geben die 7wel Bände der „Melanges Marechal“ ein ZEW1SSES Biıld
eıne Gedenkschrift, die autf Grund einer nregung, die iıch bei
Gelegenheit des Internationalen Philosophenkongresses 1n Amsterdam
1949 geben durfte, 7zustande kam In diesem kleinen Aufsatz
beschränken WIr uns auf die deutsch-sprachige Marechal-Schule. Die
gesamte Schule hat der Rücksicht der transzendentalen Methode
schon mehrtach eıne eingehende wissenschaftliche Würdigung gefun-
den, wobel auch Kritik Jautgeworden 1St Unser Gesichtspunkt 1St
eın anderer, namli;ch die Thomas-Rezeption, worauftf bereits der Titel
dieser Abhandlung hinweıist.

Die Eıinflüsse, die dabej 1 Spiele sind, greifen ber den bisher
besprochenen Rahmen, nämli;ch ber die Begegnung 7zwischen Thomas

Vgl de Vrıes, Der Zugang ZUrTr Metaphysık. Objektive der transzendentale
Methode?: Schol (1961) 481—496

eın un Zeıt, f! 152 S 314
Melanges Jos Marechal, hrsg. VO  3 Hayen. Bde (1950) Auch Muck, Dıiıe

transzendentale Methode 1n der scholastischen Philosophie der Gegenwart (1964)
Dazu außer dem 1n Anm. genannten Werk VO'  3 Muck auch Holz, Trans-

zendentalphilos. un Metaph. Studien über Tendenzen 1n der heutigen philos
Grundla enproblematik (1966) Kritik wurde bes auch der impliziten (Sottes-

eNNtNIıS geübt; vgl de Vrıes, Urteilsanalyse und Seinserkenntnis: Schol 78
(1953) 382—-399; Brugger, Dynamistische Erkenntnistheorie un: Gottesbeweis:
Melanges Jos Marechal, 11 (1950) 110A120
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on Aquın un Kant, hinaus. Schon Marechal selbst W Ar 1mM vierten
Band se1ines Hauptwerkes 1n die Auseinandersetzung mıiıt dem
Deutschen Idealismus eingetreten; namentlıch 1St be1i seiınem Einbe-
zıehen des Strebe- oder Willenselementes in die Konstitution des
1ssens das Hereinwirken VO  3 Fıchte ıcht verkennen Vor allem
aber hat Hegels geistesmächtiges Werk offensichtlich eine entschei-
dende Bedeutung für die Entfaltung der Marechal-Schule CNn.Wäiährend für die Endlichkeit des Menschengeistes, für seine Bindung

die Sınneserfahrung und damıt die Welt Kant mafßgebend blieb,
fand INnan bei Hegel wertvollste Anregungen für die 1n der Endlichkeit
immer schon aufbrechende Unendlichkeit desselben Geıistes, wobeij
zugleich die transzendentale Methode durch die dialektische erganztwurde. In beider Hiınsıcht WAar eıne tiefgreifende Gemeinsamkeit Mi1t
dem geistigen Rıngen des Thomas VO  w Aquın nıcht verkennen un
1n eiınem fruchtbaren Austausch vertiefen. Eın Vorspiel der
ersten Hınsıicht lıegt in der thomanischen ‚CONvers10 ad phantasma‘;für die zweıte Hınsicht dagegen bietet seıne Hinordnung des
Menschengeistes auf das Seıin die entsprechenden Ansatzpunkte; un
W as die Dialektik betrifft, verweIıst das ıhr eigene Ja-Neın auf die
verwandte Struktur seiner Analogie oder Analektik, WI1e Lakebrink
ftormuliert

In innıgster Durchdringung mMi1t Kant un Hege]l 1St Heidegger für
die Marechal-Schule bestimmend geworden. Dıieser 1St bezügliıch des
Horizontes der eıt VO  3 Kant gepragt, W as namentlich se1in Kant-
Buch zeıgt ?; und bezüglich des Zusammengehörens VO  3 eın un
Nıchts berührt Dr sıch mıi1ıt Hegel, dessen Satz VO  $ der Selbigkeit des
Seins un des Nıiıchts ach ıhm Recht besteht“, obwohl der
wesentliche Unterschied zwıschen den beiden Denkern nıcht
übersehen 1st 10 Neben manchem anderen hat Heideggers ontolo-
yısche Differenz fortgewirkt; die Sıcht des Menschen als jenes
ausgezeichneten Seienden, in dem die Offenbarkeit des Seins immer
schon geschieht oder gemäfß eiıner spateren Fassung das Ereignis der
Dıfferenz stattfindet 11, scheint in die Niähe des Aquiınaten tühren,ohne freilich MmMit seiner Schau zusammenzufallen.

Dıie hier gemeılnte Nähe besteht allerdings für Heıidegger selbst
nıcht, insotern auch Thomas von Aquın 1ın das „Geschick der
Seinsvergessenheit“ einschließt 12 das bisher 1mM Abendland geherrscht

Aufl., 511—-514 (v Anm
Lakebrink, Hegels diale tische Ontologie un die thomistische Analektik(1955)
Heidegger, Kant un das Problem der Metaphysik 91965).10 DEers., Was 1St Metaphysik?: Wegmarken11 eın un: Zeıt, 1 Identität un Difterenz (1957) 69Über den Humanısmus: Wegmarken 159 f) 162, 166, 169 175
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hat, insofern C außerdem neuerdings das Sein hınter siıch lassen will,
weıl er och der verwiındenden Metaphysık angehöre Im
Gegensatz Heıidegger hat schon Gıilson entwickelt 14, da{fß der
Aquıinate AUS der weıtverbreıiteten Seinsvergessenheit herausragt,
worın Fabro 15 und andere miıt jenem ausgezeichneten Kenner der
abendländischen Geistesgeschichte übereinstimmen: dasselbe suchte
ıch in einer eigenen Studie mMi1t ausdrücklicher Ausrichtung autf
Heidegger darzulegen Wıchtig für die nachfolgende Entwicklung
bis 1n die Gegenwart hereıin 1StT, da{ß der VO  3 Thomas erreichte Gipfel
der Seinsenthüllung bald wieder verlassen wurde, W 1e Hegyı
dessen re1l klassıschen Kommentatoren verdeutlicht 1 dadurch
wurde das thomanısche Erbe für die euzeıt nıcht fruchtbar, womıt
diese der Seinsvergessenheit verfiel, 1n deren Zwielicht auch der
Aquinate selbst gerıiet, W as Heideggers Urteil erklärt.

Eınen Anlafß tür die Behauptung, be1 Thomas se1 das eın
VErgESSCH, bietet auch die Eıgenart der VO  3 ıhm vollzogenen und, tiefer
geschaut, 1in ıhm geschehenden Seinsenthüllung. Diese wırd ZW ar als
Hınter- un: Wurzelgrund se1nes Denkens greitbar und 1St zugleich
1n vielen seiner Aussagen einschlufßweise Werke:; s1e trıtt jedoch
1Ur 1n Formulierungen ausdrücklich oder thematisch
hervor, weshalb sS1e sich nıe in eıner allseitig durchgebauten (sesamt-
schau darstellt oder als die innerste bewegende Mıtte all seiner
Bemühungen aufgewiesen wird. 1eraus ergıbt sıch eine ZeEW1SSE
Unausgeglichenheit; während näamli;ch (Gott als das subsistierende Seıin
ZU innersten Kern der Seinsenthüllung vorstößt kommen die fünt
bekannten Wege der Gottesbeweise nıcht ber eıne A} Seienden
estimmte Denkweıise hiınaus: das gilt VO  — dem, W as sS$1e ausdrücklich
9 wobeı zugegeben sel, da{fß s1e verborgenerweise 1n den
Bereich des Seins hineinreichen und doch (sott gelangen 1

Dıie vorstehend umrıssenen Gegebenheiten haben die Marechal-
Schule dem Anstofß, der von Heidegger ausg1ing, eiınem
Entdecken des Seins be1 Thomas geführt. In ımmer wıeder
Anläufen wurde das Se1in thematisiert, erforscht und 1n eıner möglıchst
umtfassenden Gesamtschau entfaltet. Dabei Lrat es als die innerste
bewegende Kraft VOTL allem des Menschen und annn auch alles

Identität un!: Differenz,
Gilson, L’Etre l’Essence (1948)
Fabro, Partecıpazıone causalita bes Introduzione un Parte

Auch Keller, eın der Existenz? Dıie Auslegung des Seins bei Thomas VOo Aquın
1in der heutigen Scholastik

LOTZ; Der Mensch 1 eın Kap
Hegyı, Dıe Bedeutung des Seins bei den klassischen Kommentatoren des

Thomas VO Aquın (1959)18 Vgl die Studie VOo Anm
19 Am nächsten die Seinsenthüllung führt der vierte Weg heran.
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Seienden hervor. Das hıermıit ach seiner Bindung Al das Sejiende
und VOr allem den Menschen verdeutlichte eın zeıgte sıch
zugleıich als das den Menschen und alles Seiende übersteigende Se1in.
An dieser Stelle vermochte der Agquinate das Denken ber Heıidegger
hinauszuweisen, iındem 1 Durchgang durch das eın selbst zuletzt
das subsistierende göttliche Sein zugänglich machte A0 Anders
gewendet, erhob Thomas das Philosophieren ber den Horızont der
eit un: vermuittelte die Einsicht, dafß Se1in zuınnerst Ewigkeit
besagt oder das Sein erst als das ewıge in seinem eigentlichen Selbst
getroffen wird. Wıe 1er einleuchtet, annn bei Heidegger VO  } eiıner
Zzew1issen Seinsvergessenheit die ede se1n, insotern den Weg
dem eben enannten eigentlichen Selbst nıcht beschreitet, Ja ohl für
unbeschreitbar halt

Miıt Recht drängt sıch die rage auf,; ob die Marechal-Schule,
sOweılt S$1e diese Bahnen einschlägt, überhaupt och 1N der Gefolg-
schaft iıhres Meısters steht der nıcht vielmehr einer Heıidegger-
Schule geworden ISt. In der Tat nähern sich beide Eintlüsse
Mächtigkeit einander: doch scheint keiner den andern verdrängen,
obwohl S1e sıch in verschiedenen Vertretern der Schule auf jeweıls
andere Weıse mıteinander verbinden, W 1e och gCNAUCK. darzulegen 1STt
Jedenfalls hat Marechals Dynamısmus des Geıistes, der 1n dem diesem
immer schon eingezeichneten oder mitgeteılten eın wurzelt, den
Boden für das Aneıgnen des Seinsdenkens Heideggers bereitet un
das Verständnis daftür geweckt, ohne 6S aber thomanisch
vertälschen. Ebenso bot Marechals transzendentale Methode die
Möglichkeit der transzendentalen Gründung des Se1ins, die Heıidegger
für das dem eın die Wege bereitende Nıchts in „Seıin un Zeıt“ auf
seiıne Weıse großartig entfaltert hat, die aber für das Aaus dem Nıchts
hervortretende Sein bei ıhm tehlen scheint. Heben WIr schließlich
och ausdrücklich hervor, W 1e die Ausrichtung des Menschen auf das
Seın oder die Einheit des Menschen MmMi1t dem Seın, die das Wesen des
Menschen zumnerst ausmacht 21 einen gemeınsamen Grundzug VO  $
Marechal un Heidegger darstellt, der S$1e zugleich mıiıt dem
Aquıinaten verbindet. Nach allem mu{ einer nıcht Marechal
verlassen, Wenn sıch Heidegger öffnet; vielmehr setzen ihn beide

mıiıt Hegel in den Stand, das Denken des Thomas als
transzendentale Seinsphilosophie Neu 1ın Fluß bringen.

20 Vgl die Studie von Anm
AS, W3as der Mensch ıSt, beruht 1n seiıner Ek-sistenz“: d.h Sdaß I7 die Lichtung des Seins“ 1st der den Grundzug „des ekstatischen Innestehensin der Wahrheit des Seins“ hat (Humanısmus 156 F Mensch un: eın bei Kant,vgl Brugger, Kant und das ein: Schol (1940) 363—385

380



ZUR THOMAS-REZEPTION DER MARECHAL-SCHULE

Siewerth

Nach den Bemerkungen, die WIr der Marechal-Schule als ganzer
gewidmet haben, wenden WIr uns iıhren Hauptvertretern un
suchen deren Je besondere ragung mi1t wenıgen Strichen
verdeutlichen. Wır beginnen mMI1t eiınem Mann, der seiner Kritik

Marechal dazugehört, nämlich mi1t Sıewerth (1903—1963). VWıe
wenıge hat sıch se1ın Leben lang MI1t der Seinsphilosophie des
Aquıinaten befafßt un sS1e 1n tiefdringenden Darlegungen für die
heutige Welt erschlossen; davon 1St 1n erster Linie bestimmt. eın
originellstes Werk „Der Thomismus als Identitätssystem“ 1St “ın
der Auseinandersetzung mi1t Hegels Denken verftaßt“ 23 un sucht
„den Systembegrift des deutschen Idealismus, soweıt 1€eSs möglıch 1St,

erfüllen“ 24 aßt also den wichtigen Einflufß von Hegel erkennen.
Dazu kommt die Begegnung „mit Heideggers Fragen“ 20 der „die
Geschichtlichkeit des Denkens 1mMm Hinblick auf die unerschwingliche
Tiete des Seins, auf die notwendige Seinsvergessenheit un das
Geheimnıis eıiıner in ıhm selbst waltenden Verweigerung ursprüng-
iıch Neu eröffnet“ 26 Was Marechal betrifft, steht Siewerths
Analyse der sinnlichen Erkenntnis Banz 1ın seinem annn auch
spater dauert Marechals Eintlu{fß 1mM Neudenken des Aquınaten un in
der Offenheit gegenüber dem neuzeitlichen Philosophieren tort. och
darf INa  - siıch nıcht durch Formulierungen w1e „transzendentale
Seinserhellung“ oder „Apriorität der menschlichen Erkenntnis“ tau-
schen lassen 28. enn s1e enthalten keineswegs eın Bekenntnis ZuUur

transzendentalen Methode, sondern verweısen auf das alles umfassen-
de Sein un seine „transzendentalen Bestimmungen“, dıe vorgängıg
alles ejende tragen und pragen 2 Dıie 1m Sınne Maräechals
transzendentale Fragestellung unterzieht Siewerth einer einge-
henden und schart ablehnenden Kritik. Er sieht darın eınen
„apriorischen Dynamısmus des nominalistischen Begriffssubjekts, dem
sich Wahrheit und Wirklichkeit NUur och aus dem eigenen Grunde

Dazu ders., Das Schicksal der Metaphysık VO Thomas
Heıdegger (1959)

Schicksal, X VL
24 Identität, KT

Schicksal, XVI
Schicksal,

Siewerth, Dıie Metaphysik der Erkenntnis nach Thomas VO  3 Aquın. Die
siınnliche Erkenntnis | Neudruck]

Identität, X; S:ewerth, Die Apriorität der menschlichen Erkenntnis nach
Thomas VO Aquın: 5Symp (1948) 916

Identität, IL} Es geht das Herleiten der Struktur der menschlichen
Erkenntnis Aaus „dem Grunde der Ontologie der thomistischen Metaphysik“ (Aprıor1-
tät, 73 Auch Muck meınt: „Unter ‚transzdentaler Meta hysık‘ mussen WIr 1n
diesem Zusammenhang wohl eine 1m Sınne VO  3 Marecha durch transzendentale
Methode entfaltete Metaphysık verstehen, sondern her eine Metaphysık der TIrans-
zendentalien 1m Sınne der Scholastik“ (Muck, 143)

381



OHANNES LOTZ;

erschließen“ 50 Ausführlicher legt diese Auffassung 1n seınem
großangelegten Werk ber das Schicksal der Metaphysik dar 31

Um Sıewerths Einwände Marechal tiefer verstehen
können, mussen WIr uns seiner Auslegung des Aquınaten zuwenden.
Für ıh entscheidend 1st, da{fß „das eın ım Sezenden an WeStTt un seine
Erkenntnis bewirkt“ 32 hat „den Akt der wirklichen Dınge 1m
Blicks. mMI1t dem der „Intuitus der Seinsprinzıplen“ gegeben 1St S
versichert siıch „ursprünglich ‚intuLtıv“ der Seins- un Substanzgründe
1m Seienden selbst“ 34 W as die Erkenntnisdynamıik 1mM besonderen
betrifft, wiıird S1e durch die Erkenntnis des Se1ins un: der Seinsgründe
erweckt un durch deren „Unendlichkeit“ Gott gerufen oder auf
die ‚vollkommenste Eınıgung“ MIt ıhm gerichtet 53 Es yeht also
das Au dem Seinsgrunde aktualisierte“ Streben; 1n ıhm waltet „dıe
noumenale Eröffnung des Seins als eıner 1mM Seijenden gründenden un
1n den Grund weisenden Aktualıität, die als das ‚Seın des Seienden‘
oder als kt der Substanz‘ daher auch das ‚Prior‘ 1n der
Konstitution der Dıinge“ 1St 36 Dıe diesem Grund durch-dringende
Sıcht der Vernunft 1St schließlich „als partızıplertes Gleichnis des
ungeschaffenen Lichtes“ umschreiben 37 Damıt wırd die Erkennt-
n1s „unmıittelbar ın der Erfassung des Seıns un der Substanz“ mi1t
„unübersteigbarer Gewißheit“ ausgestattet 35 Hıer entfaltet sıch ein
Denken, das VO ‚CS55C entium“‘ ZU CC ıpsum‘ un letztlich ZU

‚CSSC subsistens‘ voranschreitet, das VO Seıin als dem ‚actualissımum‘
der Fülle-schlechthin un dem „Gleichnis Gottes“ bewegt wırd, das
die „Möglichkeit der TIranszendenz“ „dus dem durchgeklärten
Teilhabegedanken apriorisch neubestimmt“ 3 Es 1St. tolgerichtig
durchgebaute Philosophie des Seins.

Im Gegensatz Aazu wırd Marechal der Kontakt mit dem Se1in
abgesprochen; verfalle eıiner „logisierten Metaphysik“, die den
„Essentialısmus des Seins“ enthält 40 Vom eın bleibt NUr „der
höchste un allgemeinste der ‚logischen Begriffe‘, das bestimmungs-
lose ‚C115 S1C  CC 4 das „nıcht mehr als die allgemeinste begriffliche
Möglichkeıit bedeuten annn  CC 42 Da also der Ausweıs der Wahrheit

30
31

Identität, NT:
Schicksal, 227243
Schicksal, BT
Schicksal, 230

3 chicksal, 235
Schicksal, 239

36

39
äc31}5:ksa.l, 240

Identität, MS
Schicksal, 2236 s 243

41 Schicksal, 230
Schicksal, 233
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Objekt entfällt, „kann die ‚Objektivierung‘ NUr Aaus der Tiete des
Subjekts, das heißt prior1 erfolgen“ 4: näherhin daraus, da{fß das
Streben ZU Absoluten „eın innerlich Vorgestelltes“ durchformt 4
Folglich 1St das „Objekt als Objekt eın Produkt der urteilenden
Bejahung“ 45 Das Streben selbst, AaUS dem diese entspringt, 1St „Jleere
Potenz“ 46 die „1m strebenden Subjekt selbst“ gründet un deren
„tiınale Erfüllung“ in (Jott NUr als „Postulat“ werden
AaAnnn 4 Weil die Objektivierung fraglich wird, kommt Marechal
iıcht ZUr „Enthüllung dessen, W 4s SE un gerat iın die Niähe
des „subjektiven Idealismus“ 4

Wıe die vorstehenden Darlegungen zeıgen, schließen für Siewerth
Seinsphilosophie un Transzendentalphilosophie einander A2us Dıie
Seinsphilosophie findet ıhre Rechtfertigung 1mM schauenden Eindrin-
gCn un bedarf deshalb nıcht der transzendentalen Deduktion: diese
wırd erst annn entwickelt, wenn jener ‚intuı1tus‘ dahinschwindet, un
1St nıcht imstande, auf ıhrem eıgenen Wege das eın erreichen.
Dazu bemerken WIir zunächst, da{fß der ‚intu1tus‘ der menschlichen
Vernuntft nıcht schlechthin intellektuelle Anschauung besagt; vielmehr
kommt dem Menschen 1Ur ein ‚mınımum“ dessen E W 4a5 sıch allein
1im reinen Geılist voll auspragt. Daher siınd andere Vertreter der
Marechal-Schule davon überzeugt, jener ‚intu1tus‘ lasse nıcht NUur eıne
transzendentale Rechtfertigung Z sondern ordere diese auch, weil

erst durch s1e seine reflexe un voll ausreichende Gründung
gewınne. Infolgedessen schließt die transzendentale Methode, W1€ s1e
in jener Schule entwickelt WIırd, den ‚ıntu1tus‘ der das Aufleuchten
des Se1ins 1m Seijenden nıcht aus, sondern e1in. Außerdem haben WIr
bemerken, daß INa  3 die Weıse, w1e€e Marechal die transzenden-
tale Gründung vorlegt, Einwände erheben kann; VOTL allem das
Objektivieren des zunächst „innerlich Vorgestellten“ scheint sıch
sehr auf den kantıschen Ansatz des Phänomens einzulassen, W 4s aber
keineswegs ZU Wesen der transzendentalen Deduktion gehört. Sıe
hat vielmehr die Ermöglichung des ‚intu1tus‘ sSOW1e des Erkennens,
das sıch weıter daraus entwickelt, Aaus den vorgegebenen Bedingungen
des Subjekts begreifen, wobei dessen Ausrichtung aut das eın mıt
der darın wurzelnden Dynamiık Zu Absoluten die ausschlaggebende
Rolle spielt; Sjiewerth hingegen macht bei der Tatsache des ıntuitus‘
halt

Schicksal, 230
Schicksal, 231
chicksal, 730
Schicksal, 239
Schicksal, 238
Schicksal, 2741
Schicksal, 239
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Der Denkweıiıse Sıiewerths steht Ulrich nahe, dessen Werk über das
Wagnıs der Seinsfrage in tiefgründigen Auseinandersetzungen diıe
Wege des Aquınaten nachgeht un weiterführt 9 Ahnliches oilt VO  3

Beck, der den Akt-Charakter des Seins bei Thomas mittels der
Dialektik Hegels erforscht o

M. Müller

Tiefer als Sıewerth 1st Müller durch Marechal epragt, WENN sıch
auch 1n einer ma{fßvollen Kritik von ıhm absetzt. Er meınt, Marechal
gehöre jenen, die e1m Wahrheitsproblem „sıch Erkenntnispro-
blem un nıcht Wahrsein 1n seiner transzendentalen Weıte“
orıentieren; gehe C  BA M csehr VO  w} der Kantischen Problematik der
apriorischen Synthesıis SOW1e der Postulatenlehre“ Aaus „1n der
dauernden Bemühung, das VO Krıiıtizısmus Angegriffene durch
kritizistische Miıttel siıchern“ 92 Damıt stiımmt Müllers Nachvoll-
ZUg der Seinslehre des Aquınaten dem Tıtel „Sein un Geist“

99 Jedes Sejende das Sein VOIAauUS als letzten,
allumfassenden, alle Relatıvıtiten überwindenden Horizont, der auch
die Zweiheit von Subjekt un: Objekt umgreıift. Daher zeichnet sıch als
Hauptaufgabe der Philosophie die Erhellung des Se1ins ab, die durch
das geistige ein als der „Vollform aktuellen Se1ns cselbst“
geschieht 94 Allein 1m Bei-sich-sein des CGeılistes kommt das Sein
sıch selbst und wırd damıt auch alles Sejende sıch selbst gebracht;
tür den Menschen 1St der Ort dieses Vorgangs das Urteil. Vom Seıin her
wiırd das Sejende „1M Rückstieg seinen Gründen un
Nachvollzug seiner Gründung selbst“ begriffen 9  ° das galt auch VO
materijellen Sejenden, miıt dem der Menschengeist durch die Sinnlich-
eıit 1N unmittelbare Berührung kommt. Zuinnerst meınt Seın „dıe
SaNZC, ungeteılte, unbeschränkte, unendliche Wirklichkeit selbst“ 6
weshalb der Geist durch das eın auf alles un zuletzt auf den
absoluten Urgrund ausgerichtet 1St

Auch 1ın seinen spateren Schriften arbeıtet Müller heraus; „wıe
Thomas sehr ohl ‚der Seinsphilosoph X“OT  ‚> EE0YNV ZCENANNT werden
könnte“ d  ° immer wıeder zeıge „auf das eın als die zentrale

Ulrich, Homo abyssus. Das Wagnıs der Seinsfrage (1961)51 Beck, Der Aktcharakter des Se1ins. Eıne spekulative Weiterführung der Se1ins-
lehre Thomas VO  3 Aquıns Aaus einer Anregung durch das dialektische Prinzıp Hegels(1965)

eın un! Geist, 134 (vgl. folg. Anm.).Mäüäller, eın un: Geist. Systematische Untersuchungen ber Grundproblemun Autfbau mıttelalterlicher Ontologie (1940)ein un Geist, 8’ Anm.
eın un!: Geıist, 184
eın und Geıist, 198 Anders de Vrıes,

333
Exıstenz und e1in 1n der Metaphysıkdes Thomas: MiıscMed ı88 (1963) 3728—

Müller, Existenzphilosophie 1m geıstigen Leben der Gegenwart 91964) 241
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Mıtte, durch welche alles Seiende, ıhm teilhabend, untereinander
ZUur Einheit kommt und gleichzeitig ZUr Einheit mıiıt dem Gotte gefügt
wird“ d5. A 1STt das eın als der eıne Akt, der alle Wesenheiten gründet
un erfüllt un ıhnen als seiınen Besonderungen inn xibt 99 Zugleich
iISt Erkenntnis für den Aquıinaten „MNUX dadurch möglich, dafß das eın
als das Bekannteste und Erste ‚konzipiert‘ wurde un die endliche
Sinnlichkeit durch diesen vorgängıgen Blick 1in die Sphäre des
Unbedingten hinaufgehoben werden konnte“ 60 Dem zugrunde lıegt
der „ıntellectus agens‘ mMiıt dem „Licht des alles erleuchtenden Se1ins
selbst, in dessen Lichtung erst Seijendes als Seiendes un in seınem
Wesen offenbar“ wırd 61 AN das sieht DU  - Müller stärker als £rüher
von Heidegger her un kommt der Auffassung, daß Thomas
doch iıcht von Seinsvergessenheıit freizusprechen se1l. Das eın als
Licht werde allein ach seiıner Leıistung umschrieben, nıcht aber 1in sıch
selbst gefaßt; auch 065 „als Vermögen des Subjekts“ auf, ohne da{fß
diıeses AUuUS ıhm begriffen wird 62 Ebenso werde das eın als der alles
Sejende tragende Grund „immer NUr in seiner Funktion gesehen“, das
Sejende se1ın lassen, nıcht aber ach seiınem Sınn ZuUur Sprache
gebracht 63 S0 sejen 1im Aquinaten „Ansatze eiınem Bedenken des
Seins“ {inden, doch „auch nıcht mehr als Ansätze“ Was eın
Fehler 1St, sondern „eIn geschichtliches Schicksal; das 1mM ein cselbst
liegt“ 65

Im Anschlufß Heidegger un: ber Thomas hinausschreitend sieht
Müller das Seıin als den „absoluten Zuspruch un Anspruch, der je un
Je sıch anders schickt und gibt  « 06 Das ein selbst 1St ””  1€ Geschichte
des sıch uns zukehrenden oder abwendenden Unbedingten selbst“;
diese „ontologische Geschichte“ vermittelt uns den „Grund-Sinn“,
der jeden anderen ınn ermöglicht un tragt 67 Damıt bestimmt sıch
der Sınn des Einzelnen: „Gegenwart des Ganzen auf einz1ıge un!
unwiederholbare Weıse sein.“ Hıer geschieht die Thematisierung
des Se1ins, dıe esS als 065 selbst „1m Horızont der eıt un diese auf die
ursprüngliche Freiheit hın bedenkt 69 An diese Sıcht führt bei
Thomas die „Partızıpatiıon“ heran, wWenn s1ıe vorgängıg aller

Exph., eb
Exph.; vgl ebd

6  6  6  30 Exph.,
61 Exph.,

Exph.,
Exph., 242
Exph., 100

. Exph., 101
Ebd
Ebd
Exph., 102
Exph., 179

285
25 ThPh 2-3/1 074



OHANNES LOTZ,

Kausalıtät das eın als „symbolisch-repräsentative Gegenwart un
Wirklichkeit“ taßt oder Au Wunder jenes Anwesens, das jedem
Sejenden seiın VWesen, seine Bedeutung im Symbolsinn, 1ın der
Seinsrepräsentation gibt“ 790 Freıilich fehlt auch das „kaırolo-
gische Moment der Freiheit un der Geschichte“ d WwW1e auch nıcht
der „Augenblick“ un „Seın als Dialog“ akzentuijert werden Z
Daher wırd das eın doch nıcht bedacht, weshalb die klassische
Metaphysik als „Wesensphilosophie“ verabschieden 1St 3 Na-
mentlıch se1 Maräechals „Intentionalitäts-Metaphysik“ abzulehnen mıt
ihrer „subjektiv transzendentalen Deutung des Aprıor1“, die das Sein
„als eine vorausgreifend-entwerfende Leistung der Subjektivıtät
sieht d uch Heideggers „vorausentwerfende Sorge  CC wırd „nıicht
mehr als ausreichend un der Erfahrung der Ditfferenz
angemessen“ bezeichnet d

Der Auslegung, die Müller VO thomanischen eın 1ibt, können WIr
zustımmen, auch darın, da{fß die volle Thematisierung och aussteht;:
doch scheint CS un nıcht zutreffend, deshalb VO  w Wesensphilosophie
be1 Thomas sprechen, da der innerste Grund alles Begreitens, autf
den alles zurückzuführen ISt 6 das Seıin, nıcht das Wesen 1St. Ebenso
unterscheiden WIr mMi1t Müller, der darın seine rühere Auffassung
überschreitet 77, VO] Seinsbegriff „das Sein selbst“, das im einzelnen
Seienden mittels des diesem jJe eigenen Seinsaktes an weSstT; als das ‚CC
iıpsum‘ 1St c5sS notwendig das ‚CC commune”‘, das alle Seienden
miıteinander un VOL allem MI1t dem ‚Esse subsistens‘ als dem Urgrund
eınt 5 Daher auch die ‚analogia entiıs‘ als „ein begriffliches
Verhältnis“ unabweisbar das eben beschriebene „dem .Begriff vorher-
gehende Verhältnis“ VOTLraus 79 das vewß schwer taßbar un durch
Bedenken der ontologischen Ditterenz immer SCHAaUCK bestimmen
LSt. Dafß das eın als. Realgrund des Seienden VO  3 der bisherigen
Metaphysik NUYT in seiner Funktion bezüglich des Sejenden gesehen
werde, scheint, wenı1gstens für den Aquıinaten, durch das ‚Esse
subsistens‘ wiıderlegt werden, weil Subsistenz dasselbe W1€e Ab-
solutheit besagt un: damıt jede funktionale Ausrichtung auf Sejendes

Exph., 245
71 Exph., 246

Exph:; 244
Exph., 270
Exph.; 2723
Ebd Tiefere Eınblicke 1n den hier angedeuteten Entwurft gewährt Müller,Erfahrung un Geschichte. Grundzüge einer Philosophie der Freiheit als NS-

zendentale Erfahrung (1971)
Das lehrt Thomas De Ver. 4
Was Mülhler selbst hervorhebt: Exph., 79, Anm.
Vgl meıne 1n Anm. Abhandlung Anders ZU ‚CSSC commune‘

de Vrıes, Das CSSC COMMUNE bei Thomas VO:  o} Aquin: Schol (1964) 163177
Exp . 247
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ausschließt, W as dadurch nıcht aufgehoben wird, da{ß jene Subsistenz
eINZ1g VO Seienden her zugänglich wird.

Was 1U  - Marechal betrifft, teilen WIrLr ach dem oben Gesagten
Müllers Vorbehalt, jener lasse sıch sehr aut die kantische Sıchtweise
ein. Trotzdem haben WIr Ühnlich w 1e bei Siewerth betonen, das eın
als tragender Grund des Sejienden schließe ıcht das Sein als
transzendentales Aprıorı des Menschengeistes AaUS, vielmehr ereignet
sıch darın die grundlegende Seinsenthüllung, die erst das Entdecken
des Se1ins 1m Sejenden ermöglicht. Das trıtt deutlich hervor, wWenn WIr
aut eiıne 7weitfache Seinsenthüllung achten; die eiıne 1STt die
bleibende, grundlegende, immer schon MI1t der Konstitution des
Menschengeistes gegebene un damıt als Aprıorı in all seinen
Vollzügen sıch meldende; die andere 1St die Je un JE gyeschehende,
ımmer Neu verliehene, einen bestimmten Kaıiros konstituierende un 1n
dem diesem entsprechenden Vollzug hervortretende. Eınzıg vermoöge
jener 1St der Mensch für diese ansprechbar; diese trıtt als die
jeweilige Aktuijerung jener hervor; terminologisch ann INn  3 Von der
habituellen Seinsenthüllung sprechen, die erst die jeweıils aktuelle
ermöglıcht.

Das transzendentale Apriorı Marechals, 1n dem das Formalobjekt
des Aquinaten dynamisch neugedacht wiırd, gestaltet die habıtuelle
Seinsenthüllung Aaus, wobei 65 keineswegs 1Ns Subjektive gerat, sondern
allerst Objektivität begründet. Mülhller 1mM Gefolge Heideggers wendet
sıch dem Moment der aktuellen Seinsenthüllung Z die MIi1t
iıhrer Geschichtlichkeit erSsSt in die Fülle der Seinsenthüllung geleitet.
Letztlich geht 05 icht 7wel verschiedene Enthüllungen, sondern
die eine Enthüllung ach iıhren zwel wesentlichen Schritten, die
beide eın Empfangen darstellen 80. näherhin stammt, iın scholastischer
Terminologie gesprochen, die habituelle Aaus der ‚conservatıo“ als der
‚cCreatio continua‘, die aktuelle aber aus dem ständıg NECUu geschehenden
‚CONCUrSus‘ oder Mitwirken des Urgrundes 81 In beiden Weısen 1St
die siıch-mitteilende Freiheit des Urgrundes VWerke, die iıhren -
un Anspruch die Freiheit des Menschen richtet, die dadurch
konstituiert bzw aufgerufen wird: damıt stellt sıch das Seinsgesche-
hen als dialogisches Freiheitsgeschehen dar Demnach wırd die
transzendentale Metaphysik VOoON der kairologischen nıcht verabschie-
det, sondern aufgenommen un vollendet; wırd die erstere durch die
letztere er-Zanztl, wırd die letztere VO  3 der reflex

Ebd
81 Diese Zusammenhänge werden schon erläutert VO  3 Lotz, eın un: Wert.
Das Seiende un das eın (1938) 128 f Au dem Titel Das Urteil un

das eın (1937% weıtergeführt 1n ders., Identität VO  ; Geist un e1in. Eıne historisch-
systematısche Untersuchung (19/72) 253256
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gegründet. Wıe unentbehrlich eine solche Gründung 1St, zeıigt sıch
Heidegger, der S1e in „Sein un Zeıt“ aut se1ıne exıistenzıale Weıse
entwickelt, während ihr Fehlen 1in seinen spateren Schriften unbefrie-
dıgt äßt

SOomıiıt hat die Marechal-Schule be] iıhrer Rezeption des Aquinaten
Z7wel Schritte ber diesen hinaus etan: „transzendental“ wurde
Thomas entftfaltet dem Eintlufß Kants un Fıchtes durch
Marechal un „kairologisch“ dem Einflufß Heıideggers durch
Müller. Der Schritt bereitet den zweıten VOTL un hat auch Mülhller
auf seinen Weg gebracht.

ahner

Den Ansatz Marechals hat Rahner mehr als Sıewerth un Müller
aufgenommen un fortgeführt, indem sıch nıcht allein in dem VOI

jenem ausgehenden Klima entfaltet, sondern auch eine transzendentale
Erkenntnis- un Seinsmetaphysık entwickelt. Dabei geht 65 einerseılts

die Metaphysik der endlichen Erkenntnis ach Thomas:;: anderer-
se1ts zeıgt der Tıtel „Geıist 1n Welt“, welch erhellenden Einflu{f(ß
Heideggers Fragen auf die Erschließung des Aquinaten ausgeübt
hat 82 Daraus erwuchs schon e1m berreichen der Arbeit als
Diıssertation der Einwand, s1e lege nıcht Thomas Aaus, sondern deute
Heıideggers Schau in ıh hineın. Hıerzu 1St grundsätzlıch, auch 1m
Hinblick auf andere Vertreter der Marechal-Schule, zu bemerken, da{(ßß
jede tiefgehende Auslegung in eıner belebenden Idee wurzelt un nıcht
allein durch Sammeln Von Texten zustande kommt; deshalb oreift S1e
ber das Gesagte hinaus un bringt gerade das Ungesagte ZUrTr

Sprache, wodurch das Gesagte erfüllt, aber nıcht entstellt wird.
Indem Rahner mıiıttels der Interpretationskunst Heideggers die
Worte des Aquınaten durchleuchtet, zeıgt CT, W1€e 1m In-der-Welt-sein
Heideggers immer schon das Unendlichkeitsstreben 1m Sınne
Marechals Werke ISt.

Näherhin oilt C5, die Möglıchkeit der Metaphysik tür jenen Geist
klären, der autf die sinnliche Anschauung des Welthaften

angewıesen ISt. Diese 1St Zanz das andere hingegeben un ann
deshalb weder den Gegen-stand sıch gegenüberstellen och siıch selbst
als Subjekt VO  a} diesem absetzen. Das vermag der Geıist erst durch die
Rückkehr sich selbst, in der das Wesen AausS dem Einzelnen
darum herauszuheben iımstande IST, weıl 1im ‚EXCESSUS* des
‚intellectus agens‘ ımmer schon den Vorgriff auf die unbegrenzte
Weıte des ‚esse‘ vollzieht. Zum eın drıngt die dritte Stufe der
Abstraktion VOTr, die zugleich ‚illuminatio‘ ıst, insofern der tätıge

K. Rahner, Geıist 1n Welt Zur Metaphysık der endlichen Erkenntnis nachThomas VO  3 Aquın (1999)% *1957 bearb VO:  »3 Metz
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Verstand, dem das eın als das ihm eıgene Aprıorı innewohnt, dieses in
den konkreten Gegenstand hineinbildet. Das aber geschieht als das
Urteıl, das kraft des Se1ins einerse1ts den Begrift ermöglicht un
andererseıts das implizite Mit-bejahen des 1bsoluten Se1ins (Gsottes
als die ermöglichende Bedingung jeder gegenständlichen Erkenntnis
enthält. Damıt iSt Metaphysik als transzendentale Reflexion aut as,
W as 1n der Erkenntnis der Welt mitbejaht wird, möglich un darın
ımmer schon unenttfaltet mıtgesetzt.

Vom selben Ansatzpunkt her hat Rahner eine Religionsphilosophie
entwickelt, 1n der die Offenheit des Menschen für das Metaphy-
sische, letztlich für GJott bıs Z.U Hıinhören auf ein möglicherweıse
CErgangeN«CS offenbarendes Wort (Gjottes hın weiterführt 83 Von
derselben Grundeinsicht 1sSt sein theologisches Schaffen sehr
bestimmt, da{fß inan seine Theologıe mit echt als eıne transzenden-
tale arakterisıert, wodurch deren spekulatıve Seıite getroffen un
deren Schöpften Aus den Offenbarungsquellen nıcht ausgeschlossen
wird.

Obwohl Rahners Lebenswerk Zanz überwiegend dem theologischen
Bereich zugehört, hat doch auch seiın tiefgründiges un: geistvolles
Philosophieren eine, INa  $ darf9 weltweıte Auswirkung gefunden.
Und moögen auch manche seiner Thomasdeutungen VO  - Gewaltsamkeit
nıcht freı se1n, 1St doch eiınem wichtigen Wegbereiter eiınes
tıeferen, tür die heutige Problematik truchtbaren Verstehens des
Aquıinaten geworden. Zumal dem transzendentalen Apriorı un dem
impliziten Mitertassen des Absoluten un damit dem Ansatz
Marechals hat ZU Durchbruch verholfen. Gewiß tfehlt Cn bis auf
den heutigen Tag ıcht kritischen Stimmen; für eine verständnisvolle
Kritik NeNNEINL WIr Sımons un Puntel S tür eıne verständnislose
aber Fabro 85 un VOor allem Lakebrink S6 Was Fabro betrifft, löst
Rahner keineswegs die Metaphysık in Anthropologie auf: vielmehr
zibt ıhr eine anthropologische der (besser) transzendentale
Gründung, hne die s1e siıch allzu leicht un allzu oft 1n eın
rationalistisches Begriffsspiel verliert. Lakebrink £flicht 1n seine
anregende Darstellung der thomanischen Metaphysik eiıne Auseıin-
andersetzung miıt der existentialen Anthropozentrik ein, die in

Rahner, Höorer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie
(1941); (21963 bearb VO:!  a Metz)

E, Sımons, Philos. der Offenbarung 1n Auseinandersetzung mit ‚Hörer des
Wortes‘ VO:  »3 Rahner (1966) Puntel, Analogıe un! Geschichtlichkeit. Philo-
sophiegeschichtlich-kritischer Versuch ber das Grundproblem der Metaphysık (1969)
81—93

85 Fabro, Karl Rahner l’Ermeneutica tomıstıca (La risoluzione-dissoluzione
della metafisica nell’antropologıa) 1972

Lakebrink, Klassısche Metaphysik. Eıne Auseinandersetzung M1t der ex1isten-
tialen Anthropozentrik (1969)
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Rahners „Horer des Wortes“ verkörpert sıeht. Er wirft ıhm
Subjektivismus, Idealismus, Nomuinaliısmus un Feindschaft gegenüber
den Dıingen un ıhren Wesenheıiten OT'; weıl alles eine Setzung der
transzendentalen Subjektivıtät sel, werde der Mensch ZU Ma{l und
Ursprung aller Dınge gyemacht un der Aquinate völlıg vertehlt. im
Gegensatz DE vertritt Rahner eiınen transzendental begründeten
Realismus un Objektivismus, wobei der Vorgriff auf das eın nıcht
das An-sich, sondern lediglich das Für-uns des Sejienden 5  9 auch
1St dieser nıchts Myster1Ööses, sondern das Aktuieren des eingezeich-

Formalobjekts, näamlıch der Ausrichtung des Geistes aut das Seın,
die schon Thomas kennt.

otz

Nahe be] Rahner verlautfen die Wege, die Lotz einschlägt, wobel
die Jjer gemeınsamen Freiburger Semester 1n der Schule Heideggers
eine ausschlaggebende Rolle spielen. Er hat sıch VOr allem der
eingehenden Analyse des Urteils gewıdmet und Schritt für Schritt

zeıgen unternommen, W1e dessen ermöglichender Grund der
Ausgriff auf das eın als die absolute Fülle un der Vorgriff auf das
subsıstierende eın 1SE. Der Zugang AazZu öttfnet sıch in dem für das
Urteil kennzeichnenden ‚IStS, das mMi1t dem Anspruch auf absolute
Geltung vollzogen wiırd. In dieser zeıgt sıch das eın als die absolute
Setzung, die ihrerseits wıeder die absolute Fülle einschließt. Das
Ganze läutft auf eine vorher nıcht geleistete transzendentale
Gründung des Seins als der absoluten Fülle hinaus, wodurch das, W 3a5
Thomas Sein neNNT, usammentassend enttaltet un unterbaut
wurde S Die Darlegungen bleiben also weder eım Sein als der
bloßen Setzung och bei einem essentialistischen Philosophieren
stehen, W1€ kritische Stimmen behaupteten.

Maräechals Ansatz, der darin Werke ISt, trıtt och deutlicher 1n
der AÄuseinandersetzung miıt Kant hervor, die auf dem Hıntergrund
seiner ‚Krıtik der reinen Vernunft“ die transzendentale Methode ber
allen anthropologischen Subjektivismus hinausführt. Damıt
Zusammenhang wırd das ent-deckende 1mM Gegensatz dem VeI-
deckenden Apriıorı sichtbar, wobel die oberste Stufe der Ottenheit für
das e1in die anderen iıhr untergeordneten Stuten durchdringt un
das menschliche Gesamt-Aprior1 entsteht. Ihm entspricht bei
Thomas der Stufenbau der Formalobjekte, die sıch ebenfalls einem
Ganzen zusammenschließen 88 Von j1er Aus gesehen, stellt sich d1€

87 Neben den beiden 1n Anm 81 gCeNANNTEN Büchern ehört jerher Lotz,Metaphysica operationis humanae methodo transcendenta]; explicata 51972)Lotz, Dıe transzendentale Methode 1n Kants Krıtık der reinen Vernuntt‘un 1ın der Scholastik: Kant und die Scholastik heute, hrsg. Ar Ootz (1955)k Auch ders., La m12 prospettiva filosofica: Filosofi edesch; 0221 (1967)Z 777 Deutsch als D} T1 1n : Ich-Du-Wir. Fragen den Menschen (1 968)
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Erkenntnis als aufschließendes Hineinbilden dar,; insotern das Subjekt
jeweils das 1m Objekt erfassen VCIMAS, W as ın ıhm selbst
vorgezeichnet ıst  °  5 daher erfafßt allein der Mensch das Sein 1mM
Seienden, wei] NUr in ıhm das eın vorgezeichnet 1St. Anders gewendet,
geschieht 1mM Erkennen der verinnerlichende Rückgang des Subjekts
und dadurch die Rückführung des Objekts autf den ınnersten Grund
des Se1ns. Das weılst auf die ‚redit1io0 completa‘ des Aquıinaten hın, die

besehen, eın transzendentaler Vorgang 1St, w1e€e OtzZ in einer
eigenen Untersuchung aufgezeigt hat®. In der Tat fragt Thomas
VO einen ermöglichenden Grund des Erkennens ZU anderen ımmer
weıter zurück, bıs e1m .intellectus 1pse‘ angekommen 1St, in dessen
Natur e5 lıegt, Y rebus contormetur‘ J0 worıin sich die Offenbarkeit
des Se1ins verbirgt, W1€e iın jener Abhandlung dargetan worden ISt.

Dıie entwickelte transzendentale Methode wurde tür die
„Metaphysık des menschlichen Wirkens“ un damıt zugleich tür die
transzendentale Rechtfertigung der Transzendentalıen, nämlich des
Se1ins un seiner Attrıbute, £ruchtbar gemacht 91 Hierbei schien eın
Anknüpfen die diesbezügliche Lehre des Aquinaten nıcht ohne eın
Fortführen ber diesen hinaus möglich se1n 92 FEbenso hat Otz in
seiner „Ontologıia“ die transzendentale oder subjektive, keineswegs
1aber subjektivistische Methode angewandt 93 uch se1ın historisch
un systematisch angelegtes Buch ber die „Identität VO Geıist un
Sein“ %24 1St transzendental gyedacht; übrıgens bildet dessen Keimzelle
das Wort des Aquıinaten: ‚Intellectus in ACtB eSst intellectum in
ACtu 95 das bis in seıne tiefste Begründung hineıin entftfaltet WIF:  d. In
a 11 dıesen Gedankengängen greifen der klassısch-scholastiche Sınn VO  $

transzendental als allumfassend un der moderne 1nn als Rückführen
auf die ermöglıchenden Gründe ineinander: dieses Rückführen 1st ErSst
annn vollendet, WECNNn s e1m Allumfassenden ankommt, w1e auch
letzteres einz1g durch gerechtfertigt werden ann.

Dıie transzendentale Aneignung der thomanischen Sıcht des Se1ins
1eß auch die VO Aquınaten vertretene Einheit der Seinslehre un: der
Gotteslehre Neu aufleuchten, wonach diese siıch als die volle
Entfaltung jener darstellt 9 Ebenso zeıgte S1C  h das Verhältnis VON

‚Tatıo0‘ un .ıntellectus‘, von Verstand un Vernunft, w1e 65 Thomas

Lotz, Erkenntnistheorie, Erkenntnismetaphysık, Metaphysik: Neue Er-
kenntnisprobleme 1n Philosophie und Theologıe, hrsg. V O]  $ Lotz (1968) 6496

90 De Veritate 1: an
91 Vgl das 1n Anm Ru Schon in seiner Dıiıss W al die FA eNdANs

tale Unterbauung der Transzendentalien der Gesamtplan, VO:!  3 dem das Buch Das
Urteil (s Anm 81) NUuUr den bietet.

Dazu Verf., Der Mensch 1mM Sein, Kap
Ders., Ontologia (1963)
Vgl das 1n Anm. 81 Buch „Identität
S.'Th L3,a ad
Ver}., Der Mensch 1m Seıin, 11 Kap
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bestimmt, in seiner ausschlaggebenden Bedeutung; die Vernunft
eröffnet das Seın, das mMIit den analog überhöhten Verfahren des
Verstandes 1m einzelnen ausgelegt wırd 97 Vom eın als Fülle her trat
außerdem dessen einzigartıge Immanenz 1m Seienden hervor, womıiıt
die Erfahrung nıcht LLUX des Seienden, sondern auch des Se1ins gegeben
ISt un die Wurzel des impliziten Gotterfassens be1 Marechal und
Rahner getroffen wiırd 98 Das Erforschen der Erfahrung geleitete iın
den vorprädıkativen Bereich zurück und lıiefß deutlich werden, WwW1€e das
dem Urteıil vorausgehende Erfahren bereıits das eın erreicht, w1e das
Urteil SAaNz im Erfahren wurzelt un DUr mıttels Durchgliederung
dessen, W as sıch in jenem ze1igt, das Erkennen 1n seine vollendete
Gestalt bringt 99 Hıerin lıegt eıne ZEW1SSE Übereinstimmung miıt dem
‚intuıtus‘ VO  am Siewerth SOWI1e eine Korrektur der Urteilslehre Von

Marechal un: Rahner, auch der früheren Auffassung vVon OTtZ selbst.
Was schließlich die „kairologische“ Seinsmitteilung angeht, die Müller
1m Anschlufß Heidegger herausarbeitet, sucht Ot7z darzutun, w1e
s1ie sich in die Schau des Aquinaten VO eın einfügen äßt 100

Im Vorstehenden haben WIr die Entwicklung, die sıch den
entscheidenden Anstößen von Marechal in den etzten Jahrzehnten
vollzogen hat, ach einıgen Hauptzuügen herausgestellt. Dıie Ergebnisse
dieses Ganges hat Coreth in seiıner „Metaphysik“ gesichtet un:
zusammengefaßßt, VOTL allem aber 1n einem ursprünglichen Wurt
systematisch geeint un: vertieft 101 Dabei stellt sıch die Aufgabe,
die Metaphysik des Seins tranzendental entfalten,worın mi1t
Recht das Gebot der Stunde sieht. Bezüglich des Se1ins 1St VO  5 dem
durch die NneUECeTEN Forschungen lebendiger begriffenen Aquınaten
bestimmt:; zugleich ISt 1im entscheidenden Abheben des Se1ins VO]
Seienden die ontologische Ditfferenz Heideggers spürbar. In metho-
discher Hinsıcht aßt sıch das Urwissen VO Seın, das allem
Einzelwissen Vom Seienden begründend innewohnt, einz1g durch die
„transzendentale Retflexion“, die den geistigen Vollzug Aaus seinen
vorgängıgen ermöglichenden Bedingungen versteht, ausdrücklich
fassen un kritisch sichern. Näherhin Coreth e1m „Fragen- als
Fragen un: entwickelt daraus mMIt einer großartigen Folgerichtig-

Ders., Der Mensch 1im Seıin, Kap
Ders., Der Mensch 1mM Seın, Kap

Anm. S1, „Identität 143—-14/. Sıiewerth hat der Auffassung VO  e} Lotz
eine ausführliche Auseinandersetzung geWw1 MET, die VO'  3 Mißverständnissen
trei ISt; azu W Ver/}., Scholastische Urteilslehre un Hegelsche Seinsdialektik:
Schol (1961) 550565 Dagegen hat Puntel 1n seinem Bu: „Analogie ..(s. Anm 84) ine sehr verständnisvolle Darlegung des Denkens VO:  3 OtTt7Z geschrieben(68—80). Zur Kritik weılst aut das Ungedachte bei Lotz (360—362 U: 529 f hin,namentlich auf das allen transzendentalen Fragen vorangehende Seinsgeschehen.100 Das geschieht ebenfalls 1n „Identität (s Anm 81) 253—256

101 Coreth, Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grundlegung
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eıt die Grundlinien der Metaphysik. Von derselben
Grundhaltung 1St se1ine jüngst erschienene Anthropologie

102; auch in seınen Untersuchungen ZUrr Hermeneutik hat
die transzendentale Denkweise bewährt 105

VIL

Von den bisher besprochenen Vertretern der Marechal-Schule
unterscheidet sich Welte dadurch, daß ach der „Möglichkeit“ nıcht
des Erkennens, sondern des Glaubens fragt, wobei Z zunächst den
natürlich-menschlichen der philosophischen (Jaspers) Glauben be-
züglich des göttlichen ‚1psum Esse‘ geht, der freiliıch dem christlichen
Glauben die Wege bereitet 104 Diesen Glauben gilt 65 Aaus den ıh
ermöglichenden und 1mM Wesen des Menschen liegenden Bedingungen

erhellen. Hiertfür weıflß sıch Welte der HBFn Thomasinterpreta-
tıon un VOTL allem Marechal verpflichtet; eine solche Auslegung WIFrF:

fruchtbarer, Je mehr s1e das Denken des Aquınaten „mit der
Tietfe e1nes Sanz vgegenwärtıgen un ursprünglichen Philosophierens
vermählt“ 105 Namentlich kommt es autf eiıne „existenzielle Interpre-
tatıon“ der Texte die 1n iıhnen „ein ursprünglich vollziehendes
Geschehen“ aufdeckt, mıiıt dem sich das berührt, „ Was in mir selbst als
meın Eıgenstes und Innerstes geschieht“ 106 So wiıird 1n dem früheren
„Gedankengewande unvergängliches Leben enthüllt un NECUu N
wärtıg“ 107 Wie 1aber 1r dieses Leben schon 1m philosophischen
Bereich Glauben?

Entwickelt wiırd „der 1mM W esen des Menschen liegende ezug ZUrFr

göttlıchen Transzendenz“, der sıch als einsichtige „Gewißheit“
darstellt 105 Dabei darf „die 1ns Grenzenlose dringende Bewegung
des transzendierenden Selbstseins nıcht doch wieder 1n eine sublime
Endlichkeit“ zurücksinken: vielmehr oilt CS, „der ngst un dem
Schauder VOor dem Abgrund des Seins“ standzuhalten, „1n welchem s
ein Festhalten un Umgreifen irgendeines Greitbaren mehr
o1bt“ 109 Zugleich kommt CS darauf A „dafß keine Bewegung, die
eın Verhältnis F eın Selbst se1n will, das Selbstsein ausläßt: enn

102 Ders., Was 1St der Mensch? Grundzüge einer philos. Anthropologie (197/3)
103 Ders., Grundfragen der Hermeneutik. Eın philosophischer Beıtrag (1969)
104 Welte, Der phiılos Glaube bei Karl Jaspers und die Möglichkeit seiner Deu-

tung durch die thomistische Philosophie: Symp I1 (1949) 1—190 Vgl auch ders.,
Auft der Spur des Ewiıgen. Phiılos Abhandlungen ber verschiedene Gegenstände
der Religion un! der Theologie (1965) Ders., Im Spielfeld VO'  w Endlichkeit und
Unendlichkeit Gedanken Zur Deutung des menschlichen ase1ns (1967)

105 Phil Glaube,
106 Phil Glaube, 179
107 Phil Glaube,; 180
108 Phil Glaube,
109 Phil Glaube, 188
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1 das Selbstsein Zanz eingesetzt wird, iıch miıch 1n innerem
Handeln hne Vorbehalt dem Abgrund des Seins preisgebe, 1n welchem
iıch immer schon stehe, da kommt das unbeschreibliche Gewicht des
Selbstseins un eben damıt das Gewicht dessen, W as mit dem Namen
Gottes bezeichnet wird, ursprünglich für uns Z Vorschein“ 110
Sobald iıch meın Selbst verliere, entschwindet mMI1r auch die lebendige
Transzendenz; 1U  z habe iıch aber VOoNn meıner innersten Tietfe selbst
se1n, W as mMır nıemand abnehmen annn un: mıiıt der Öffnung Gott
hın gyleichbedeutend 1St An dem damıt verdeutlichten Aufschwung 1St
der Mensch beteiligt, weshalb jener ber das bloße Wıssen
hinausreicht un ohne Getahr einer ırrationalistischen Verdunkelung
Glaube SCNANNT werden A, Das wırd Von Thomas her verdeutlicht,
insotern das Wıssen VO] subsistierenden ein Gottes ber alle
endlichen Wesenheiten hinausgreift und daher als Weisheit mit der
Hıngabe des Liebens eins 1St der den FEınsatz des Wollens braucht, in
Analogie Zu christlichen Glauben 111

Abschließende Bemerkung
Zur Wertung der Thomas-Rezeption in der Marechal-Schule darf

11a  — ohl 9 S1Ee könne wegweısend für die Zukunft se1in. S1e
geschieht nämlıch ın einer tiefgreifenden Begegnung MIt dem
Phıilosophieren des gegenwärtıigen Zeıitalters un: bringt durch die
darın schwingende Problematik das Denken des Aquınaten 1in
Bewegung, da{fß Leben auf Leben stößt un eine wahre beiderseitige
„Befruchtung“ stattfindet. Zugleich kommt die anthropologische
Gründung der Erhellung des Se1ins ZUrT Entfaltung, wobei sıch
Mensch un eın Als Z7wel auteinander bezogene Pole erweısen un die
ausdrückliche Selbstrechtfertigung der Philosophie auf dem einNZ1g
möglıchen transzendentalen Weg vollzogen wırd. Schließlich trıtt die
Oftenheit tür eiıne CHe Gestalt des Philosophierens hervor, die
gemäalßs der Geschichtlichkeit alles Denkens mMiıt Thomas ber Thomas
hinausschreitet; iıhr ISt eine Thematisierung der Seinsirage eıgen, dıe
mi1t dem Transzendentalen un Kaırologischen anhebt un in die
Freiheit des Dialogs hineinführt, be] der Von Überwindung der
Metaphysik die ede seın annn 112

110 Ebd
111 hıl Glaube, 154—164 (Wıssen der Glauben)112 Dazu Welte, Rückblick aut die Metaphysıik. Thomas VO:  3 Aquın un! Heı-

deggers Gedanke VO: der Seinsgeschichte: Wort un Wahrheit (1967) TAT=ASB7,
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