
eologıe der Freiheitslehre?
Zur Rezipierbarkeit der thomanischen nadenlehre
von einem transzendentaldialogischen Standpunkt

Von Johannes Heiänrtı:chs;

„Frei NECNNST du dich?
Deinen herrschenden Gedanken 11 ıch hören und nıcht,
da{fß du einem Joche Nnironnen bist.“

Die Fragestellung

(1) Gnadenlehre als theologische Freiheitslehre. Um die Freiheit und
deren Verständnis dreht sıch 1 Grunde die Philosophie, aber
auch die Theologıe. Ist doch das Evangelium als SANZES ein „Ruf der
Freiheit“ Käsemann), da{fß mMan sıch iragen kann, ob nıcht eın
Buchtitel w1e „Erlösung als Betfreiung“ Kessler) deshalb Autfsehen
CEITeRQL, weıl 1er Halbvergessenes Neu 1NSs BewußfßSstsein gerufen wird,
W as ein Wort w1e „Erlösung“ anscheinend nıcht mehr eisten
VeErmMaßs. Freiheit 1St das Thema, das die Theologie nıcht NUuUr mit der
Philosophie, sondern auch mi1t den einzelnen Wissenschaften VO

Menschen Ww1e Soziologie, Psychologie USW. verbindet. Hegel hat den
kühnen At’z aufgestellt, Geschichte se1 der Fortschritt 1m Bewußfßtsein
der Freiheit. Im alten Orient se1 Eıner freı SCW CSCH, der Despot; in der
griechisch-römischen Antike ein1ge; 1m Christentum aber dem An-
spruch ach alle, welchem Anspruch sıch der Freiheitsgedanke
schrittweise entfalten mußÖte Man braucht nıcht besonders FOrt-
schrittsoptimistisch se1N, diesen Gedanken Hegels 1m Kern
bejahen können. Jedenfalls, wWwenn e einen Fortschritt in Philo-
sophie un Theologie &1DL, annn mu{ dieser nıcht zuletzt in einer
Vertietung des Freiheitsverständnisses bestehen.

Nun wird das Thema Freiheit 1mM Neuen Testament un in der
Theologie VOT allem 1mM Zusammenhang MIt der freigewährten un
befreienden Gnade (sottes aktuell. Man ann hne weıteres9 die
Gnadenlehre se1 die theologische Freiheitslehre. Und da Freiheit das

Nietzsche, Iso sprach Zarathustra, IE,; 4US$S der ede „Vom Wege des
Schaffenden“. Dıe folgenden Ausführungen sind dıe für den Druck bearbeitete und
erweıterte Fassung eines Vortrags, den der ert. Jan 1974 anläßlich der
Feıier des 700 Todesjahres des hl. IThomas von Aquın der Phil.-theol. Hochschule
St. Georgen 1n Frankfurt hielt.

Hegel, Vorlesungen ber die Philosophie der Geschichte. Die
Vernunft iın der Geschichte, hrsg. V Hoffmeister (Hamburg
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den Menschen kennzeichnende einkönnen un Wirkenkönnen be-
inhaltet, spricht I1a  zn auch echt VO  5 der Gnadenlehre als der
theologischen Anthropologie Umgekehrt 1St die theologische Frei-
heits- un Menschenlehre deshalb Gnadenlehre, weıl die Theologie
VO  —3 der Gottesbeziehung des Menschen handelt oder auch Von der
Menschenbeziehung Gottes. (Dıiese Aufgabenbestimmung der heo-
logıe dürfte übrigens zutreftender seın als dıe Auskunft, die Theologie
habe einfachhin „Gott“ iıhrem Thema *.) Dıie Menschenbeziehung
Gottes, sein freies Sıch-ın-Beziehung-Setzen dem Menschen, das,
W1€e WIr noch etrachten werden, 1ın dem untafßlichen Geheimnıis seiner
Selbstmitteilung xipfelt, 1St aber nıchts anderes als die Gnade
Insotern ließe sıch da{fß die Theologie Gnadenlehre se1 wWw1e€e
zugleich Lehre Von der Freiheit des Menschen. Somit dürfte vorläufig
die Beziehung zwiıschen Haupt- un Untertitel („Freiheitslehre“
„Gnadenlehre“) deutlich se1n, aber auch dies: Da{fß WIr Thomas
VO  3 Aquın nıcht iırgendeine Spezialfrage stellen, daß Thema
vielmehr geeignet ist, ZuUuU Werk und ZU überragenden FEinfluß jenes
Dominikanermönches Stellung nehmen, dem VOT 700 Jahren als erst

49jährigem der aktive Anteil seiner Wirkungsgeschichte
wurde.

Man wırd heute die Feststellung treffen mussen, daß die katholische
Kırche spatestens se1it dem + Vatıcanum 1n ıhm keinen „Doctor
communıs“ mehr hat iıne (Geılistes- un Sprachgemeinschaft ann c
sıch aber 2um leisten, ıhren einstigen „Doctor communıs“ 1U  j w1ıe
eınen „toten Hund“ behandeln (um einen Ausdruck gebrauchen,
den Marx einmal 1N bezug auf Hegel den Deutschen entgegenhielt
Stellung ZUr eigenen Geschichte beziehen, gehört iıcht allein ZuUur

Vgl Rahner, A?tikel „Gnadentheologie“ : Herders TheolTLex,
(Freiburg

An CTS Pannenber Wissenschaftstheorie und Theologie (Frankfurt
1973 bes AD allerdings sol der Gottesgedanke für die Theologie als Wıssen-
scha 1er NUr den Status einer „Hypothese“ aben, die der ständigen Falsıiıfizie-
rungsmöglıchkeit durch NCUE Erfahrung ausSgeSsetZt sel1. Auch wenn inNnan miıt bereit
ware, Theologie nıcht als Glaubenswissenschaft aufzufassen, die den durchaus selbst
ıcht hypothetischen Glauben ihrer eıgenen Begrün ung innerli; E,
(ein interessantes Konzept, das hier dahingestellt bleiben So. auch dann scheıint
1ine tundamentale Verwechslung zwischen „Hypothese“ un „Möglichkeitsbedingung“vorzuliegen. Formallogisch betrachtet, stellt sich dıe Hypothese als modus ONCNSdar Wenn A dann Dagegen andelt s sıch bei der Möglıchkeitsbedingungeinen modus ollens Wenn nıcht A, dann auch nıcht ne den Sınngehalt „Gott
waren bestimmte Erfahrungen unmöglıch). Zu dieser wesentlichen UnterscheidungW1S Hypothese und Möglichkeitsbedingung vgl Brugger, Methode
der Metaphysik un! der Einzelwissenschaften: TheolPhil 43 (1968)„Die Protessoren von Parıs betrachteten ıh bald als ‚Doctor COMMUNI1S dieser
Titel wurde VO:  ] den etzten Päpsten MmMI1t Vorliebe übernommen“ Dondaine:
LTh 2 5Sp 121)

Marx, Das Kapital,; Nachw Autl VO  3 1873
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geistigen Hygıene, sondern auch den Bedingungen des Wachstums.
Vergessen ware Verarmung, zumal 1mM Hinblick auft Thomas. ezep-
tiıon, verwandelnde Aneıgnung, 1St also aut jeden Fall angebracht. Es
fragt sıch NULr: welcher Art Rezeption? Heift Theologıe der Gnade
un Freiheit heute Befreiung Von Thomas Vo Aquın? der xibt CS

eine verantwortbare hdosıtıve Rezeption seiner Gnadentheologie?
(2) Ideologıe oder Freiheitslehre. Niıcht jede Lehre VOoO  w Gnade un
Freiheit annn 1in eiınem anspruchsvolleren, emphatischen 1inn „Frei-
heitslehre“ SCENANNT werden. Daher die Alternative „Ideologie oder
Freiheitslehre“. Darın liegt die Behauptung: eine Lehre ber die
menschliche Freiheit 1St entweder Ideologie oder wahre Freiheitslehre
(wobeı 65 selbstverständlich Abstufungen ıhrer Wahrheit geben kann)
Das Wort „Ideologie“ wiıird heute oft 1n eiınem völlig oder vielmehr
scheinbar völlıg neutralen 1nnn gebraucht, gleichbedeutend mıt
„Theorie“ Die Neutralität 1St Schein, sotern s1e Neutralıität
gegenüber Wahrheit un: Unwahrheıt, eiınen Verzicht autf geltende
VWahrheıt, Resignation angesichts vieler Angebote von Wahrheit
einschlie{ßt einen Relativismus. Fuür diesen 1St jede Theorie gleich
wahr un unwahr, weil sich der 1n Von Wahrheitsgeltung aufgelöst
hat Es o1bt ann mehr der weniıger brauchbare Ideologien der
Theorien, ohne dafß S 1nnn hätte, 7zwischen beiden grundsätzlich
unterscheiden. iıne umtassende Diskussion des Relativismusproblems
1St dieser Stelle nıcht möglıich. Ich möchte 1Ur darauf hinweıisen,
da{ß 1mMm tolgenden „Ideologie“ in eiınem negatıven nn verstanden
wiırd, W1e€e CS übrigens mehr der Begriffsgeschichte entspricht
„Ideologie“ 1St alsche Theorie, jedoch in einem besonderen Sınn, der
meınes 1ssens bisher nıcht klar herausgestellt wurde. Schon VO

allgemeinen Sprachgebrauch her 1St deutlich, da{fß nıcht jede alsche
Theorie schon „Ideologie“ ZENANNLT wird. Eın theoretischer Irrtum
macht och keine Ideologie. Irren 1St menschlıich:; Ideologie 1St
unmenschlich, nämli;ch £reiheitsberaubend. „Ideologie“ meınt nıcht
(oder nıcht alleın) theoretische, sondern praktische Unwahrheit. Um
1eSs einzusehen, mMUu INa  3 allerdings den Wahrheitsbegriff weıter
tassen, als in der Scholastik un auch bei Thomas verstanden
wurde. Jener klassısche Wahrheitsbegriff beinhaltet die ‚adaequatio
intellectus ad rem‘, die Angleichung des menschlichen Intellekts den
Gegenstand. Das 1St aber NUr eın Moment VvVon Wahrheıit. Denn
Wahrheit ST nıcht NUur eine (ın einem Sachurteil ausgedrückte)
Beziehung zwiıischen einem isolierten Objekt un eiınem ebenso 1SO-
j1erten Subjekt, sondern jel ursprünglicher un umtassender eın Miıt-
teilungsgeschehen 7wischen Personen ber Etwas Dieses Mitteilungs-

Vgl den kurzen Abriß von Post,; Artikel „Ideologie“: Herders TheolTLex
(Freiburg OFrt (Bd weıtere Literatur.
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geschehen umta{(it eiınen dreifachen Bezug den gegenständlichen
eZzug 1m klassischen Sınne: Offenbarkeit eınes Gegebenen un
Rıchtigkeit einer Aussage; den interpersonalen eZug: Wahrheit 1m
Hınblick auf den Angesprochenen, als Angemessenheit iıh un
seıne Sıtuation; eine Mitteilung annn reın gegenständlıch richtig seın
un dennoch 1mM Hınblick autf den Angesprochenen Irrerührung un
Verblendung; den existentiellen ezug: Wahrheit 1mM Hınblick auf
die Wahrhaftigkeit des Sprechenden, seın wahres Sichaussprechen; ich
annn jemandem 1e] Rıchtiges un selbst für ıh Angemessenes
mitteılen, W 4s 1mM Grunde doch Verstellung dessen 1St, W as VOonNn mMI1r
eigentlich ware.

In diesem „dreistrahligen“, dialogischen Wahrheitsbegriff sınd der
Bezug ZUuU Angesprochenen un der exıstentielle ezug des Gesagten
ZU Sprechenden die beiden praktischen Wahrheitsmomente, un
diesen 1St die Ideologie entgegenNgZeESECTZT, nıcht der bloß gegenständ-
lichen Wahrheit. Von daher äßt sich, ohne eıne ınhaltlıche Vorent-
scheidung ber das, W as wahre oder alsche Theorie 1St eiıne
Vorentscheidung, w1e S1e E der Marxısmus mMi1t dem Dogma VO
Prımat der SOgeNANNTEN materiellen Praxıs einschmuggelt ° ein
Ideologiebegriff aufstellen, der lediglich besagt: Ideologie 1St prak-
tische Unwahrheit oder eın Auseinanderklaffen V  > Theorie und
Praxıs: Entweder LUuL (und meınt) InNnan in der Praxıs nıcht das, W as
iI1Nan in der Theorie eigentlich meınt un Sagt das 1STt die UÜberbau-
Ideologie. Man ann S1e auch Ablenkungs- der Verhüllungs-Ideologie
NENNeEeN. der aber 114n Sagt nıcht,. was INa  a} 1n der Praxıs eigentlich
meınt, sondern biegt sıch eıne nıcht eigentlich theoretisch gemeınte
Legitimations- oder Rechtfertigungs- oder Hinlenkungs-Ideologie
zurecht. Es ware reizvoll, Beispielen näher betrachten, Ww1e diese
beiden Arten vVvon Ideologie ineinander übergehen un sıch gegenselt1g
verstärken können. och kommt CS für unseren Zusammenhang
lediglich darauf A da{fß Ideologie als eine praktisch-falsche Theorie
das Gegenteıil Von Freiheitslehre, nämlich e1InNe Theorie der Unfreiheit
1St. Denn Freiheit besteht 7zumiındest darın, daß Wollen un Tun des
Menschen Von seiıner Einsicht geleitet werden un mi1t dieser
übereinstimmen. Die Nichtübereinstimmung VO  a} Einsicht und Tun
ann 1Ur Unfreiheit bedeuten: se1 C5, daß jemand handelt, hne den
1nn seines Tuns einzusehen: se1l CS, daß jemand sehr ohl allerhand
einsieht, aber nıcht seiınen Wıllen danach bestimmt beziehungsweise

Vgl Heinrichs, Transzendentales dialogisches politisches Denken Thesen
einer „transzendentalen Dialogik“: Intern. Dialog Zeitschr. (1976) 375 Zurheute gebräuchlichen ede VO:  3 der „Dreistrahligkeit der semantischen Relation“vgl Heintel, Eintührun 1n die Sprachphilosophie (Darmstadt 69—84Vgl Heinrichs, Marx 1n Hegelscher Sıcht Überlegungen Klaus HartmannsBu: 1e€ Marxsche Theorie“ "TheolPhil 49 (1974) zn
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seıne Handlungen willensgemäfßs bestiımmen ann. (Der Gehorsam
bildet NUur eine scheinbare Ausnahme. Er beruht entweder aut Einsicht
1n die berechtigte Autorität eiınes anderen der 1St unfreı.)
(3) Ideologische Gnadenlehre. Nach diesen Überlegungen Mag 1U  w

deutlich geworden se1n, WAas 6S heißst, wenn WIr dıe thomanische
Gnadenlehre die rage stellen, ob S1e Ideologie oder Freiheitslehre se1
Es handelt sıch eıne ideologiekritische rage, be] der WI1r nıcht
etwa2a eıne andere Gnadentheologie voraussetzZen, sondern lediglich den
erläuterten ideologiekritischen Ma{iißstab: Gewährleistet die Lehre des
Thomas VO  B Aquın eine Übereinstimmung VON Einsicht und Tun un
SOMIT Freiheit oder bringt diese Lehre das hervor, W as Hegel das
„unglückliche Bewulßflistsein“ genannt hat? 10

Man wiırd zugeben mussen, da{fß 7zumindest die neuscholastische
Gnadentheologie stark ideologische Züge Lrug, 1@; 1n der Verhältnis-
bestimmung Von Natur un UÜbernatur das Muster eıner UÜberbau-
Ideologie lieferte. Es 1St die berühmte Stockwerk-Theorie VO  w Natur
und Gnade, von der INan ohl mußß, da{fß S1€e das Gesicht der
Kirche(n) durch Jahrhunderte hindurch unsäglich entstellt un die
Kluft 7zwiıschen profanem und relig1ösem Leben unnötig vertieft hat
Natürliches un übernatürliches Wirken, natürliche un: eine oft Sanz
erfahrungsentzogene „übernatürliche Liebe“ wurden einander ent-

gegengeSeLZL, wobei diese Entgegensetzung iımmerhiın durch den Von

Thomas entlehnten Gemeinspruch gemildert wurde, da{ß die Gnade die
Natur Vo  PE eın ar der selbstverständlich vielfältiger
Interpretation offensteht un gerade Z dienen kann, die Gnade
OFIt anzusıedeln, Erfahrung, Einsicht un Freiheit des Menschen
nıcht sind. „Die Gnade siıch selbst 1St also in dieser weıtestverbrei-

Auffassung ein bewußtseinsjenseitiger UÜberbau hinsıchtlich des
bewußten ase1ıns des geistigen und sittlichen Menschen, WENN S1e
natürlich auch eın gewußter Gegenstand se1nes Glaubens iSt.  CC Von
1er aus wird bereits deutlich, welches Gewicht die Verhältnisbestim-

von Natur un Gnade hat, WCCIL1LN 6S darum geht, die jiebende
Freiheit als den eINZ1g entscheidenden christlichen Ma{fßstahb ANZUeEeTr-
kennen nıcht eLtw2 Rıten, Sakramente un Verhaltensvorschriften
(außer S1e sınd Ausdruckshandlungen gerade der liebenden Freiheit),
auch nıcht heilsnotwendig „glaubende“ Lehren (außer S1E werden
als Entfaltung des einfachen, zugleich eigenen Ww1e kirchlichen
Glaubens verstanden).

Es 1St also alles andere als eıne blo{f rhetorische rage, ob schon bei
TIhomas VO  ; Aquın selbst dieser ideologische Zug testzustellen ISt.

10 Hegel, Phänomenologie des Geıistes, hrsg. Hoffmeister (Ham-burg bes 168
11 Rahner, Natur und Gnade SchrTheol (Eıinsiedeln 210
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Schließlich berijef sıch die neuscholastische Theologie weitestgehend
aut ıh: Die rage 1St vielleicht gefährlıch ür eine Festschriftft
Ehren des Heılıgen. ber sS1€e MU: gvestellt werden.
(4) Der iranszendental-dialogische Standpunkt. Zuvor bleibt jedoch
eın etzter Begriff erläutern, der 1mM Titel vorkommt: der
transzendental-dialogische Standpunkt 1 Selbst WE CS uns ıcht

Rezeption, Aufnahme un verwandelnde Aneıgnung eines
trüheren Denkens also, tun ware, sondern blofße Interpretation,
selbst ann ware CS aNSCHMICSSCH, VO eıigenen Standort und Horı:ızont
Rechenschaft abzulegen. Denn eıne reıin restaurierende Interpretation
x1bt 6S ıcht. Jede Interpretation ISt bereits Rezeption, weıl Interpreta-
t1ıon durch die hermeneutische Ditferenz 13 7zwischen Interpret un
Interpretierendem gekennzeichnet ıSr Wer meınt, diese Differenz
schließen oder gar 1gno1Eeren können, 1St in Irrtum der zumiıindest
in Bewußtlosigkeit ber se1n Vorgehen befangen. Nıcht Schlie-
Bung der Verstehensdifferenz geht CS, sondern vielmehr iıhren
bewufßten und methodisch geregelten Austrag. Es wırd siıch zeıgen,
da{ß der jetzt erörternde transzendental-dialogische Standpunkt
nıcht alleın eın eigener un: ınhaltsvoller systematischer Standort iSt:
sondern zugleich eine Verstehensmethode, ein Gesprächs-Standpunkt,
Ja der Gesprächs-Standpunkt: das Gespräch 1St Inhalt, indem s

gveführt wırd Oorm un Inhalt entsprechen S1C.  1a8 sınd 1mM Idealfall
iıdentisch: WEeNnNn nämlıch ebendasselbe Gespräch, das geführt

wird, inhaltlich auf seine Implikationen hın ausgelegt wiırd 1

12 Zur systematischen Grundlegung dieses Standpunktes vgl ausführlicher:
Heinrichs, 1nn und Intersubjektivität. Zur Vermittlung VO'  3 transzendentalphilo-

sophıschem und dialogischem Denken 1n einer „transzendentalen Dialogik“ "TheolPhil
45 E97/0) 161—-191 Der Ausdruck „transzendentaldıalogisch“ findet S1'  $ SOWeIlt
ıch sehe, ZUerst bei Sımons/K. Hecker, Theologisches Verstehen. Prolegomena
einer theologischen Hermeneutik (Düsseldorf Er wırd seiıtdem auch VO

Rahner verwendet, ZUeEerst 1n dem Interview: Zur Lage der Theologie. Probleme
nach dem Konzil Rahner antworftie' S51mons) (Düsseldorf

Das hermeneutische Problem entsteht nıcht NUur 1mM Umgang mit Texten, sondern
betrifit dıie ZESAMTE Philosophie un Theologie, sotern diese sıch nıcht objektivistischmißverstehen. Es 1St die Problematik des Erkennens der Verstehens, die sıch aAus
der Nicht-Identität VO:  ; Erkennendem un Erkennendem eınerse1ts, anderseits
Aaus dem Miıtkonstituiertsein des Erkennendem durch Subjektivität also einer

der Nıcht-Identität bestehenden Identität) ergıbt. Unter der Rücksicht dieses
Mıtkonstruiertseins des anderen-für-mich durch Subjektiviıtät 1St die Dıfterenz V  $
Subjekt un: anderem „Objekt“ ware ein N: Ausdruck!) ıne „hermeneu-
tische Difterenz“.

14 Gregor Heussen 5} machte mich darauf aufmerksam, da{fß hier eine Parailele
ZU „Standpunkt“ der heutigen Gruppendynamik vorliegt, bei der das SC ührte
Gespräch selbst thematisiert wiırd un allen Inhalt ergıibt. Der Unterschied lıegt1n der Verschiedenheit des „Formalobjekts“ VO  3 Psycholo ie un Philosophie: dort
geht 6S die Thematisierung VO  w} Erlebnissen un! Ge ühlen, allgemein sSCcbß-
lısche Vorgänge, hier Sinnstrukturen un -gehalte. Unter erkenntnistheoretischer
Rücksicht Sing schon August Brunner 1n seiner „Erkenntnistheorie“ KolmarKöln VO  - der Analyse des Gespräches selbst aAus.
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Der transzendentaldialogische Standpunkt wurde ben bereıts be-
ZUSCH, als der Ideologiebegriff un seinetwillen der N-

dentaldialogische Wahrheitsbegriff erortert wurde. Dieser Wahrheits-
begriff enthält die Forderung einer Übereinstimmung Von theoretisch
Gemeintem mMIi1t dem interpersonalen TIun der Mitteilung, mMI1t der
Intention, der Meınung, die 1m Geschehen der Mitteilung selbst lıegt
Nun iSt dieser Standpunkt un Wahrheitsbegriff jedoch nıcht rein
pragmatisch-zweckhaft auf das Gelingen der jeweılıgen Verständi-
SUuns bezogen, da{fß Wahrheit dabei einer Sache der Verabredung
würde, dıe allen Beteiligten 1ın den Kram paßt Vielmehr 1St dieser
Standpunkt mıt eınem theoretischen Anspruch verbunden: Es geht
die Analyse bleibender Sınnstrukturen in der „wischenmenschlichen
Miıtteilung. Deshalb spreche iıch nıcht eintach vVon einem dialogischen,
sondern VO'  en eiınem transzendental-dialogischen Denken.

Hierbei wiıird Kants Begriff VOon „transzendental“ angeknüpft:
Die transzendentale Untersuchung richtet sıch iın Kants Siınne nıcht
unmittelbar auf die Objekte, sondern auf Objekt-Haben und
seıne SOgeNAaNNTEN Möglichkeitsbedingungen 15 IBEN 1e] mißbrauchte
Wort „Möglichkeitsbedingungen“ heifßt sovıel wıe: Sinnstrukturen
und Sınnelemente, dıie unabdinglich für das Haben VO  3 Objekten 1n
der Erfahrung un 1im Denken sind Kant INg nicht mehr VO  3 den
Objekten als solchen AuUsS, sondern Sanz bewufßt VO  $ der Subjekt-
Objekt-Beziehung; enn außerhalb dieser Beziehung haben WIr keine
Objekte. Transzendentales Denken 1St also eın Beziehungsdenken.
Umgekehrt Sr allerdings nıcht jedes relationale Denken schon eın
transzendentales: Denn inan ann auch die Relationen „wischen
verschıedenen Objekten un „wischen Subjekt un Objekt
wiıeder verobjektivieren un die Tatsache, da{fß jedes Objekt selbst
schon VO Subjekt mıtgeprägt 1St un Ur ın der Beziehung, Ja als
Beziehung gewußt wird, wieder vVveErSCdSCH. Kant verstand seıin
Denken mMIit echt als eine „kopernikanische Wende“. möchte diese
Wende stichwortartig als den Übergang von einer objektiven Se1ins-
philosophie einer Sinn-Auslegung der Sinn-Hermeneutik enn-
zeichnen 16 „Hermeneutik vVvon Sinnf‘ 111 CN. Es geht nıcht allein

Kant,; KrV e} NI! alle Erkenntnis transzendental;, die sıch nı  e
sowohl MIi1t Gegenständen, sondern mi1t unserer Erkenntnisart VO'  e Gegenständen,
insotern diese prior1 möglich sein soll, beschäftigt.“

16 Vgl Heinrichs, Der Ort der Metaphysık im System der Wissenschaften beı
aul Tıllıch. Die Idee einer unıversalen Sinnhermeneutik: ZKathTh (1970) 249
bis 286 Hınter den Stichworten „Seinsphilosophie“ un! „Sınn-Hermeneutik“ VOCI-
birgt sıch die transzendentale Wende, die SCrn durch eine eue Gleichsetzung VO'
„Se  ın MIt „Sınn“ nıvelliert, weiıl nıcht 1n iıhrer Konsequenz ertafßt wırd „Sınn

in methodisch bewußter, transzendentalphilosophischer Einführung eine dıa-
lektische Gegensatz-Eıinheit VO:  3 Meınen un Gemeıintem, Vollzug un: Gehalt, Wıirk-
iıchsein un: Gedachtsein, Faktum un Geltung, Einzelnem un: Allgemeinem, Sub-
jekt un Objekt, ubjekt un Subjekt uUuSW. der Sinnbegriff iSst Vvo  e Anfang
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die Auslegung irgendeines speziellen Sinngebildes, eiwa einer
Schrift oder eıines Kunstwerkes, sondern Strukturen VO  3 ınn
überhaupt. Jeder Bewußtseinsvollzug eınes Menschen stellt eıne
Einheit Von objektivem Bedeutungssinn (wıe 1n der Bedeutung
eiınes Wortes gegeben 1st) un Handlungssinn dar eine unauflösbare
dialektische Einheit „Dialektik“ 11 CN. eine Einheit VO  w}

Gegensätzen FE meinendes Subjekt un gyemeıntes Objekt die
gerade in ihrer Gegensätzlichkeit untrennbar zusammengehören. Es

ach Kant besonders Fichte un Hegel, die eine dialektische
Sınn-Hermeneutik oder Transzendentalphilosophie 1n gyroßem Stil
durchführten.

Meınes Erachtens annn iI1Nan heute nıcht ungestraft hınter Hegel
zurückgehen sSOWwen12 w1e 1n der Musık hinter die musikalischen
Ausdrucksmöglichkeiten Von Beethoven. Aber, be1 Hegel stehenblei-
ben, hıeße anderseits soviel,; W 1e€e heute W1e Beethoven komponieren

wollen. Selbstverständlich ann INan in Philosophie un Theologie
nıcht einfach muiıt der eıit argumentieren, Es xibt bestimmte Inhalte
un: Ansätze, denen iINan Stellung nehmen mu{ Der entscheidende
Punkt un, wodurch sich das transzendental-dialektische Denken
Hegels von einem transzendental-dialogischen Denken 1n unserem
Sınne unterscheidet, lıegt darın, da{fß Hegel (hierin konsequent fast die

philosophische Tradıtion des Abendlandes Ende führend)
eiım Subjekt-Objekt-Verhältnis ANSetzZt und auch das interpersonale
Verhältnis ach einer Subjekt-Objekt-Logik versteht. Hıerin lıegt ach
meiınem Verständnis der eigentliche Grund, weshalb sıch Hegel nıcht

eın 891 sıch strukturiertes Beziehungsgefüge un kann sıch daher A4aus sich celbst wWwei-
terbestimmen. ll L11a  ; diesen Erstbegriff eıiner Transzendentalphilosophie 1m Ernst
wieder Mi1t dem klassıschen Seinsbegriff ine1ns SEIZCN, wOomıt 1112  3 se1it Arıistoteles
das bezeichnete, W as allem Seienden gemeinsam zukomme? Das Wort „Sein hat
einen Hang ZU) Objektivismus. Als Erstbegriff verwendet, präagt allem, W 4S
denken ist, unwillkürlich das Muster des Vorhandenseins aut auch wenn INan, wWwIie
dıe Marechal-Schule, VO'  $ den Bewußtseinsvollzügen des Menschen als dem primären„Seienden“ ausgehen wıll. Schon mıiıt diesem Ausdruck 1St 19083  -} allzuleicht wieder
1n einer Sınnvergessenheit („Logosvergessenheit“, Heıntel) befangen. Der
Hauptunterschied zwiıschen Thomas un Hegel ELW: lıegt 1ın dieser Difterenz VOon
Seinsphilosophie und Sinnhermeneutik. Beider Denken vergleichen, hieße, die
Transformation der seinsphilosophischen Begrifte 1n eine dialektische Sinnhermeneu-
tiık studieren. Was e1 Thomas und bei Hegel „Sein“ heißt, aßt sıch nıcht
mittelbar vergleichen. „Sein bedeutet tür Hegel das abstrakte Moment der Un-
mittelbarkeit VO!  3 ınn welcher letzte bei iıhm „Begriff“ heißt). Ebensowenig würde
eLWwa2 eın unmittelbarer Vergleich VO  e hegelscher „Idee“ (der höchsten Kategorıie)und Oomanıschem „Sein“ weıterführen. Ertordert ware  Y eine Transformations-Studie ber die tiefgehende Bedeutungsveränderung der Begrifte innerhal der V1
anderten Koordinaten einer Sinnhermeneutik gegenüber der klassischen Seinsphilo-sophie. Jeder unmittelbare Vergleich wırd entweder Thomas der Hegel der (amwahrscheinlichsten) beiden 183[ gerecht. Dıiıeses rundamentalphilosophische Rezep-tionsproblem kann im tolgenden ıcht ausdrücklich ber die schon früher M 9aufgeworfene Fragestellung hinaus weıtergeführt werden. Es 1St jedoch in der theo-logischen _Rezeptionsproblem*atik enthalten.
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Z Kirchenvater eignet (wozu ıh manche SCcInN erklären würden).
Am anschaulichsten zeıgt siıch das 1n der „Phänomenologie des
Geistes“ der erühmten Fıgur des Herr-Knechts-Verhältnisses: Dıi1e
beiden Freiheiten wollen sıch ursprünglıch gegenseıt1g ausschließen.
Aus dem Kampf auf Leben un 'Tod geht annn ZWAar eın
Rechtsverhältnis hervor; aber Hegel kommt aufgrund eınes solchen
Ansatzes auch nıe wirklich ber eın Rechtsverhältnis 7zwischen frejen
Subjekten hinaus. WDenn für ıh 1St das ursprüngliche Verhältnis
7wischen Freiheit un Freiheit eın negatıves 1

Dagegen geht die transzendental-dialogische Betrachtung nıcht
VO Subjekt-Objekt-Verhältnis Aaus, sondern Von der Sinnbeziehung
7zwischen Subjekt und Subjekt, die 1m allgemeınen vermittelt 1St durch
eın Etwas, worüber INa  — spricht. In solcher Mitteilung 1St aber die
Freiheıit des anderen selbst ein Etwas, das miıch negatıv
begrenzen würde, sondern die posıtıve Ermöglichung meınes freıen
VWırkenkönnens, nämliıch Sprechenkönnens. Da{fß allerdings ein Mensch
dem anderen dieses Freıisein verweıgern, Ja 1e] tieter bedrohen un
verletzen kann, als cS die Gegenstände könnten, daß diese Erfahrung
VO pervertierten un verfallenen Miteinander der Freiheiten unseIre

alltägliche Erfahrung 1St, 1€eSs INa  — theologisch Sünde un
Erbsünde. ber das andert nıchts dem philosophischen Befund,
da{ß das ursprüngliche Verhältnis VO  - Freiheit Freiheit ein posıtıves
1St un da{fß das Krebsübel der verfallenen Freiheit erst auf diesem
Hıntergrund richtig siıchtbar wiırd.

Von diesem transzendental-dialogischen Ausgangspunkt her, der
alles andere als willkürlich 1St, weıl VO  —3 der tatsächlich VO ersten
Kınderlächeln gegebenen Sıtuation der Mitteilung un: des
Gesprächs ausgeht un nıcht VON der Sıtuation des einsamen Denkers
zwıschen Stuhl un Tısch mit der berühmten Wachskerze des
Descartes darauf, von diesem Ansatz her yewıinnt INa  w} eine Sanz
andere transzendentale Logik, deutsch: Sinnauslegung. ıne solche
Dia-logik annn ım folgenden selbstverständlich nıcht systematisch
entfaltet werden, sondern 1Ur einıgen Problemen als Beispielen ZUT

Sprache kommen. Vielleicht wiıird dabei aber schon deutlich, dafß S1e
dem biblichen Denken nähersteht als die klassısche, arıstotelisch
gepragte Seinslehre. Nicht zufällig die sogenannten dialo-
syischen Denker unseres Jahrhunderts W1€e Buber, Rosenzweıg
und Ebner alle den biblischen Schritten orjentiert. Sıe wollten
ZWaAar außer Rosenzweıg keine Systematiker se1IN; doch inzwischen

17 Für eine weıtere Begründung dieses hıer NUr gestreiften, fundamentalen Punktes
vgl Heinrichs, Fıchte, Hegel un: der Dialog: TheolPhil (1972) bes 114
128 ff.; ders; Dıie Logik der „Phänomenologie des eistes“ (Bonn 176 U,

uß
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scheint die systematische Philosophie sSOWweIıt gekommen se1n, dafß
S1e die in den bıblıschen Schriften stillschweigend enthaltene Sınn-
Auslegung der personal-geschichtliche Ontologie oder Dialogik (wıe
Man CS NENNEN wıll) in phiılosophisch reflektierter Weiıse ausdrücken
ann.

Soweıt mufite der Standpunkt gekennzeichnet werden, VO'  3 dem
Aaus WIr 1n eın Gespräch mi1ıt Thomas VON Aquın ber Trel entrale
Fragen seiner Gnadentheologie eintreten wollen. Unser Standpunkt 1St
eın Gesprächs-Standpunkt: seiıne Methode (1n diesem Fall die Art,
mıiıt Thomas sprechen) MUu seinem inhaltlıch-dialogischen Anspruch
in der orm entsprechen. Von daher sollte anachronistische Ungerech-
tigkeıit (dafß INa  —3 Thomas Dınge vorwirft, die in seinem rage- un:
Denkhorizont SAl nıcht Z Debatte standen) ebenso ausgeschlossen
sein W1€e hermeneutisch ewußtlose Identifizierung. Wır werden uns
auf die Rezeptionsmethode un -möglichkeiten passender Stelle
nochmals ausdrücklich besinnen mussen.

möchte Uu1llSseTe Quaesti0 „Ideologie oder Freiheitslehre?“ ach
dem Vorbild des Aquıinaten 1in re1ı Frage-Artikel gliedern, die den-
celben Autfbau haben W1€e die der ‚Summa Theologica‘: Auf die
Formulierung der rage tolgen die Gegengründe die
anstehende Antwort (das ‚Vıdetur quod‘), ein1ıge Gesichtspunkte
für die folgende Antwort (das ‚Sed contra‘), die Antwort oder der
Lösungsversuch selbst das ‚Respondeo dicendum‘) un schließlich
die Erwiderungen auf die ZuUuerst vorgebrachten Einwände (‚ad
objectiones‘).

rtiikel atur un! Nal

Setzt die ede VO  3 „übernatürlicher Gnade“ eıne in sıch vollendbare
INAtUr- des Menschen voraus”?“ 18

Es scheint
Was Thomas betrittft Er kennt außer der übernatürlichen

Gottesschau eıne „natürliche Glückseligkeit“ des Menschen 182 dem
T als Aristoteliker ebenso eıne 1in sıch abgegrenzte Natur
zuzusprechen scheint W1e anderen Lebewesen. Iso Thomas doch
ohl eiıne zumiındest relatıv in sıch gyeschlossene un in sich

Es geht in diesem Artikel 1m wesentlichen die Rezeption der thomanıschen
Quaestio „De necessitate gratiae divinae“: 1a Ilae 109, die sıch 1mM Sentenzen-
kommentar un! in De Veritate noch nıcht als eigene Quaesti0, sondern 1Ur in VeTl-

Bemerkungen fin
182 la Ilae ad tertium diceendum quod ad Deum naturalıter

ratıo voluntas ordınatur, ou est naturae rincıpı1um finıs: secundum am
proportionem NALUYAE. Sed ad 1ıpsum, quod est objectum beatıtudinis
supernaturalis, ratio voluntas secundum SU amı nNnaturam NO  ; ordınantur sutfi-
Cienter.‘ Vgl hierzu Anm. 33
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vollendbare Natur des Menschen voraus, der die Gnade als freıes
Geschenk (Csottes un zumal der Schuldverstricktheit des
Menschen nochmals treı hinzukommt.

Thomas unterscheidet natürliche (philosophische) un übernatür-
liche Gotteserkenntnis durch Wortoffenbarung. DDies scheint dem
Verhältnis VO  —3 Natur un Gnade entsprechen.

uch kennt Thomas natürliche Tugenden 1mM Unterschied den
übernatürlichen un theologischen Tugenden (Glaube, Hoffnung un
Liebe). Wenn der Mensch 1U durch dıe letzteren se1ine Bestimmung
erkennen SOWI1e seıne Freiheit verwirklichen könnte, annn ware dıe
Eigenbedeutung des heute betonten welthaften Wirkens mindestens
gemindert, WEeNnNn nicht Sanz aufgehoben.

Nach neueren Auffassungen (seıit dem Jahrhundert: Bellarmın
un Cajetan) mu INa  — der völligen Ungeschuldetheit der Gnade
als eıner Teilhabe göttlichen Leben die menschliche Natur
verstehen, daß S1Ee auch ohne diese Gnade in sıch sinnvoll se1n bönnte.
Andernftalls, WEn 6S ein eigentliches Naturstreben auf (Gottes
Mitteilung gäbe, ware Z WAaTtr die Schöpfung des Menschen ungeschul-
det, nıcht aber die Begnadigung seiner einmal geschaffenen Natur
Selbst durch die Sünde könnte ann der Mensch diesen Anspruch aut
Begnadigung nıcht verwirken. Dıies widerspricht allem, W as das Neue
Testament ber das Fehlen jeglichen Rechtsanspruches Gott Sagt.
uch WENN INall durch Reflexion autf das menschliche Streben erkennt,
daß die jetz1ıge, tatsächliche Natur des Menschen nırgends haltmacht,
sondern autf Selbstmitteilung CGottes hinstrebt, musse Imnan doch
berücksichtigen, da{ß dıe jetzıge, tatsächliche Natur des Menschen
nıcht se1ne „reine Natur  «“ (natura pura) sel, sondern die schon
dem hinzukommenden Angebot der göttlichen Mitteilung stehende,
aber gefallene Natur Um diesem Unterschied 7zwischen der „reinen“
und der faktischen, schon dem allgemeiınen Heils- un
Mitteilungswillen stehenden Natur Rechnung tragen, spricht

Rahner von eınem „übernatürlichen Existential“, das 1n der
tatsächlichen Ordnung schon ZUr „reinen Natur  K hinzukomme 1'

In ÜAhnlichem Sınne betonte 1US XIL in der Enzyklika ‚Humanı
generı1s‘ (1950) Es se1 eıne Untergrabung der Lehre VO  a} der
Ungeschuldetheit der Gnade, wenn iIiNnan behaupte, „Gott hätte keine
geistıgen Wesen erschaftfen können, ohne daß s1ie auch AT Seligkeit
der Gottesschau hingeordnet un beruten hätte“ (DS Dieser

19 Grundlegend W ar der Artikel „Über das Verhältnis VO  - Natur und Gnade“:
SchrTheol (Einsiedeln 323—346, ZuUuerst als „Antwort“ auf den Anonymus

elhaye Orıjentierung (1950) 141—145 Dıiıe letzte Außerung Rahners
ZU „übern. Existenial“ findet sıch „Existentijal“: Herders TheolTLex,
(Freiburg „Das Verhältnis des übernatürlichen ZUTC Natur

edart noch eingehenderer Untersuchung.“
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Aatz wırd vVvon den Vertretern der sogenannten „nouvelle
theologie“, die gerichtet Wafl, akzeptiert, w1e E VOoOn de
Lubac e Ahnlıch außert sıch VO  $ Balthasar, der eLw2 dieselbe
Posıtion WI1Iie de Lubac vertritt: „Und 1€es 1St gew1ß: VO Standpunkt
des Menschen, der die Gnade als das allerfreieste Geschenk CGottes
erhält, wırd siıch die ede von iıhrer Gratuutät notwendiıg un:
unmıiıttelbar in die Rede, da{fß auch anders
ware.  ©  < 21

Wenn die Gnade (sottes dem Menschen schon 1PSO mMIit seiner
Natur gyegeben oder auch NUuUr angeboten ware, annn scheinen Christus,
Christentum, christliche 1SS10N un Verkündigung überflüssig.
Denselben Auflösungsverdacht hegt INan Ja schon Rahners
übernatürliches Existential, vermiıttelst dessen die Gnade ausnahmslos
allen Menschen zukommen könne un die Lehre VO

„AanonNn n Christen“.

Anderseits:
Derselbe Thomas schreibt immer wieder klar un deutlich: „Jeder

Geist strebt aAUS SCINEY Natur heraus ZUuUr Anschauung Gottes.“ 2L Wıiıe
vereinbart sıch das aber mMIit seiner Lehre Von der doppelten
Glückseligkeit un mit der völligen Ungeschuldetheit der Gnade?

In thomanıscher Sıcht 1St das Formalobjekt, der durch das
Letztziel eröffnete Horizont des Geıistes, unendlich. Kann aber ein
natürlicherweise unendlicher Horizont och unendlicher werden, Ww1e€e
1€es Rahner verschiedenen Stellen plausibel machen
versucht? AA

Von de Lubac wırd ımmer wieder betont, da{ß CS SAl nıcht NUur
darum geht, die Freiheit der Gnade gegenüber einer denkbaren (oder
auch nıcht denkbaren) „reinen Natur“ wahren, sondern gerade
auch gegenüber der tatsächlichen, schon dem Angebot der
Mitteilung (jottes stehenden „Natur Ja selbst gegenüber dem schon
gerechtfertigten Menschen 2 Ist die Mitteilung (sottes eiIw2 nıcht
mehr frei, WEeNN S1€e einmal angeboten un bereits anfänglich geschenkt
wurde? Angesichts der Unzulänglichkeit des Begriffs der „reinen

“H) de Lubac, Le mystere du Surnaturel (Parıs dt. Dıiıe Freiheit der
Gnade, I1 Das Paradox des Menschen (Eınsiedeln 119

21 Balthasar, Karl Barth Darstellung und Deutung seiner Theologie(Köln 311 hat sich übrigens zeıtweılıg auf die ede VO „übernatür-en Existential“ (vielleicht nicht ganz ın Rahners Sınn?) eingelassen: E
Balthasar Uu. Gutwenger, Der Begrift der Natur ın der Theologie, ZKathTh 75
(1953) 452464

IX 5 ’ vgl eb 25 > schon 1m ersten großen Werk, dem Sentenzen-kommentar: In ent. OLa A zahlreiche andere Texte.Vgl Rahner, Über den Begrift des Geheimnisses 1ın der katholischen heo-logie: SchrTheol (Eınsıedeln bes 89 ff.; ders., De Gratia Christi. Summapraelectionum 1n usum privatum audıtorum ordinata (Innsbruck >1959/60), 29(Anm. 20)
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Natur“ tür die Wahrung der Freiheit Gottes versucht auch von

Balthasar in eine andere Rıchtung denken „Zielsicherheit des Natur-
« 253strebens un Gratultät der Gnade schließen einander ıcht AUS.

In der Sıcht der meıisten protestantischen Theologen steht eine
ontologische Betrachtung des Natur-Gnade-Verhältnisses überhaupt
in Verdacht, das Evangelıum verfälschen. Man 111 iıcht ontolo-
gisch, sondern biblisch-personalistisch un geschichtlich VO'  e} Natur
un Gnade reden 26 Gnade 1St das treıe Erbarmen CGottes gegenüber
dem Menschen, der dem (sesetz der Sünde steht. Eıne sich
irgendwie 1in siıch abrundende Natur des Menschen ann gerade als
sıch abschliefßende, sıch in sıch vollenden wollende, NUL „total
korrupt“ geENANNT werden. Wenn CS eiınen 1inn haben soll, Von

„Natur“ in einem neutralen Sınn sprechen, annn NUur Sınne
einer blofßen Voraussetzung Tür die rechtfertigende Gnade, die
außerhalb dieses Voraussetzungs-Zusammenhangs NUr als völlig
nichtig verstanden werden darf EsS xibt keine analogıa enti1s zwiıischen
Natur un Gott, sondern einZ1g Glaube un Gnade stiften ein
Verhältnis, das eINZ1IS mögliche 7zwischen Gott un Mensch bzw. Welt
(analogıa {ıde1), dem dıe Natur Jediglich als eın dialektisches Moment
angehört, dessen Verselbständigung gerade iıhre Nichtigkeıit darstellt

Barth) 27

(Anm. 21) 307
Vgl Kühn, Natur un Gnade. Untersuchungen ZUr deutschen kath Theo-

logie der Gegenwart Berlın 150
27 Zum Problem VO':  an ‚analogıa entıs‘ und ‚analogıa Aidei‘ se1 emerkt In einem

ursprünglıichen Verständnis der Analogıe als ınter ersonaler _Sir_mm_itteilung 1n Wort
und Liebe, als interpersonaler „Teilhabe“ und bereinkunft in „Zwischen  «
also, hat alle Analogıe, zumal die VO]  $ Gott und Mensch bzw. Welt) dıe Struktur
VOoNn analogia fidei Dıie Auseinandersetzung 1ST ZU) u  n eıl die zwischen Seins-

111Ss WUur
philosophie und Sinnhermeneutik vgl Anm. 16) Eın derartıiges Analogie-Verständ-

de VO: Ver}. 967/68 1im Anschluß Vorlesungen VO!  } rot. Ferdinand
Ulrich ZUr phılosophischen Gotteslehre in Pullach (München) folgenden Thesen
ausgearbeıitet: „Geschöpfliches Sein besagt Sein-durch-Teilhabe. Dıiese Teilhabe 1st
analog ZUrFr dialogischen Teilhabe verstehen, insotern ‚Seın‘ dem ‚Zwischen‘
entspricht und als abe freier Liebe ıchtbar WIrd. Dıie ontologische Diıfterenz VO

eın un!: Seiendem gründet in der dialogischen Difterenz VO:  - Schöpter und ge1st1-
SC Geschöpft. Aufgrund dieses inneren Analogieverhältnisses repräsentiert 1€e
Bege I VOU:  - un! Du das Schöpfungsereign1s un! seiınen 1nnn  «“ Vgl jetzt auch

Sp eLl, 1n „Deus datus“: TheolPhıiıl. (1972) 321—340, sSOW1e in „Gotteserfahrung
1mM Denken“ (Freiburg 137165 Indessen 1St fragen, jeweıt sich e1
solcher dialogischen Einführung des Gottesbegriffs soOWw1e VOLr allem des dialogischen
Analogieverständnisses bereits Offenbarungstheologie handelt: Ohne Berufung
auf dıe geschichtlich-worthafte Offenbarung, g1pfelnd 1n der Person Jesu, 1St
die Analogie der Mitteilung und Liebe zwischen Gott un! Mensch ‚W ar sinnvoll
erfragen, nıcht jedoch sıcher beantworten (mit Mitteln der Philosophie). Trans-
zendentaldialogisches Denken oreift aut das CGGanze der theologıschen Wahrheit
fragend Aaus, ber ben nıcht antwortend, außer da{ß es die Alternatıven 1nNs Auge

kann: Ist der unbedingte, zumindest der Anlage nach geisthafte Urgrund VO:  Tn
allem selbst personal er kommt eLw2 TSTE in menschlicher Personalıtät und
Gesellschaftlichkeit sich Ist Z.Ux freıen, liebenden Mitteilung täahig? Ertordert
solche Freiheit der Mıtte1i ungs an endliche Freiheit nıcht schon innergöttlıche Mıt-]
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Lösungsversuch:
Ich möchte VOon diesem Gedanken der Voraussetzung ausgehen
WwWOMIt WIr übriıgens schon wiıieder ontologisch denken. Das braucht
eben ein Gegensatz einem personalistischen un:! geschichtlichen
Denken SseIn. Wenn inNnan NU nach der Voraussetzung der Mitteilung
(sottes in der Gnade FTASt, mu MNa  a} erst einmal diese Mitteilung

nehmen: (sOtt 111 sıch die menschliche Freiheit mıiıtteilen und
Aaus dem Menschen „eine CUu«cC reatur“ machen 2 Kor 5,17)

„Neues Sein  C i1St daher eine glückliche, Von Pau/l Tillich verwendete
Übersetzung des alten Wortes „‚Gnade“. In ıhr lıegt bereıts, da{ß
Gnade nıcht NUr eıne dem Menschen 2ußerlich bleibende „Gesin-
nung“” Gottes im Sınne einer bloßen Anrechnung bedeutet, w1e INn  3
Luther autf beiden Seiten lange verstehen konnte 25 In der Gnade
handelt CS sıch Mitteilung, un ZWar och unfaßlıcher, obwohl
erst dadurch verständlich Selbstmitteilung Gottes, eın Aus-
druck, den Rahner MmMIit Recht bevorzugt. Gott streckt WENN ein

überspitzter Vergleich erlaubt 1St nıcht 1Ur irgendeinen
Knochen seines Fıngers Aaus irgendeinem Gıtter, W1e der Hänsel
im Märchen. Er reicht auch nıcht 1LUFr den Fınger, sondern teilt siıch
selbst, sein Innerstes, mMIt. Suchen WIr ach einem Verständnis dieses
Geheimnisses un jedes echte Geheimnis bleibt eın Rätsel, sondern
AfSt sıch in seiner unauslotbaren Tiefe DOSILELV verstehen 20 suchen
WIr also ach eınem Verständnis 1m Sınne VO  w} ‚Tıdes
intellectum“‘, annn bietet sıch die zwischenmenschliche Analogie
teilung (Trınmität)? Ist gyeschöpfliches „Sein Iso qua Natur Moment Gnaden-
mitteilung? Diese Fragen lassen sich hiloso hisch se1 denn, 11194  - eziehe 4US-
rücklich schon einen „philosophischen Jau en e1ın, der existentiell berechtigt sein
S ber theoretisch gesehen Willkür leibt, N1'  © entscheiden, sondern 1Ur Aaus dem
Glau C} der „ Vom H:  oren  E kommt . VO Wort Christi“ (Röm Wenn
Thomas die Gnade 1n das ein einbezieht (De Ver ad un eın als ‚S1M1-
litudo divınae bonitatis‘ ebd versteht, dann spricht schon VO Stand-
punkt des christlichen Glaubens. Für diesen wird dann auch schon die Schöpfung als
Freiheits-Tat und Oftenbarung des personalen Gottes verständlich vgl D“O
Balthasar, Barth 471 Ulrich interpretiert in seinem Werk ‚Homo
abyssus. Das Wagnıs der Seinstrage‘ (Einsiedeln das thomanische „Sein
recht als Liebe un Gnade Hıerin steht reilich schon, MITt Thomas, aut einem
philosophischen Standpunkt „innerhalb“ des Glaubens (von dem im Grunde die
arıstotelisch gepragte Seinsphilosophie christlich-dialogisch bereits auf ine inn-
hermeneutik hin aufgesprengt wırd)2R Vgl Kühn/O. Pesch, Rechtfertigung 1m Gespräch zwıschen Thomas un:
Luther Berlin

Über den Be29 Vg Rahner, rıft des Geheimnisses in der katholischen heo-
C, SC (Anm. 23) 51—99; dCTS.) Artikel „Geheimnis“ Herders TheolTLexBd  log Freiburg Die ‚.reductio in mysterium“‘, und War hierin weiter-

gehen als Rahner vgl Anm 58) in mysterıum apertum humanum, wırd einen
Grundzug der folgenden Untersuchungen bilden Eıne befriedigende erkenntnislo-
gische (und darin ontologische) Klärung des Geheimnisbegriffs 1n der Theologie stellt

des Jüngst erschienenen beachtenswerten Buches VO  3 Fischer, Der Mensch als
Geheimnis. Dıie Anthropologie Rahners (Freiburg ’ nach WwW1ıe VOr eın Desı-derat dar
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Haben WIr schon genügend ber das „heilig öffentlich Geheimnis“
(Goethe) nachgedacht, da{fß CS 7zwıschen Menschen Miıtteilung 1m
Sınne VO  e} Selbst-Mitteilung oibt? Dafß das Wort, das M1r der andere
in Wohlwollen schenkt, nıcht 1Ur iırgendeine Intormation 1St, sondern
da{ß darın 1in mehr der minder hohem Grade selbst gegenwärtıg ist,
da{fß mich SOZUSASCH mıt sıch selbst informieren kann? 1NnNn-
mitteilung, die siıch selbst als solche versteht (nicht NUur W1€e die
Tiersprache tatsächlich der „Verständigung“ dıent, ohne MIL1t eiınem
Verstehen VON 1Nnn als Sınn, mıt einem Verstehen des eigenen
Verstehens verbunden sein), solche Sinnmitteilung stellt Selbst-
mitteilung dar, eben weıl S1€e die Mitteilung des Selbst-verstandenen
und somit des Selbst-verstehens 1St Darın lıegt das Geheimnis des
menschlichen Wortes, da{ß Z als ein ablösbares Produkt des
Sprechenden doch gerade diesen selbst enthält un dadurch A

Medium VO'  3 Selbstmitteilung den anderen wiırd.
Jedoch, dieses Medium oder Zwischen enthält, 05 ZUr Selbst-

mitteilung kommt, auch den anderen: Miıtteilung 1im Sınne VOon

Selbstmitteilung mindestens Zz7wel Verstehende un zweı Yel-
heiten VOTaus. Es gehört bereits vAn Sınn des Sprechens, daß der
andere hört, also auch aktıv 1st: hörenderweise mitspricht. D)Das heißt
aber un 1€eSs 1St der zweıte wichtige Punkt neben dem Bedenken der
Mitteilung als Selbstmitteilung Geıistiges Mitteilen un Wirken 1St
ın sıch gegenläuftg. Schon WenNn INan CS 1LULr als das Wirken des eiınen
betrachtet: MuUu. das Wırken des anderen bereits in seinem eigenen
Wırken VOraussetizen YsSt recht, WenNnn CS Z wirklichen, nıcht NUur

intendierten Miıtteilung kommen soll; MU 6S 1er eine Gegenseitigkeit
geben. Geıistiges Wıiıirken 1SEt „Selbstverwirklichung 1n Selbstempfäng-
Nnıs  CC S Dagegen bleibt eın Begriff VO  $ Freiheit un Wıirken
entscheidend unzulänglıch, wonach s1e (zumındest zunächst) als
einseıtiger, monologischer Akt verstanden wiırd Eın solcher Freiheits-
begriff ISt Holzhacken un dergleichen gegenständlıchen
Tätigkeiten abgelesen (trıfft qber der Strenge ach nıcht einmal auf
diese zu)

Wenn 1U  —$ Gott sich Z seiner Selbstmitteilung die Freiheit des
Menschen V  Z annn diese dialogische Freiheit. Dann ware
SINAtÜFS aber lediglich das vorausgesetzte Moment des Konstitulert-
se1NS, Geschaffenseins des Menschen un seiner Freiheit in ihrer
Potentialität, als möglıche Freiheit. Dıie wirklıiche, aktuelle Freiheit

4 Ulrich spricht 1n diesem Sınne SCINn VvVon „Selbstwerdung 1n Selbstempfäng-nıs“, vgl Atheismus und Menschwerdung (Einsiedeln U: Der Mensch und
das Wort: Sal I1 (Einsiedeln Jjetzt auch Gebet als geschöpflicher Grund-
akt (Einsıedef Vgl Buber, Das dialogische Prinzıp (Heidelberg 21965

‚50 1St die Beziehung Erwähltwerden und Erwählen, Passıon und Aktion 1n
einem.“
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beinhaltet 1m dialogischen Freiheitsverständnis bereits Annahme der
Ablehnung der Selbstmitteilung Gottes. Gott sıch 1n der
Schöpfungsbeziehung (einse1t1g) eınen möglichen Partner VOTaus. Der
wirkliche Partner 1St bereits der, der das Angebot dieser Partnerschaft
entweder DOSI1It1LV der negatıv verwirklicht Ö Es gibt keine Freiheit
des Menschen VOT Gott außer als Annahme oder Ablehnung der
Gnade, der Selbstmitteilung Gottes. Wollte 11a4an dieser
Schlußfolgerung eıner Deckungsgleichheit von DOSILELV voll-
ZOSCHCI Freiheit und Gnade entgehen, müßlÖte INn  3 behaupten,
menschliche Freiheit se1 nıcht dialogisch-gegenläufig, der S1€e se1l 1es5
LLUTr ihresgleichen gegenüber, jedoch ıcht 1DSO VOLr Gott Dann
aber könnte Gott auch nıcht Ermöglichung (Möglichkeitsbedingung)
menschlicher Interpersonalıtät se1in. Dıiıe Autoren der sogenannten
Marechal-Schule (nach dem belgischen Jesuiten Joseph Marechal)
verstehen „Gott  CC vorzüglıch und 1mM Grunde ausschließlich als
Ermöglichung der gegenständlichen, monologischen kte des Men-
schen, nıcht 1aber in seiınem Mıtgemeıintsein und Bedingungsein für die
menschliche Freiheit 1n ıhrem eigentlichen Bereıich, dem der dialo-
gischen Mitteilung und Gegenseitigkeit.

Die Antwort auf die gestellte rage lautet also zunächst: Von eıner
ırgendwie 1n sıch geschlossenen Natur des Menschen annn keine ede
seın, eben weıl der Mensch frei IS$: und ZWar treı icht alleıin 1n bezug
aut die Dınge, auch nıcht NUur ın bezug autf den Miıtmenschen, sondern
als Ermöglichung letzterer Freiheit gerade auch Gott gegenüber freı.
Natur 1St das Moment des Vorausgesetztseins oder Geschaffenseins
dieser Freiheit als physisch konstituijlerter un möglicher. Von dieser
Voraussetzung geht die Freiheit in iıhrer Selbstverwirklichung aus
aber die wahre „Natur“ (1m Sınne VO'  z „ Wesen) der Freiheit besteht
darın, keine fixierbare un umgrenzbare, folglich nıcht in sıch
vollendbare Natur se1in, sondern sıch selbst verwirklichen un
eben darin aus der Freiheit Gottes, Aaus Gnade sıch selbst
empfangen. Dıie konkrete Freiheit steht schon immer iın der Annahme
oder Ablehnung der Gnade Durch Ablehnung OFt S1e iıcht auf, For-
ell frei se1ın un weıtere Entscheidungsfreiheit haben (was
gegenüber Luther betonen 1St), aber wirklıiches, konkret-inhaltsvol-
les, interpersonales Freıisein VOT Gott o1ibt 65 (hierin 1St. Luther ZUZU-
stımmen) DUr in der Annahme der Gnade Kurz, E ISt die „Natur“ (das
„ Wesen”) der Freiheıit, übernatürlich se1in. Was Sagt 1U  e Thomas
solchen „modernen“ Paradoxen?

31 Boynuillard, L’idee de surnaturel le mystere chretien, 1n L’Homme devantDıiıeu Melanges offerts Henrı de Lubac II1 (Parıs 159 Die Freiheit desMenschen se1 der eigentliche Grund ZUuUr Unterscheidung VO'  3 Natur un Gna e! Indıe Rıchtung uNnserIcs transzendentaldialogischen Ansatzes weıst nachdrücklich derwertvolle Bericht „Gnadenlehre“ VO:  3 Mühlen Bılanz der Theol 1m IBhrsg. Vorgrimler uÜü. and Gucht, Bd 111 (Freiburg 148—192
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Erwiderungen:
Zu Um CS gleich SapCN. Thomas hat dasselbe paradoxe
Verständnis VO  w} der Natur des Menschen (auch wenn nıcht
ausdrücklich Ol dialogischen Gedanken her argumentiert). Was
kommt gerade darın Z Ausdruck, da{ß aut der einen Seıite
unmißverständlich von der Gottesschau als dem einz1gen Letztzıel der
menschlichen Natur spricht, auf der anderen Seıite aber betont, da{fß
dem Menschen dieses Ziel nıcht „VOoN Natur  “  9 A4aus eiıgenen
Kräften, erreichbar se1. Dem Menschen fehlt die Fähigkeit, die das
Tier hat, nämlich seın 7Ziel AaUuSs sıch selbst heraus verwirklichen. Er
bedarf ZUrFr Selbstverwirklichung der freundschaftlichen Hiltfe eines
anderen, seines Schöpfers, der hıerın mehr iSt als Schöpfer: der (sott
der freien Gnade 32 Dıiese Sıtuation des Menschen 1n bezug auf seine
Vollendung äßt sıch MI1t derjenıgen 1ın seiner Umwelt vergleichen:
Während die Tiere miıt sicheren Instinkten ausgerustet sınd, 1St der
Mensch das weltoffene, nicht festgelegte Lebewesen, das durch Lernen
und Erfinden, durch geschichtliche Überlieferung un Fortentwick-
lung die Weit bewältigen MUu 1aber dadurch auch Unvergleichliches
entwickeln ann. Das Paradox, keine 1n sich vollendbare Natur
haben, liegt für Thomas schon in der Bestimmung des Menschen als
‚anımal rationale“. Geist1g, das heißt ür ıhn 1UI durch Gott
vollendbar. Was 1U  j die „natürliche Seligkeit“ angeht, wurde von

de Lubac un Rondet bereits eindringlich gezeligt, da{ß hıermit
keineswegs eıne ewıge Vollendung außer der übernatürlichen Teilnah-

Leben Giottes gemeınt iSt, sondern eiıne zeitliche, iırdische
Glückseligkeit, deren Verwirklichung Thomas, darın allerdings echter
Aristoteliker, 1n der ıta contemplavıta, in der enkenden un
betenden Kontemplatıion sıeht, dıe allein schon ‚ın V12  < das iın sıch
Sınnvolle vorwegnehmen könne 38 Thomas kennt, jJe ach dem

la Ilae ad * Ss1iCut natura NO deficit homiını 1n necessar11s,
quamVvıs NO  n} ederit 1ps1 TINa tegumentTa, S1CUt aliis anımaliıbus, quıa dedit e1
ratıonem quibus possıt haec sıbi acquırere, ita NC deficit hominı 1n es-

Sarı1s, quamVvıs NO  - daret 1Ds1 aliquod princıp1um quO OSSEL beatiıtudinem CONSEQUN;
nım GraTt impossıbile; sed dedit el ıberum arbitrıium, quO possıt convert1ı ad

Deum qu1 EeU) taceret beatum. Quae nım Per aAM1COS,PCI 1NOS aliqualiter
9 dicitur in Ethic., Cap Ebd ad ‚Nobiliori1s condiıtioni1ıs est

Natura qua«c OTeSt CONsequ1ı perfectum bonum, licet indegat exter10r1ı auxılıo ad
hoc consequendum, qUam nNnAatura QUAaC NO  e OTEST CONSEQUI perfectum bonum.‘ Vgl
hierzu un! zahlreichen weiteren Belegen Rondet,; Gratıia Christı, (Parıs 1948
200

Be1i de Lubac, Surnaturel (Parıs 449 WIr:! aut die strıttıgen Stellen
la E 1a I1lae A 52 A ad d 109 5 De Ver.
I auf die INa  w sich für eine ew1ge „natürliche Seligkeit“ beruten können glaubte,
1m einzelnen eingegangen. Daneben g1ibt zahlreiche nıcht strittige Aussagen W ie
diese: Ultima perfectio rationalis SCu intellectualıis nNnatiurae est C: un

quıdem quam Otest assequı virtute SU4C NAatur: hoc quodam modo beatıtudo
vel felicıtas dicıtur. Un_de Aristoteles, Ethic., Ö, perfectissımam hominıis CON-
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Zusammenhang, eine Reihe VO  3 Naturbegriffen un 1St sıch dessen
bewußflt. Für uns 1St wichtig, da{fß für die yrundlegende Verhältnis-
bestimmung VO  - .Natur  c un „übernatürlicher Gnade“ eiınen
durchaus formalen Begriff VO  3 „Natur einführt 34 tormal 1n dem
Sınne, W1e WIr oben VO  x dem „Moment“ des Vorausgesetzt- un
Geschaffenseins des Geschöpfes für die Selbstmitteilung (sottes
sprachen.
Zu Zur rage der natürlichen un übernatürlichen Erkenntnis,
insbesondere Gotteserkenntnis, se1 lediglich abgrenzend bemerkt, dafß
CS sıch hıerbei eine rage handelt, die Zu Unrecht oft mMIt der
iınnertheologischen Verhältnisbestimmung Von Natur un: Gnade
vermischt un verwechselt wird. Als bloße Natur im dargelegten
tormalen 1nn annn keiner denken, auch der Philosoph nıcht. Sowohl
1N Philosophie WwW1€e 1n Theologie steht das (GGanze VO  w} Natur un
Gnade Zur Debatte. Auch der Philosoph steht schon in der Gnade,
selbst WEenNnnNn als Philosoph nıcht darum weıfßß, ohl aber danach
fragen könnte un müdßte. Die Ausdrücke „natürlich“ un „Uüber-
natürlich“ haben bei Thomas 1n diesem Zusammenhang ungefähr dıe
Bedeutung w1e in der folgenden Unterscheidung Von natürlichen un
übernatürlichen Tugenden.
Zu Dıiese Unterscheidung 1St in moderner Sprache die Von

unbedingten, fundierenden un bedingten, fundierten Sinnfunktionen,
VON Intention des Letztziels (Gott) einerseits un Intention

templationem, Qqua optımum intelligibiıle, quod est Deus, contempları Otest in hac
vita, dicıt SSC ultiımam hominis felicitatem. Sed UupD: anc felicıtatem eSTt [ia
felicıtas, qQquam 1n futuro EXSPECLAMUS, qua videbimus Deum S1Cut1 CST; quod quı
ESst ‚D: cujuslıbet intellectus creatı nNnaturam, upß est (la E 1Thomas sieht die Ursünde des gefallenen Engels gerade darın, ‚qu1a appetit finem
ultimum beatitudinis, id ad quod vırtute su4e Natura2e pPOterat pervenıire, avertens
SUuUum appetitum beatitudine supernaturalı, JUAC est gratia Dein‘ (laIso ım Erreichenwollen einer „natürlichen Glückseligkeit“.Thomas übernimmt VO  - Boethius einen zweıtachen Gebrauch VO  } Natur 1mM
tormalen ınn ‚quaelıbet substantıia, vel quodlibet CNS,; secundum hoc dicıtur
esse naturale reı quod convenıt e1 secundum SUam substantiam, hoc est quO pCIinest reı  5  . ‚princıpı1um motus|] intrınsecum 1n rebus mobilibus‘ (Ia Ilae

C; In ent. ad 8 Er kennt eınen allgemeinen Begrift VO  3 „über-
natürlich“, der zunächst nıcht spezifisch relig1ös ist: FEıne nıedere Natur kann ıne
Eigenschaft einer höheren 11UT durch deren Wiırken erlangen: S.c.6 XE Cap 52;
y 147 Gc FEın geist1ges Geschöpf 1St Jedo' durch das Paradox gekennzeichnet,daß ihm das „Ubernatürliche“ die einzıge Vollendung seiner „Natur“ bedeutet: ‚Per-tecti10 ratiıonalis ature NO  3 solum consıstıt 1n quod el competit secundum Suamı
Naturam, sed 1n et1am quod attrıbuitur uodam supernationalı perfectionedivinae bonitatis‘ (Ila Ilae $ Auf einge endere Textanalysen zZu Natur-
Begri el Thomas mu{ hier verzichtet werden. Ebeling stellt mıiıt echt fest
„Im scholastischen Sprachgebrauch 1St Natur eine ormale ontologische Kategorie,die ebenso Ww1ıe VO)] göttlichen WwW1e VO: kreatürlichen ein ausgesagt wiırd 1m Hın-
blick auf die Seinsentfaltun 1Iso 1m Hinblick auf das, WAas AaUus einem Seiendenseinem VWesen nach hervorge (nascıtur)“ Der hermeneutische Ort der Gotteslehrebei Petrus Lombardus un Thomas VO!]  3 Aquın: Wort und Glaube I1 [ Tübıngen53)
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bedingter, vorläufiger Ziele anderseıts. Z wischen beiden besteht eın
gegenseıitiges Vermittlungsverhältnis: Dıie Liebe Gott dynamısıert
das welthaftte VWiırken, wiırd 1aber anderseits in diesem erst konkret
sich selbst vermuittelt. Eben dadurch, da{fß Thomas das natürliche,
bedingte un welthafte Wirken nıcht unmittelbar zusammentallen
Aflßt MIt dem ausdrücklichen Vollzug VvVon Glaube, Hoffnung un:
Liebe Gott, sichert eınerseıts den weltlichen un mıtmensch-
lichen Bereich davor ab, bloßes Mittel ZuU Zweck se1ın und
bewahrt anderseits den Gottesgedanken davor, eın Stück Welt

Dasneben oder ber dem welthaft Erfahrbaren darzustellen.
welthatte Wirken behält eıne relatıve Eigenständigkeıit (Autonomie),
gerade weiıl die Gottesbeziehung in allem tragend 1St un nıcht mıt
den Weltbeziehungen in Konkurrenz steht. Die Gottesbeziehung
braucht deshalb auch nıcht ständig in kurzschlüssiger VWeiıse ausdrück-
iıch werden un das Weltverhältnis des Menschen überfrem-
den 39 Thomas hat MI1t der Unterscheidung von theologischen
(übernatürlichen) un natürlichen Tugenden 1m Hınblick auf den
einzelnen dıe Problematik entfaltet, die eute 1n gesellschaftlicher
Version cschr aktuell iSt: Wıe verhalten siıch die uftfonomen Lebensbe-
reiche w1e Wirtschaft, Politik, Kultur ZUT Religion (als Gottesbezije-
hung verstanden)? Von den Theologen unseres Jahrhunderts hat

Tıllich das Tietste AazZzu geschrieben 36 Wollte na  $ ein gefülltes
Verständnis des thomanischen Grundsatzes erreichen, da{ß die Gnade
die „ Natur  E nıcht zerstOrt, sondern E un vollendet 37

Dıe theologischen Tugenden siınd die Ursachen aller anderen: 1a Ilae
63 3) I1la LIlae 7, ad 3) 161 ad 1‚ In ent.

ad ‚Vırtutes theologicae habent ultımum finem Pro obiecto, alıne
virtutes SUNt CIrca UJUaC SUNT ad finem: 11la Ilae TE 81 s) In

ent. ad 23 De Ver. ad 9’ De Virtutibus 4 A ad
GTG Zentrale Belege tür die hier umrissenen Zusammenhänge sınd ?erner dıe Quae-
st1iones ‚De ordine carıtatis‘ (IIa I1lae U, Parallelen) SOWI1e ‚De intentione‘ u.
‚De electione‘ (la 1lae MIt Parallelen). Schließlich die Texte ZUr Frage
‚Utrum Deus in hac vita possıt immediate amarı‘: In Sent. L 1:
1 ad 1’ De Ver ad 63 1la I1ae

Tillich, Die religiöse Substanz der Kultur, : VW. (Stuttgart Systema-
tische Theologie, Bd 111 (Stuttgart 116 282 {}.: vgl Grabmann,
Die Kulturphilosophie des Thomas E Aquın (Augsburg

De Ver ad D la ad ‚fiıdes praesupponit cognıtiıonem
naturalem, sicut gratia naturam'; ad ‚Cum igitur gratia 1NLON tollat
naluram, sed perficiat, OPOFrTteLt quod naturalıs ratıo subserviat fidei, S1Cut naturalis
inclinatio voluntatis subsequitur chariıtatı.‘ An allen diesen Stellen 1St nıcht VO:!
dem theologisch-formalen Naturbegrift die Rede, sondern VO  »3 einem philosophischen
(welche Unterscheidung Thomas reilich nıcht ausdrücklich trıfit) der konkrete
„natürliche“ Mensch hne die Hılfe der Wortoffenbarung. Für eine Interpretation

ıcht wörtlich VO  3 Thomas stammenden, sondern tradıtionellen Satzes ‚Gratıa
non destruit, sed supponit er perficit naturam‘“ muüßte L1a  - sauberer als biısher beide
Be Cutungen von „Natur“ unterscheiden. Vgl Beumer, Gratıia supponıt

Zur Geschichte eines theologischen Prinzıps: Greg (31939) 381—406;
Przywara, Der Grun SAatz ‚Gratia NO destruit, sed supponıt perficit naturam“

Schol (1942) 178—186 Eıne gute Zusammenfassung des Grundgedankens findet
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annn mü{fßte mMan diese vielvernachlässigten Fragen aufgreifen. In dem
Satz lıegt jedenfalls, da{fß 065 weder eine Überfremdung un Bevor-
mundung der weltlichen Wissenschaften un: Lebensbereiche durch die
Religion geben darf, och da{ß P ohne religiöse Fundierung eın
Gelıingen menschlicher Weltgestaltung un Gesellschaftlichkeit geben
201
Zu DDie Lehre Von einer „reinen Natur  * des Menschen, die 1Ur

tatsächlich, eLIwa durch ein hinzukommendes „übernatürliches Exı1-
stential“, nıcht aber A2US ıhrem Wesen heraus auf (Gottes Selbstmittei-
lung angelegt sel, eiıne relatıv in sıch geschlossene Natur des
Menschen VOTraus, un ZWar aufgrund eines monologischen, unzurel-
chenden Freiheitsverständnisses. Man mu ß einen Begrift von „reiner
Natur“ tassen, weıl INn  e} die Freiheits-Natur des Menschen undialo-
xisch versteht: nıcht als eine Freiheit, die treı seın aflßt und, gerade 1mM
Maße ıhres eigenen Freıiseins, nıcht fordert, aber bittet. Man mu{ß es

aufgrund eıiner monologischen Sıcht VON Freiheit als Streben un
Habenwollen. Man annn 6S auch, weıl INa  aD} nıcht sıeht, da{fß Freiheit in
dem Maße, als sS1e überhaupt VOL Gott 1Ns Spiel kommt, Gnade iSt,
näamlich eın Zwischen VOon yöttlicher un menschlicher Freiheit. Dıie
Freiheit VOTL Gott kommt aber zumiıindest un VOLFr allem da 1Ns Spıiel,

sS1e Freiheit VOL dem anderen Menschen un nıcht blofß gyegenüber
den Dıngen ISt. Wenn iINan die 7zwischenmenschliche Dialogik der
Freiheit, ıhren gegenläufig-„gnadenhaften“ Charakter, iıhre Verwirk-
lıchung allein durch Gegenseitigkeit anerkennt, könnte INan sıch NUr
och dadurch VOL unserer Sıcht verschließen, da{fß INn  3 behauptet: eıne
solche 7zwischenmenschliche Freiheit ware 1n eıiner ‚natura pura‘ des
Menschen auch nıcht möglich. Jedenfalls, wiıirklichen Menschen
hat eıne „reine  CC Natur ohne zwıischenmenschliche und folglich hne
gott-menschliche Dialogik keinerlei Ansatzpunkt. Und das Problem,
das durch eıne solche Konstruktion von „reiner Natur“ gelöst werden
soll, entsteht Eerst aufgrund des monologıschen, Gegenstandsver-
hältnis abgelesenen Freiheitsbegriffs.

Rahner versucht, dıe Freiheit der Mitteilung Gottes durch das
vermittelnde „übernatürliche Fxistential“ MI1t der Universalität des

sıch bei Fischer, O (Anm. 29) 265 „Przywara siıeht 1n der Geschichte der
Theologie des Natur-Gnade-Verhältnisses Wwe1 perspektivische Strömungen sıch
wechselweise durchsetzen: den griechischen, VO  3 Platon bis IThomas reichenden Se1ns-
kosmos einer natürlich-übernatürlichen Harmonıie, und die augustinısch-reformator1-sche Antınomuistik VO: erbsündlich verfallener Natur und 1nNs Geheimnis des Willens
Gottes (des Deus inscrutabilis) verborgener ‚Übernatur‘ Das ‚NN destruit‘ 1n der
Formel aßt ber nach Przywara anklıngen, ‚da{ß zwischen Gnade un: Natur, Glaube
un Vernunft ein ‚destruere‘ tast ware, WeEenn 6S auch tatsächlich nıcht
eintritt‘ } 182) Jedenfalls kann iıne ‚geradlinige Weiterführung‘ nıcht
gemeınt se1in. Gegen eine Parallelisierung von (formaler) Natur un!: Vernunftft-
erkenntnis wurden ben Bedenken angemeldet. Auf das ‚destruere‘ werden WIr
Schluß des Artikels eingehen.
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Heilswillens (Gottes vereinbaren. och 1St fragen: Bedart e

solcher Vermittlung, WEenNn die dialogisch verstandene Freiheit Gott
freı se1ın aßt 1ın dem Maße, als s1e selbst ZUrFr Freiheitsverwirklichung
erweckt wırd? Aber, eistet das übernatürliche Existential das, W as
es eisten soll, WwWenn die rage entsteht, ob Gott dem damıt begabten
Menschen gegenüber eritw2 nıcht mehr trei se1? 358 Gott ISt ein
Versprechen die einmal geschaffene Freiheit des Menschen, s1e
erfüllen. Er wiıird in solchem Versprechen nıemals unfrei, da die
geschöpfliche Freiheit ıh treı se1n alßt 1mM Maße ıhres Beftfreitseins.
Intensivste Hinordnung auf (SOFTt un Freiheit se1ines Schenkens sınd

Voraussetzung des umrıssenen Freiheitsbegriffes keine Gegen-
satze. Gerade das Notwendigste, die freıie Miıtteilung des anderen, 1St
und bleibt auch Menschen ungeschuldet. Wi;ederum eines der
offenbaren menschlichen Geheimnisse: dafß die Zuwendung des
anderen als das Allernotwendigste un doch als freies, völlıg
unverfügbares Geschenk ertahren wiırd. Wenn der andere icht
schenkt, W as kann, verstößt vielleicht se1n eigenes (von
Gott gewolltes) Freıiseıin, aber verstößt nıcht einen
Rechtsanspruch meıinerseıts.
Zu Was NUunN die Zugeständnisse VO  3 de Lubac un VO

Balthasar angeht (die Möglichkeit eines nıcht auf (Gottes Selbstmit-
teilung angelegten geistigen Geschöpfes), scheint hierin eine ZeW1SSE
Inkonsequenz lıegen. Es 1St nıcht NUL, WwW1e diese Autoren auch9
müßig, ber irgendwelche Schöpfungsmöglichkeiten befinden,
sondern auch nıcht abzusehen: Was hieße „Geist“, wenn seinem
VWesen nıcht notwendig die dialogische Freiheit vegenüber den
Menschen un: Gott gehörte? Der Begritf der „formalen Natur w 1e
VO  3 Balthasar iıh verwendet, deckt siıch demgemäifßs auch ıcht MILt
dem ben umrıssenen. Unser tormaler Naturbegriff 1St eın „Rest-
begriff“, der durch „Substraktion“ VO  - der konkreten Natur des
Menschen entsteht un dessen konkrete Inhaltlichkeit schwer

Vgl ZUr Diskussion ber das übernat. Existential D“a  S der Heijden, Karl
Rahner Darstellung un! Krıitik seiner Grundpositionen (Einsiedeln 1973
Während c5 für das Angebot der Gnade alle Menschen 111. e1nes u ernatur-
lichen“ Exıistentials bedarf, entsteht doch die Frage nach der konkreten eschicht-
lichen Vermittlung der Gnade Im Hinblick darautf werden WIr 1mM Artikel die
geschaffene, habituelle Gnade als ein geschichtliches Christus-Existential interpretie-
ICNH, womıt eın weıteres Element dessen aufgenommen wird, W as Rahner MI1t dem
„übernatürlichen Existential“, jedoch nıcht 1n geschichtlicher Form, anzielt. S50 kann
Van der Heijden den 1mM Grunde csehr harten atz schreiben: „Es konnte darum
bisher auch noch kein adäiquater Grund des Sınnes der explizıten Erkenntnis Christiı
duSgesagt werden“ ebd 452) Das geschichtlich gestufte Maß der Freiheitserwek-

ung, von dem ben die ede 1St, begründet keine metaphysischen Wesensstufen
und 1St doch hoch bedeutsam. In diese Richtung scheint, einer Untersuchung VO:  w

Kunz zufolge, Pıerre Rousselot gedacht haben Kunz, Glaube Gnade
Geschichte, Dıie Glaubenstheologie des Pıerre Rousselot [ Frankfurt 22
238)
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bestimmen ISt. 39 sondern beinhaltet alles Geschaffene als solches,
welches Geschaffensein für die Freiheit allerdings DUr einC
etiztes Moment ıhrer Selbstverwirklichung ISt. Die Abweichung 1n der
Begrifflichkeit sOWw1e obiges Zugeständnis (wenn 6S mehr als poli-
tischer Natur ist) dürften sıch daraus erklären, da{ß de Lubac un VO  $
Balthasar den dialogischen Gedanken ZW ar anzıelen un (vor allem
1n den HOEHSFEeNn Schritten des letzteren) auch ausdrücklic geltend
machen, jedoch nıcht 1n begrifflicher Schärfe die innere, „dialek-
tische“ Gegenläufigkeit der Freiheit herausstellen. Diese Dialektik der
Liebe nanntfen WITF, 1n Abgrenzung VO  a} der Hegelschen Subjekt-Objekt-
Dialektik, „Dialogik“. Hegels Dialektik der Negatıvıtät, der
Einheit sıch gegenseıit1g negierender Momente, führt einer Verklam-
INCILUNG VO  3 Gott un Welt die Einheit des spekulativen
Begriffes. uch die dialogische Einheit VO  w Gott un Welt äßt sich
ZWAar strukturell denken J2a, 1Ur VOoNn iıhr her annn eın Anderssein
C3OFT hne Wiıderspruch seiner Freiheit un Unendlichkeit
verstanden werden!), aber gerade nıcht als eine logische Verkläm-
INCLUNGS, 1n welcher der logısche Begriff der herrschende Gott selbst
iSE: sondern als ein offenes Geschehen VO  } rutender un: gerufener
Freiheit: offene Geschichte, die der betende Mensch besten
weiß.
Zu Das Problem, welche Bedeutung enn Jesus Christus und die
Kirche haben, wenn 1in aller menschlicher Freiheit schon die Gnade
Werk iSt, stellt sich tatsächlich in unsefrfer Sıcht ebenso dringlich w1e
bei Rahner, der miıt der Lehre VO übernatürlichen Existential
gerade dem allgemeinen Heılswillen (sottes Rechnung tragen 111
Rahners Lehre VO „dNOMN  n Christen“ hat wesentliche ideologie-
kritische Bedeutung, weil dadurch der Mad(ifstab der Liebe, also der
DOSIELV verwirklichten Freiheit, als der Maßstab VO  3 Christsein gelten
gelassen wırd 40 Die Frage lautet jedoch annn Was 1St der Sınn,
SOZUSagCNH der Vorzug des namentlichen Christseins? Dieses heiße FEısen
soll och einen Moment 1m Feuer bleiben. Wır werden 1mMm Artıikel

Anlaß SOWI1e die Miıttel haben, es schmieden.

Hermeneutische Zwischenüberlegung (Rezeptionsarten)
An dieser Stelle empfiehlt siıch eine methodische Zwischenüberle-

ZUuNg ZUr Art unNnserer Thomas-Rezeption. Es hieß oben, Thomas habe
„dasselbe“ Grundverständnis VO  3 Natur un Gnade, W 1€e es sıch ZUS
einer transzendentaldialogischen Sıcht ergebe. Jedoch, argumell-

Balthasar, (Anm 24 294
Vgl J. Heinrichs, Das ideologiekritische Gewicht der Lehre VO:Christen: Vorgrimler Me (Hrsg:3; Christlichkeit diesseits und Jense1ts vonKıiırche Festg. tür Rahner ZU Ge 1974
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tiert VO  —3 Zanz anderen Voraussetzungen her, MIt den
aristotelischen Kategorien Zielursache, Wirkursache USW. Ich habe
miıch ıcht darum bemüht, dıeser thomanı  en Argumentatıon im
einzelnen Stellung nehmen. Auft diese Weıse WAar eiıne vestaurierende
Interpretation nıcht NUur möglich, sondern auch befriedigend: Wııe
W C111 eın altes Wandgemälde miıt modernen Mitteln der
Übermalung hervorgeholt, in seinen ursprünglichen Farben wieder
aufgefrischt un für Zut befunden wird. Da{fß eıne restaurierende
Interpretation nıcht 1U als Interpretation befriedigt, sondern in ıhrem
Inhalt heutigen systematischen Ansprüchen genugt, bedeutet: Es 1St
eine bedingungslose, 1m wesentlichen unveränderte Rezeption möglıch.

Hätten WIr unls allerdings mi1t der Argumentationsweıse und den
weitgehend arıstotelischen Kategorıen be1 Thomas befaßt, ann ware
eine restaurierende Interpretation ZWar technisch möglich SCWESCH,
1ber WIr hätten un MmMI1t dem Gemälde, das da FÜ Vorschein
gekommen ware, wahrscheinlich nıcht iıdentifiziıeren können. An Stelle
dessen hätten WIr eın anderes malen mussen un haben 1es auch
stillschweigend z  9 iındem VOLr allem die Begriffte VO  — Wirkursache
un Zielursache un iıhr Zusammenspiel durch die Kategorien VO

dialogischem, in sıch gegenläutigem Wirken un gemeınsamem
Erwirken ErSetizZt wurden 4 Hatten WIrLr 1es ausdrücklich erortert,
annn hätten WIr unls 1m Hinblick auf die thomanısche Argumenta-
tionsweılse eıner anderen Interpretations- un Rezeptionsart bedient,
nämlich eıner drospektiven Interpretation (Neuinterpretation) b7zw
eıner bedingten, meyrändernden Rezeption. Dıiese besteht darın, dafß
na  z} un wıeder den Vergleich mıiıt dem Wandgemälde heranzuziehen

die Stelle des alten Gemäldes eın '9 das sinngemäifßs
„dasselbe“, aber mMiıt Mitteln un: AUS veränderter Sıcht darstellt.
Dıiese zweıte Interpretationsart die allerdings eiınem

eıl VOLIAaUS Man mu{fß das alte Gemälde Ja wenıgstens
einıgermaßen Gesıicht bekommen haben, 065 sinngemäfß durch
ein können. Allerdings schliefßt auch umgekehrt jede
Rückinterpretation eın Stückchen Neuinterpretation eın weıl WIr e1n
altes Bild eben doch nıcht mehr WwWw1€e die Alten sehen können,
selbst WEeNN WIr r technısch völlig einwandtreı restaurıeren. In diesem
gegenseıtigen Einschluß VO  3 ück- und Neuinterpretation macht sıch
der vielberedete „hermeneutische Zirkel“ bemerkbar. In ıhm stehen,
bedeutet jedoch nıcht, da{fß INan ück- und Neuinterpretatıion nıcht
mehr unterscheiden ann. Man ann CS, WEn INan Klarheıt darüber
hat, daß N siıch, der dialektischen Gegensatz-Einheit beider
Interpretations- un Rezeptionsarten, doch 7We] grundsätzlich

41 Zur Aufgabe einer transzendental-dialogischen Kategorienlehre vgl die in
Anm Arbeit des Verf., 182

AA
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unterscheidbare (niıcht trennbare) Sinnrichtungen handelt: In beiden
handelt S6 sıch eın Reflexionsverhältnis zwischen Verstehendem
un Verstehendem. Diese beiden Sınnınstanzen entsprechen den
Partnern eines Gesprächs. Jeder 2107 sıch selbst VO] anderen her
oder den anderen VO  3 siıch her verstehen. In beiden Sinnrichtungen 1St
die jeweils entgegengeseTtzZie durchaus enthalten und doch annn un
mu{ INan unterscheiden, ob iıch mich selbst in bezug auf den anderen
oder den anderen ın bezug autf mich verstehen ll Dıie Rückinter-
pretatıon entspricht dem Verstehen des anderen (unter Abblendung
me1lnes mitspielenden Selbstverständnisses bzw der eigenen SyStema-
tischen Posıtion); die Neuinterpretation entspricht dem Selbstverste-
hen (unter Eınbeziehung des Verständnıisses, das der andere VO  } M1r

haben bzw WOZU gerade mich veranlassen scheint).
Wır werden 1im folgenden Artikel eın Beispiel für die prospektive

Interpretation b7zw bedingte Rezeption f£finden. Sıe schließt Kritik e1in,
olaubt aber das Ite sınngemälß NCUu mussen und können.
Zuvor so]l jedoch och eın dritter Interpretations- b7zw Rezeptionstyp
gekennzeichnet werden, der 1n Artikel maßgebend se1ın wird. Man
annn ıh performative Interpretation oder Problemlösung NECMNNECN.

Hıiıerbei handelt CS siıch darum, dafß INa  © das alte Gemälde nıcht NUXI

restaurıert un in seinem ınn aut C Weıse ertaßt, sondern da{ß INa  z}

das Thema für nıcht zureichend darstellt un gelöst hält un mi1t
Mitteln eıne Problemlösung gyeben beansprucht. Das alte

Gemälde wırd also durch eın solches ErSeTZT, das ıcht allein den alten
Sınn NCUu ausdrücken, sondern Neues wıll, Was 1m alten
Gemälde NUur als Problem, 1Ur fragmentarisch, sichtbar geworden
WAar. Um Rezeption handelt CS sich dabei LUr noch 1m Sınne eiıner
Problemaufnahme. Schon die Problemstellung annn korrigiert WeI-
den Jedenfalls, in der Problembehandlung handelt CS sıch eıne
korrigierende Rezeptıion, nıcht eiıne Neuinterpretatıion (mıt
bedingter Rezeption), sondern eıne Neubestimmung des Problems.
Um diesen dritten Interpretations- un Rezeptionstyp ebenfalls
hermeneutischen Grundmodell des Gesprächs verdeutlichen: Ich
verstehe mich un meıne Sache ZWAar nıcht VO anderen un seinem
Vorwurf (pro-blema) her, aber dieser Vorwurt wırd mMI1r ZUE Anlaß
eines eigenen Entwurfs, ındem iıch ıh korrigierend auftfnehme. 42

42 Für ine kategoriale Erschließung des hermeneutis  en Problems (d ber
Unbestimmtheiten w 1e „Wiırkun sgeschichte“, „Einführung“, „Nachverstehen“ uSW.
hinauszukommen) könnte Hegels „Logik“ große 1enste leisten, namentlich die
„Logik der Reflexion“ 1m Bu: Denn das hermeneutische Verhältnis 1St e1in Re-
flexionsverhältnis 7wischen eigener und remder Subjektivität vgl Anm 133 Die
reı unterschiedenen Interpretations- un: Rezeptionsarten entsprechen denn auch
den reı VO  3 Hegel unterschiedenen Reflexionsarten: der äußeren (voraussetzenden),der setzenden SOW1e der bestimmenden Reflexion.
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Artıkel Geschaffene un! ungeschaffene na

1bt s eın heute annehmbares Verständnis der heiligmachenden
Gnade als eiıner „eingegossenen ” nd geschaftfenen Zuständlichkeit des

Menschen? 43

Es scheint nıcht:
1. Das „Eingegossensein“ der Gnade besagt ideologische Klutt
7zwischen Freiheitsverwirklichung und Gnade, nämlich ein Vorweg
der Gnade ZUrFr Freiheit des Menschen.
2. Dıe Zuständlichkeit der Gnade als Habitus annn höchstens als
Folge trejer kte verstanden werden, nıcht aber als ıhre Vorausset-
ZUN$S- Gerade 1er lıegt die ideologische Verdinglichung der Gnade
eınem „Gnadenkleid“, das der Mensch entweder tragt oder nıcht. Der
Verdinglichung der Gnade un hiermit der menschlichen Freiheit
entspricht CS, da{ß Erwählung un Verwerfung als Gottes Wıillkür
erscheinen.

Das Geschaffensein der Gnade beinhaltet ein 7weıtes Schöpfungs-
Stockwerk. Insotern die Schöpfung Voraussetzung für die gynaden-
hafte Selbstmitteilung (sottes 1St, annn s1e als ZaANZC, ann alles
Geschafttene als „geschaffene Gnade“ aufgefaßt werden, iınsbesondere
das, W as der Schöpfung dem einzelnen als Geschenk (Gsottes
begegnet un W 4s 1in besonderer Weıse seiner Geschichte MI1t Gott
gehört. Nıcht aber 1St die Gnade selbst als Geschaffenes
verstehen. Dann ware S1e eben nıcht Selbstmitteilung (Cottes. He
„Arten“ der Gnade (Charısmen) sind W 1€e Farben AaUus diesem Eınen
Licht

Nach dem Zeugnıi1s des Neuen Testamentes 1St die Gnade das Leben
des Heılıgen Geilstes selbst 1n unNns,. Thomas wendet sıch Unrecht

DPetrus Lombardus, der daraut insıstiert 44 Wenn Thomas
geltend macht, dafß CS eiıne Vermittlung der eilnahme Leben
Gottes geben musse un 27 die „ungeschaffene, habituelle Gnade“
einführt, vergißt CI, da{ß CS Ur „Eınen Mittler 7wischen (sott und den
Menschen“ &1ibt (1 'Lım Z 5
5. Eın weıteres Motıv für die Annahme des Geschaftenseins der
Gnade lıegt be1 Thomas 1in der ariıstotelischen Sıcht Von der
Unveränderlichkeit (sottes: Durch die Gnade veräiändere sıch nıcht
Gott, sondern der Mensch. Gerade diese These VO unveränderlichen,
geschichtslosen Gott scheint aber ach dem Zeugn1s des Alten WwW1€e

Es handelt sıch 1m folgenden die Rezeptionsproblematik 1a Ilae 110
‚De gratia De1 quantum ad 1US essenti1am‘ mit den Artikeln ‚Utrum gratia n

1quid 1n anıma‘, ‚Utrum gratia SIt qualitas anımae“, ‚Utrum gratia SIt ıdem
quod vırtus‘, ‚Urtum gratia SIt 1n essent1a anımae SUNT 1n subiecto Vgl die
Parallelen, bes De Ver

In ent. 1‚ bes. 14 In ent.
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Neuen Testamentes fraglıch. Macht s1e nıcht die ede VO  3 der
Selbstmitteilung Gottes inhaltlos?
Anderseits:

Dıie Gnade MuUu (nach Artikel eın Mehr menschlicher Freiheit
bedeuten, also zumindest auch geschaffener Wirklichkeit.

Es o1bt vielfältige Vor-Gegebenheiten und Vor-Präaägungen für die
endliche Freiheit. Diese besteht nıcht zuletzt darın, mMi1t diesen ihren
Voraussetzungen arbeıten, S1e bejahen und verwandeln können.
Iso besagt eine der Freiheit vorausliegende zuständliche Gnade nıcht
ohneweıteres Verdinglichung der Freiheit.

Das Geheimnis Von Auserwählung und Schicksal wırd auch durch
die eugnung eıner geschaffenen Gnade nıcht A2us der Welt geschafft.
Lösungsversuch:

[)as Für un Wıder INa deutlich gemacht haben, da{ß WIr VOT einer
schwierigen, 1ber auch brisanten und weıittragenden Tage stehen. Es
se1 NU. zunächst VO  3 der aktuellen Gnade her aut die Notwendigkeit der
ede VO gveschaftener Gnade überhaupt eingegangen a), VO da
Aaus eın Verständnıis der gratia Creata habıtualıis gewınnen (b)
(2) Es dürfte VoNn uNsSeICM Verständnis der Gnade als e1nNnes Zwischen
VO  3 göttlicher un menschlicher Freiheit her klar se1ın, da{ß INan
zumindest die aktuelle Gnade des wirklichen Freiheitstuns auch Als
geschaffene verstehen muljß, nämlich als eın Mehr menschlicher
Freiheit. Das Gegenteıl behaupten, hıeße, die Gnade (1ıdeologisch)
1in einem luftleeren Raum ber dem wirklichen Menschen hängenzulas-
SCH, s1e nıcht als das verstehen, W as den Menschen selbst verändert
un einer HU reatur“ (2 Kor %“ 17} macht. Das Zwischen VO  3

göttlicher un menschlicher Freiheit 1St „unvermischt un ungetrennt”
göttliche un menschliche Wirklichkeit. Eın Verständnis diıeser
christologischen Formel VO  3 Chalkedon un CS kommt auch be1 ıhr
auf Verständnis A WENN S1Ee nıcht eiıne Beschwörungsformel für
Unverstandenes werden ol scheint wıederum mMit dialogischen
Kategorien tiefsten un klärendsten se1in: In der Verwirklichung
gemeınsamen Siınnes zwischen Menschen besteht eıne unaufhebbare
un posıt1ıve, als Ermöglichung interpersonaler Lebendigkeit bleibende
formale ıstanz zwischen Freiheit un Freiheit (eine „dialogische
Differenz“), aber zugleich eıne materıiale Gemeinsamkeit 1n bezug auf
den Inhalt der Freiheitsvollzüge (Bewußtseinsvollzüge): Die Freihei-
ten sınd formal unvermischt, 1ber mater1a]l ungetrennt, der zemeın-
same Sınn dementsprechend VO  — den beteiligten Partnern je SAanNZ,

45 Vgl hierzu den erhellenden Bericht VO:  (a Grillmeier, Dıie altkirchliche Christo-
logie un: die CTE Hermeneutik. Zur Diskussion die chalkedonische Christo-
logie heute: Theol Berichte (Zürich 69—16'
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jedoch VO  —3 keinem allein erstellt. Wenn auch die Gnade als das
Zwischen VO  3 (JOÖFfft un Mensch verstanden werden darf un
ach unNnsereN) Artikel spricht alles dafür annn wırd nıcht Nur

deutlich, dafß die Gnade als verwirklichte zugleich ungeschaffen w 1€e
geschaffen 1St, sondern auch die Strukturgleichheit Z Personeinheit
VO  w göttlicher und menschlicher Natur 1n Jesus Christus: Gnade 1St
jeweıilıge Menschwerdung (sottes 46 Welcher Unterschied besteht
1U aber „wischen der hypostatischen Unıion ( Jesus Christus) un der
Gott-Mensch-Einheit eiıner jeden pOS1tLV verwirklichten, das heißt
begnadeten Freiheit? Auf diese rage hat Thomas VO  a’ Aquın cselbst
nachdrücklich geantwortet, un 1er liegt das Hauptmotiv, weshalb

Detrus Lombardus die Gnade als geschaffene und habituelle
verteidigt. Wır kommen damıt bereits auf die heikle rage der
vorausgehenden („eingegossenen “ ) Habitualität der geschaftenen
Gnade Denn bisher haben WI1r lediglich eingesehen, dafß die Gnade
als aktuelle Freiheitsverwirklichung des Menschen eben auch mensch-
iıch se1n MU: eın erfahrbares Mehr menschlicher Freiheit, eLiw2
Nächstenliebe, Mut, Hoffnung, Tapferkeıt, Freude, Geduld us

Daß solche zugleıich („unvermischt un ungetrennt”) geschaffene wie
ungeschaffene Gnade annn sekundär auch habituell werden, das heißt
ST Gewohnheit oder Vorpragung der menschlichen Freiheit
werden kann, bietet der Einsicht keine Schwierigkeit. Die Schwier1g-
eıt liegt iın der VOI Thomas vorausgehenden, nıcht Eerst

erworbenen, sondern eingegossenen habituellen Gnade Gerade als
solche versteht Cr ja die entscheidende heiligmachende oder rechtterti-
gende Gnade
(b) Was also bewegt Thomas dazu, einen solchen ‚habitus infusus‘
anzusetzen” Dieser Ansatz ergıbt sıch für ıh gerade aus dem
Unterschied (HAISPTGT Teilhabe gyöttlichen Leben ZUrFr derjenigen
Christi: diese 1St unNvermittelte und wesenhafte Einheit, unseTe

Teilhabe aber mu{ß als vermittelte verstanden werden 4 Man mu{(ß

46 Diese Strukturgleichheit wiırd deutlich herausgearbeitet VO:  $ Irene Wıllig, Ge-
chaffene un: ungeschaftene Gnade (Münster „Weıil dıe Gnade Gottes objektiv
in Jesus Christus, dem Gottmenschen, gegeben ist, darum mu{fß auch tür die Christus
verbundenen Geschöpfe VO  j geschaftener Gnade gesprochen werden“ (299 Im tol-
venden wırd gerade nach dieser „Verbundenheıit“ gefragt, die eine dynamısche
„Attributsanalogie“, nıcht Strukturgleichheit („Proportionalitätsanalogie“)
1St. Vgl VolLk, Gnade und Person: Theologie 1n Geschichte He Gegenwart.

Schmaus AA Ge (München 235. „Die Allgemeingültigkeit personaler
Kategorien tührt leicht einem Begrift ausschlie{fßlich uners  alnener Gnade.“ Die
Vorbehalte einen abstrakt-weltlosen Personalismus treften nıcht notwendig eın
kategorial enttaltetes transzendentaldialo isches Denken In diese Rıichtung zıelt
schon eın Beıitrag VO]  e Semmelroth 1n erselben Festschrift C „Persona-
lismus un Sakramentalismus“.

47 In ent 17 1‚ ad ‚Oportet ıncıdere medium NO Ppropter iındigen-t1am vel detectum 1DS1US Spirıtus operantıs, sed propter necessitatem anımae rec1-
pientis.‘
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sıch doch fragen, w1e WIr als endliche Teilnehmer Daseıin der
Selbstmitteilung des unendlichen (sottes fähig seın sollen. Thomas
sieht richtig, da{ß solche particıpatıo essentiae divinae NUur vermiıttels
der Eınen, unvermittelten Personeinheit VO  } göttlicher und mensch-
licher Natur 1n Jesus Christus denkbar ISE, da{ß die geschichtlich
einmalıge Menschwerdung CGsottes die notwendige Vermittlung unserer

Teilhabe göttlichen Leben ausmacht. Er sieht die ‚ewıge
Bedeutung der Menschheit Jesu für Gottesverhältnis“ Rah-
ner), nämlich die Bedeutung der Menschheit Jesu für unNnseIe ewıge
Gottesschau ebenso WwW1€e für dıe zeitliche, ırdische Teilhabe durch
die Gnade Deshalb spricht VO  a} einer „instrumentalursächlichen“
Bedeutung der Menschheıt, der Geschichte un des Leidens Jesu w1e
der Sakramente der Kirche, in denen sıch die Menschheit Jesu
SOZUSAgCN fortsetze 49 Lassen WIr 1 Augenblick die rage auf sıch
beruhen, ob dıie Kategorıe der Instrumentalursächlichkeit ausreicht,

Thomas spricht einerseılts VO ‚Jumen gloriae‘ als der vermittelnden Dısposıtion
für diıe Gottesschau (Z Comp Theol., Cap 105), andererseits VO eiıner COgnNI1t10
.1n Verbo®‘ als dem medium 1n qUO (De Ver. el  S ad 1’ ad 1 1
ad 116 ad ad 5) ad 1’ ad 4 Dieses ISt. ‚Wr zunächst als das
ungeschaftene, ewige Wort verstanden. Bringt 11a  - diese Texte jedoch mit den
zahlreichen anderen N, die ber die Bedeutung der Menschheit Jesu tür

Gottesverhältnis sprechen, ann wiıird 1119  . das ‚Jumen gloriae‘ celbst als das
geschaffene Wort Jesus) 1n se1iıner Einheit mi1t dem ungeschaffenen verstehen dür-

W5 rend esS uUu115 1er eın christologisches Verständnis der geschaffenen
Gnade geht, W ar CS das Verdienst Rahners,;, 1n eıner seiner ersten dogmatischen
Arbeiten (Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaftenen Gnade Schr-
Theol I) 347-376) zunächst einmal herauszuarbeıten, da{fß Gnade primär als
ungeschaffene „Selbstmitteilung CGottes“ verstehen sSe1. hne dieses wesentliche
Anlıegen abzuschwächen, mMu doch ZeSaRt werden, daß der Vermittlungsgedanke
und damıt die Christologie ın seiınen Ausführungen ber die Selbstmitteilung (jottes
als eine quası-formale Ursächlichkeit urz kommt. Der spatere, der Herz- Jesu-
Frömmigkeit gewıdmete Autsatz „Dıie ew1ge Bedeutung der Menschheit Jesu für

Gottesverhältnis“ SchrTheol IH: — andert theoretischen Ansatz
nıchts Dieser liegt schon 1n der Erkenntnismetaphysik begründet, ındem Rahner
die iıntentionale Einheit VO  3 Erkennendem un: Erkanntem nıcht VO vealer Einheit
unterscheidet, die vermittelt 1St durch gegenseıtıge (dialogische) Intentionalıität; vgl
Geist 1n Welt (München 21964) 166—376 Vgl hierzu Heinrichs, Intentio als 1nnn

el Thomas VO Aquın. Eıne Untersuchung ber diıe difterenzierte Einheit des tho-
manıschen Intentionsbegriffes Pullach 1967 |Maschinenschrift]), bes 1202121
Man wırd dürten, da{fß der Heilıge Gelst der uns real mitgeteilte Gott 1St,
Jesus Christus ber als die einmalige Selbstmitteilung (ottes In Person) der gCc-schichtliche un ewı1ige Mittler dieser Mitteilung vgl Anm 50) Dem scheint
entsprechen, daß Thomas eine intentionale Einheit des Gläubigen mit Christus 1m
lau VO:  3 einer realen Einheit MI1t ihm 1n der Liebe (1m Geist) unterscheıidet.
Vgl hierzu Loosen, Unsere Verbindung M1t Christus. Eine Prütung ihrer schola-
stischen Begriftlichkeit bei Thomas un: ScOtus: Schol (1941) bes 65

Anstelle vieler Belege se1 verwıesen auf Tschipke, Die ew1ge Bedeutungder Menschheit Christi als Heilsorgan der Gottheit. Unter besonderer Berücksichti-
Sung der Lehre des hl. Thomas b Aquın (Freiburg In De Veritate findet sıch
eine eigene Quaest10 ‚De gratia Christ:“‘ 9 29 Warum? Weiıl 1in ihr al ‚unsere“Gnade ‚enthalten“ 1St. Zur patr Vorgeschichte dieser Lehre bei Thomas siehe
Das K_<3nzil VvVon Chalkedon II1 (Würzburg *1974) 950 Index „MenschheıtChristi“.
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die Mittlerschatt Jesu für die Gnade SOW1e dıe kirchliche
Vermittlung mi1t diesem Eınen Mittler verstehen, steht dahinter
doch jedentalls der Vermittlungsgedanke 0 Die Vermittlung HRSS

Gottesverhältnisses durch den Eınen Mittler SOWI1e die Vermittlung
miıt ihm durch das Leben der Kirche sınd aber geschichtliche MOr-
Gegebenheiten für unsere Freiheıit, un VO  $ daher AßSt sich der
Gedanke der gratia habitualis ınfusa verstehen: Es 1St diıe Gnade
gerade als ‚gratia Chrastıa“‘.

Haben WIr uns bisher auf der Ebene einer restaurierenden
Interpretation bewegt, soll jetzt umrißhaft eıne prospektive
Neuinterpretation un somıt eıne bedingte Rezeption dieser thoma-
nıschen Lehre versucht werden, wobei dıe sach-ontologischen arısto-
telischen Kategorıen (Gnade als accıdens habıtuale infusum!) Liran-

szendental-dialogisch un sSOmı1t geschichts-ontologisch transftormie-
fren sind: Geschaftene Gnade, sotern S1e eın Vorweg ZUr Freiheit des
einzelnen bedeutet, 1St Drımdr nıchts anderes als die mit der Gottheit
(„ungetrennt und unvermischt“) einıge Menschheit Jesu. Diese stellt
aber nıcht NUur strukturell das Analogat für geschaffene un
ungeschaffene Gnade dar, sondern auch die reale Vermittlung aller
anderen Selbstmitteilung CGottes in der Gnade Um die Struktur-
analogie 7zwischen Christologie un Gnadenlehre ZUr!r Einsicht in den
realen Vermittlungszusammenhang 1m Sınne einer Attributionsana-
logie vertiefen, mu{f iNnan eıner geschichtlich-kirchlichen Sıcht
übergehen. 21 Iie „Kırche als Ursakrament“ (O. Semmelroth) VOCI-

mittelt uns mi1ıt dem Eınen Mittler. Sie stellt „UnNsSeI«C Verbindung MIt
Christus“ her Es gyinge in eıner Entfaltung dieses Zusammenhangs
eın NCUCS, geschichtlicheres und existentielleres Verständnis der
Erlösungslehre, die ohl och sehr mıiıt juristischen, ja geschäft-
lıchen Kategorıen w1e€e „Anrechnung des Opfters Christi“ uUuSW.

arbeitet 02 Es handelt sich darum, W1e konkret-geschichtlich
Verkündigung un Leben der Kirche die heilsbedeutsame Wirkungs-

Semmelroth, Art „Mittler, Mittlerschaft“: Herders TheolTLex (Freıi-
burg 99  el SCNAUCHM Zusehen mu{ 1114  - uch 9 da{fß dieser Begrift
spezifischsten die Funktion Christı bezeichnet.“

502 „In der stark angefochtenen Satisfaktionslehre Anselms VO:  - Canterbury 1St
gew1ß die juridische un quantitatıve Argumentatıon (Genugtuung als Wieder-
herstellung der Ehre Gottes) heute nachvollziehbar. Doch stecken 1n ıhr Banz
moderne Elemente: Betonung des Ethischen und der Beziehung der Tat Christi ZUrr
Gesamtkirche die satısfactio Christi führt eıner ‚restaurat1ıo C1vıtatis Deı‘) Vor
allem ber siınd einıge Sitze beachten, die den modernen Personalismus und ar  A1€e
Theologie des Todes Rahner) vorausnehmen Personal 1sSt uch die Deutung
der Genugtuung un: Versöhnung bei Thomas, I1 113 S50 e
meıer, Die Wırkung des Heilshandelns (Gottes 1n Christus: MySal (Einsiıedeln
196 386, Anm. 36 Diell NZze Abhandlung bricht, A4US souveraner Kenntnis der
theo ogischen Tradition, Ba NCN für eine Erneuerung der Erlösungslehre 1mM hier
gezielten Sınne.
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geschichte Jesu sınd, welche die menschliche Freiheit Aaus Blindheit
und Stummheit befreit. 3 Auf der einen Seıite 1STt s wesentlich
zuzugestehen, da{ß N auch außerhalb des ausdrücklichen Christentums
befreite Freiheit, Gnade, somıiıt ANONYINC Verbindung mıiıt dem Eınen
Miıttler, geben annn und xibt 9 autf der anderen Seıite wird 1n der 1er
umrıssenen Sıcht die Bedeutung VO  3 christlicher Verkündigung un
1sSsıon in eın Licht gestellt: Es 1St unendlich 1e] damıt
WONNCNH, da{fß der Mensch das Geheimnis se1nes Lebens eım Namen
nenNnnNnen annn Worte un kiırchliches Leben sSınd „habiıtuelle geschaf-
tene Gnade“, weıl s$1e ZUuUr Vermittlung NCUCI, größerer Freiheit oder
W 4s dasselbe ist! VO  3 aktueller Gnade werden können der sollen.
An der Kindertaufe leße sıch Verständnıis VO  a habitueller,
geschaffener Gnade besten erläutern: Es geht den zeichenhaf-
ten Ausdruck (der ür die beteiligten Erwachsenen celbst Freiheitsver-
wirklichung und Glaubenstun, SOomıt Gnade 1St), da{fß eın Mensch
schon vOrWeCR ZUr eigenen Freiheit VO  3 eiıner Gemeinschaft glaubender
und liıebender Menschen epragt 1St (bzw se1n so1l!) un daß ıhm diese
mıtmenschlich-geschichtlich-kirchliche Prägung SELINEY Freiheit durch
Erziehung, FEinleben (Sozialisation) un Unterricht AT Vermittlung
seiner erwachenden aktuellen Freiheıit un SOMIt der aktuellen Gnade
wiırd In solchem Verständnis der habituellen, geschaffenen Gnade als
der miıtmenschlich-kirchlichen Vermittlung der Selbstmitteilung C50Ot=
Les zeıgt sıch, in welch erschreckendem, aber auch erfreulichem Maße
die Menschen tfüreinander heilsbedeutsame Miıttler sınd un dem
Priestertum des Eınen Mittlers teilhaben. Hıer dürfte der Ansatzpunkt
tür eıne heute dringend ertorderliche CUG Theologie der 1SS1ı0N
lıegen. Es geht dabei AI nıcht in erstier T.ınıe die grauenhafte
Alternative VO  $ Seligkeit oder Verdammniıis, sondern dıe Tiete und
Fülle der ewıgen Teilhabe Leben Gottes, wotfür das Leben ın vıa
doch ohl bedeutsam un entscheidend 1St 2

Erwiderungen:
Z Das „Eingegossensein“ der habituellen, geschaffenen Gnade
verliert 1ın unNnserer geschichtlichen Deutung seine Anstößigkeit un den

51 Eıne AaHNONYME Christusbegegnung durch die nsätze liebender Freiheit 1m
Zwischenmenschlichen allerdings eine apriorische Gegenwart Christı 1n der
Menschheit VOraus, die 1n jenen Freiheitsakten geschichtlich-konkret WIrFr: Sowohl
jenes Aprıor1 W1e seine geschichtlichen Konkretionen und verbleibenden Spurenann INa  $ passend „Christus-Existential“ nNEeENNEN. Der Ausdruck findet sıch auch bei

Alfaro, Art. „Natur U, Gnade“: Herders TheolTLex (Freiburg 186
Wiıe Thomas dem allgemeinen Heilswillen Gottes Rechnung trug, zeıgt umfassen
(ın tradıtioneller Terminologie): Ohm, Dıie Stellung der Heıden Natur un
Übernatur (Münster

In 1esem Zusammenhang gewıinnt die Lehre des Thomas Bedeutung, da
es verschiedene Grade der Teilnahme ewıgen Leben oibt: 11L, 58 (‚Quod
1US lio perfectius Deum vıdere potest‘); I
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Ideologieverdacht. Es wiırd aber auch ersichtlich, da{ß Thomas VO'  }

seinen sach-ontologischen, arıstotelischen Denkvoraussetzungen her
die geschichtliche Vorpragung un Vermittlung der menschlichen
Freiheit am anders ausdrücken konnte, als CS mıt den Kategorıen
VO  . ‚accıdens“, ‚habıtus‘ uSsWw versuchte. Ihm den Mangel
gesellschaftlich-geschichtlichem Denken ZU Vorwurtf machen,
ware selbst ungeschichtlich: eın undialogischer Anachrtronismus.
Zu Dasselbe ware 1m Hıinblick auf die Zuständlichkeit der
geschaffenen Gnade Stattdessen sSe1 angemerkt, da{( WIr mıt
unserer Deutung 1U ach der Seıte der Gnade hın die Neuıinterpreta-
t1on un bedingte Rezeption VOrgCNOMME haben, die 1mM Hinblick
auf Sünde un Erbsünde bereıits z1emlich verbreıitet un akzeptiert
1St 93
Zu Man annn 1n der Tat die geschaffene Wirklichkeit als
gratia Creata verstehen, insotern s1e in die gnadenhafte Beziehung
Gottes . Menschen un Z Welt gestellt 1St. Man mu{((ß annn
freilich auch die thomanıiısche un scholastische Unterscheidung VO  3

‚gratia Crelaii3 externa‘ un .interna‘ rezıpleren: gratia ınterna ware
das, W 4S die menschliche Freiheit unmıiıttelbar selbst betrifft, gENAUCTI:
das, W as S1e, zugleich setzend W 1€e empfangend selbst verändert. Diese
oratıia ınterna 1St u aber nıcht individualistisch und geschichtslos
verstehen (als gottunmittelbare Veränderung der einzelnen Freiheıit),
sondern als alle geschichtliche Handlungs- un Sinnwirklichkeit. Der
Unterschied VO  a Innen un Außen hebt siıch 1mM Hinblick autf diese
habituelle, überlieferte Freiheitsprägung aut W as Von einıger
Bedeutung für das katholisch-protestantische Gespräch se1n dürifte:
Fur Luther scheint die Genugtuung Christi 1ußerhalb des Menschen
ZUu bleiben: tür Thomas 1St sS$1e gratia ınterna er habitualıs 9 Man
erkennt, da{fß sıch 1n UNSEFer veschichtlichen Interpretation der
letzteren der Unterschied aufhebt, weıl das geschichtliche Vorweg

die Freiheit innerlich Betreffendes und Prägendes 1St Da NUr

die (sowohl innerliche w 1e€e iußerliche) oratıa interna Freiheitswirk-
ichkeit un sOomıt Gnade 1m eigentlichen Sınne 1St, mu{ S1e VOoO  3 der
Weltwirklichkeit 1mM Sanzech unterschieden werden. Man könnte also
die Unterscheidung VO  w} oratıa CTCA1 externa und interna als dıe VO  3

ontıscher un ontologischer Gnade rezıpıeren. Da{fß 6S siıch auch bei
dieser Unterscheidung nıcht eiıne einfache Trennung handeln darf,
könnte besonders eıne Reflexion auf „Vorsehung“ und „Wunder“
zeıgen SOWw1e auf das, sinnvoll gebetet werden annn
grundsätzlich alles Die Schöpfungswirklichkeit 1St nıcht dıe

53 Vg Weger, Theologie der Erbsünde (Freiburg 9 tE: Die Ant-
WOTT des Glaubens. Systematische Theologie 1n 50 Artikeln (Stuttgart 180—186

Vgl Kühn, (Anm 28)
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Gnade verselbständigen, sondern gehört Banz in ıhren umtfassen-
deren Zusammenhang. Von der gratia creata ınterna der der
eigentlichen (ontologischen) geschaffenen Gnade als einer Super-
Schöpfung, einem zweıten Schöpfungs-Stockwerk sprechen, würde
eın naıv-statisches Denken ber Schöpfung als ware diese

schon Vollendetes un nıcht vielmehr creatıo continua, und
ZW ar nıcht Ur 1m Sınne der Erhaltung eınes Bestandes, sondern VO  3

ständigem Neuwerden un Mehrwerden. Die Schöpfung „ISt  CC nıcht,
sondern S1€e wiırd. Als solche Werdende 1St s1e iın das Geschehen der
Selbstmitteilung (sottes als deren sıch materı1al (nıcht formal)
wandelnde „natürlıche“ Voraussetzung einbezogen.
7E Der Streit 7zwischen Thomas un Petrus Lombardus 1St 1mM
Grunde der zwischen eiıner unvermittelten Geist-Theologie (Pneu-
matologı1e) un einer christologisch vermuittelten. Nıcht UumMmMSONST
mu{fte apst Alexander 111 (1170-1177) dem Sentenzenmeıister eiınen
Irrtum 1N bezug autf die Leugnung der menschlichen Wirklichkeit
Christi vorwerten (DS 7/50, 749). Thomas hat 1er tiefer geblickt, weıl

das Problem der Vermittlung der Selbstmitteilung Gottes sah, auch
WEeNnNn selhbst einselt1g die christologische Vermiuitteltheit un
somıt Geschatftenheit der Gnade betonte.
Zu Das Reden VvVon einer „Veränderlichkeit“ (sottes sollte davon
ausgehen, da{ß diese „Veränderung“ Gottes nıchts anders beinhaltet als
seine „Veranderung“, se1ne Entäußerung An das geschaffene andere
seiner selbst, un ZWar ach dem Maße des zeıtlichen Geschöpfes. Es
1St siınnlos, die eIt als solche in Gott hineinzutragen, wenn INan
davon ausgeht, da{fß Gott Ewigkeit 1St ‚Vvıtae intermiıinabiıilis fot2 siımul

perfecta pOSSessS10‘ (Boethius) Beides 1St in der Hl Schrift
unzweitelhaft bezeugt: die Ewigkeit und die Veranderung ach dem
Ma{fß des zeıtliıchen, geschichtlichen Geschöpfes. Man darf die
Zeıtunterschiede nıcht 1n Gottes Ewigkeit hineinprojizieren. Wenn
INan die Mıtteilung ach dem Maß des zeıtlichen Geschöpfes
nımmt, heißt das ohl der iıne Akt der Miıtteilung CGottes wırd
modiıftiziert durch das Geschöpf un seıne Geschichte oder die
zeitlichen Unterschiede sind logische (dialogische!) Omente des Eiınen
Geheimnisses der Selbstmitteilung (Csottes. Dieses hat Thomas 1n
keiner Weıse geleugnet oder abgeschwächt. Dafß CS in eiınem
Spannungsverhältnis ZUuU arıstotelischen Gedanken des „unbewegten
Bewegers“ steht, bedeutet einen geringeren Mangel als die ungeklärte
ede VO  3 Gottes „Veränderung“ oder „Geschichtlichkeit“ 99

Vgl die schönen, ber fienig SCHNAauUCN Ausführungen be1 Barth, Kirchliche
Dogmatık (Zürich ber die Lebendigkeit Gottes für den Beter.

1V/1 (Zürich 1953 deutet Barth das paulinische XOT-OÄOOGELV F Kor ö 183: das iINan gewöhnl: MIt „versöhnen“ übersetzt, als „tauschen“ ; „verandern“ trifitden griechischen Ausdruck noch SEeNAUECT, Vgl hierzu Grillmeier, (Anm
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Artikel Gnade un! TrTeihel

Ist Gnade Streng als VO:  an (sott geschenkte dialogische Freiheit des
Menschen definierbar?

Es scheint nıcht:
Dıie instrumentalursächliche Lösung des Problems VO  3 Gnade und

Freiheit be1 Thomas MI1t der Unterscheidung VO  3 „Wirkender Gnade“,
durch die dem Menschen WwW1€e einem Instrument eıine NCUC, höhere
Wirkweıise verliehen wird, und „mitwirkender Gnade“, die ann

eigenes Wirken tragt und begleitet, erlaubt eiıne solche Deftinition
nıcht d

Dieselbe Unterscheidung VO  3 wirkender un mitwirkender Gnade
trafi, ohne die aristotelische Ursachenlehre Hilfe nehmen, bereıts
Augustinus: „Daiß WIFr also wollen, bewirkt ohne UNS ; WeNn WIrTr
aber wollen, un ZW arlr wollen, da{ß WIr handeln, wirkt miıt
UNS. Iso könnte INa  a} etw2 Sagcl. Dıie Gnade stiftet Freiheıit,
ındem s1ie ıhr zunächst vorausgeht un s1e annn begleitet; nıcht aber,
die Gnade se1 identisch mıt Freiheit.
3 Das Problem des Zusammen VOon göttlicher Allwirksamkeit un
menschlicher Freiheit scheint unautlösbar und zumal ach den
Gnadenstreıiten der Barockscholastik (Banezianısmus, Molinısmus)
DOSIELV als grundsätzlich unautlösbar einsichtig o ıne Bestimmung

a) 346 Jüngel, CGottes eın 1Sst 1mM Werden. Verantwortliche ede VO'

eın Gottes bei Barth (Tübingen 21967) das innertrinitarısche „Werden“ VO der
Veranderung (Cjottes 1n JjJesus und das zeitliche Geschöpf 1m allgemeinen genügend
absetzt, aßt sıch schwer entscheiden. Rahner kommt der Aussage, da Gott

SE andern der Welt Geschichte, Veränderung un 1Iso Zeıt erfährt, die Zeit
FEın-der Welr se1ne eıgene Geschichte 1St Zur Theologie der Zeit SchrTheol ]sıedeln 197] DE vgl schon: Zur eologie der Menschwerdung: SchrTheo

[Einsiedeln bes 149 Hiıerbei 1St 65 edoch wesentlich, die „Veränderung
1mM anderen se1iner cselbst“ als gleichbedeutend miıt der Veranderung, mi1t der Selbst-
mitteilung Gottes überhaupt, verstehen. In dieser Sicht lösen sıch manche Schein-
probleme, die daraus entstehen, da{fß I1a  3 Zeitprobleme 1n (Gott hineinträagt, iındem
INa  w} das Verhältniıs zwıschen Ewigkeit un Zeit cselbst zeitlich versteht. Dıe n
Geschichte 1St 1m ewıgen „Jetzt  6 (sottes aufgehoben hne dafß I1l ber VO:  3 einer
Vorwegnahme sprechen dürtte der eın „Vorherwissen“ annehmen müßte. Vgl
auch Anm

536 Zur Frage stehen besonders dıe Quaestiones 1a Ilae 111 (‚De divisione
gratiae‘) und 19 (‚De gyratiae‘).

1a Ilae 1191 Vgl hierzu die sorgfältige Interpretation be1
Lonergan, Gratia Operans. Study otf Speculatıve Development ın the Writings ot
St. Thomas Aquinas (Excerpta dissertatione ad lauream, Rom E
Vgl Sala TheolPhil (1972) 283288

Augustinus, De gratia lıb arbıtr10, 44, 901
Vgl Schmaus;, Der Glaube der Kirche, München 564

Rahner, Art. „‚Gnade un Freiheit“: Herders TheolTLex (Freiburg
„Man wırd wohl n dürfen, daß hier versucht wird, über einen Punkt noch
äinau_szpkommen, dem haltgemacht werden mufß, nicht Aus Denkfaulheit theol
Skeptizismus, sondern weıl INa  - ıh: grundsätzlich als Grenzpunkt einsehen kann.  <
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der Gnade als Freiheit iın „dialogischer Engführung“ löst das
Geheimnıis auf, das heißt verdeckt CS, es stehenzulassen.
4_. Eıne Identifizıierung der Gnade mi1t der menschlichen Freiheit
würde das absolute Vorweg un MSONST der Gnade aufheben.
„Darauf beruht die Liebe nıcht als hätten WITr (SOFt. geliebt, sondern

hat uns geliebt und hat seınen Sohn gvesandt als Sühnopfer ür
unNnsere Sünden“ Jo 4, 10) „Gott aber beweiıst seıne Liebe dadurch,
da{ß Christus, als WIr noch Sünder arceln, tür uns starb“ (Röm 5 8
Gottes Gnade würde bei eıner derartıgen Identifizierung der
Willkür-Freiheit des Menschen unterworten.
6. Die autonomen, welthaften Freiheitsverwirklichungen des Men-
schen (vgl Art ad siınd nıcht als Gnade definieren, N se1 denn,

den Preıs eınes supranaturalistischen Kurzschlusses.
Gnade erweıst sıch gerade da och einmal, der Mensch Aaus$s

Schuld der Schicksal oder beidem das Scheitern seliner weltlichen
Freiheitsverwirklichung erfährt. Iso 1St die Gleichsetzung VO  3

Gnade und Freiheit, Ühnlich W1€e diejenige VO  m; Erlösung und
Befreiung, 1abzulehnen.
Anderseits:

Das Freiheitspathos des heiligen Paulus („die Freiheit, das herrliche
Gut der Kınder (sottes“: Röm S, ZI „WOo der Geist des Herrn 1St, da
1St Freiheit“: Kor 3 173 scheint mı1t se1ner Gnadentheologie
zusammenzuhängen („durch die Gnade (sottes bın ich, W as ıch bin“:
1 Kor 15; 10)

Wenn Gnade nıcht doch eın „bewudftseinsjenseitiger Überbau“ seın
soll, mu{fß S1e erfahrbar se1ın (K. Rahner) Sowen1g S1e aber eıne
„Sache“ blo{ß objektiv-theoretischen Fürwahrhaltens se1n darf,
wen1ıg auch eine empirisch-objektive Erfahrung. Dıie Erkenntnis der
Gnade mu{ praxısımmanent, eın Vollzugswissen se1ın (ebenso W1€e die
ursprünglıche Glaubenserkenntnis). Eın solches Vollzugswissen ISt
aber Freiheitserfahrung. I)as spricht VO  3 seıten der grundsätzlichen
Ertahrbarkeit her für dıe Identität VO  3 (posıtıver) Freiheitserfah-
rung un Gnadenerfahrung.
Lösungsversuch:
Die dialogische Dıfferenz-Identität VO  $ Gnade und Freiheit 1St mi1t
dem dialogischen Freiheits- und Gnadenbegriff 1mM Artikel bereits
aufgewiesen worden. Es ware eıne uUuNAaNgCEMESSCHEC Verdinglichung der
Gnade, WECNN S1e ohne eiıne aktıve Aufnahme von seıten des Menschen,
also nıcht als eın Zwischen VO  w} göttlicher un menschlicher Freiheit
verstanden würde. Für eine derartige Verdinglichung der Gnade
scheint weder ın der HI1 Schrift och 1mM Denken eın Platz se1in. Es
geht daher im wesentlichen die Beantwortung der Einwände.
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Vorweg se1 jedoch miıt Rahner darauf hıingewlesen, da{fß Erfahrung
der Gnade un Erfahrung der Gnade als solche, nıcht dasselbe
sind 60 Es Sibt ebenso AaNONYMC Gnadenerfahrung W1e€e anONYMC
Glaubenserfahrung un beide sınd dasselbe. An dieser Anonymıiıtät
hat nıcht NUr der sogenannte „dNONYINC Christ“ Anteil,; sondern auch
der ausdrücklich Gläubige. Denn Glaube un Freiheit gehen
wesentlich ber die unmittelbare Erfahrung hinaus, weıl s1e nıcht NUrLr

vorher Gewußtes und rezeptiv Aufgenommenes (d Erfahrenes)
nachträglich durchführen, sondern immer wieder spontanes Wagnıs
und Ausgreifen 1Ns Unbekannte sind Aus diesem Grunde verrat eine
Zew1sse Art VO  aD} Pochen auf die Erfahrung, nämlich eın blofß
rezeptives Mundaufhalten für die gebratenen Tauben des „objektiv“
Erfahrbaren, selbst schon Unglauben. Anderseıts, das Ausbleiben der
unmittelbaren Erfahrung der Freiheit 1n ıhrem Vollzug SOWI1e des
(rezeptiven) Beschenktwerdens 1mM spontanen Wagnıs können, Ja
‚müssen“ irgendwann eıner höheren, eben durch das eıgene Wagnıs
und die Erfahrung der „Nachts: der scheinbaren Abwesenheıt Gottes,
vermiıttelten Gnadenerfahrung tühren. In der „‚Nacht des Glaubens“,
welche die Nacht der unmıiıttelbaren Glaubens-Erfahrung 1St,; hat auch
der namentliche Christ Anteıl Christsein. Er erfährt das
Schwanken aller siıcheren Formeln un Formen angesichts des ıh
„namenlos“ einfordernden CGottes. Er ertfährt 1im Grunde den
Unterschied vVvOoONn welthaftfter Freiheitsverwirklichung und eıner Freiheit
gyegenüber (zott allein eın Unterschied, der 1n der normalen,
welthaft vermittelten (sottes- un Freiheitserfahrung verdeckt 1St.
Der Vermittlungszusammenhang VO Welt- un Gotteserfahrung
annn 1L1LUX leicht als Identität beider mifßdeutet werden. Es scheint
dagegen die sıch notwendige Betonung der Ditferenz beider
SeWESCH se1n 61 die iın der Geschichte der Theologie un
Frömmigkeit zı veführt hat; die Gnade anderswo anzusiedeln als in
der Freiheitserfahrung des Menschen: in einer ber- oder Hınterwelt
des blofß für wahr Haltenden, dıe mıi1ıt dem einfachen Glauben un
Gehorsam gyegenüber dem lebendig gegenwärtıgen, sıch mitteilenden
(SOtt ıcht mehr 1e] tun hat.

Erwiderungen:
Zu ıne yelungene „Synthese“ des Problems VO göttlicher
Allwirksamkeit un menschlicher Freiheit, die NUr dem Unverständnis
der spateren Scholastiker ZuU Opfer gefallen sel, Wll'd InNnan die

Rahner, Über das Verhältnis VO Natur un Gnade SchrTheol (Einsiedeln
726 vgl ZU) folgenden auch ders., ber die Erfahrung der Gnade SchrTheol

111 (Eınsiedeln
welthafter, 1mM Grunde ber

61 Diese Erfahrung 1St die des ‚destruere‘, der Antinomıie VO:  — „Natur“ (im Sınne
VO' der Gnade getragener Freiheitserfahrung) und

Gnade (ın ihrer Reinheit un Ausdrücklichkeıit) Vgl Anm
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thomanische Lösung 1n systematıischer Hinsicht nıcht NeNNeN können:
Den menschlichen Wıillen als Instrument des göttlichen aufzufassen,
bedeutet gerade, ıh versachlichen un VON seiner speziıfischen
Freiheitsnatur abzusehen. Das Werkzeug hat keine Freiheit, sondern
höchstens Eigengesetzlichkeit, dıe aber VO Wirken dessen, der das
Werkzeug gebraucht, in den Dıienst5wiırd, da{ß Aktivität
un Passıvıtät einseıit1g auf den Wirkenden die „Hauptursache“) un
die Instrumentalursache verteiılt sind Es 1St ennn auch Ur die (allein-)
wirkende Gnade, der gegenüber siıch dıie menschliıche Freiheit ach
Thomas w1e eın Instrument verhält. Die mitwirkende Gnade wird,
ebenso w 1e der schöpferische CONCUTISUS divinus ZU geschöpflichen
Wirken 1mM allgemeinen, als eın kompliziertes, letztlich nıcht Sanz
aufzulösendes Zusammenspiel VOoON göttlicher Zielursächlichkeit und
menschlicher Wirkursächlichkeit bzw menschlicher Zielursächlichkeit
un göttlicher Wirkursächlichkeit gesehen 62 Be]l SCHNAUCK Betrach-
tung hebt sich jedoch der Unterschied zwischen Ziel- un Wirkursache
letztlich auf, ohne da{fß Thomas diese Folgerung zıieht 6 Er hätte
annn den Begriff einer einseıtigen Ursächlichkeit überhaupt
mussen Zugunsten eınes 1n sıch gegenläufigen Wıirkens bzw
gegenseitigen Erwirkens, be] dem sıch aktive un passıve Seıite sSOWwIl1e
spezifizierende (zielgebende) un aktuijerende (wirkende) Seıite NI  ht
mehr unterscheiden lassen. Der außerste Vorsto(dß, den die spatere
Scholastik iın diese Richtung machte, lıegt 1n der tiefen Formel, eine
Wirkung sel,; totalıtate effectus et partıialitate causae‘ VO  3 Schöpfung
un VO Geschöpf hervorgebracht 64 Diese Wendung führt miıt
arıstotelischen, sach-ontologischen Kategorıen ber eın sachhaftes
Denken hinaus mıiıtten ın das dialogische Phänomen hinein. Man
vewıinnt e1m Studium der Texte des Aquınaten manchmal den
Eindruck, Thomas habe die Ursachenkategorien mMIit ıhren naturphilo-
sophischen Veranschaulichungen 1Ur als Bılder gebraucht. Unsere
Begriffe bleiben 1ın jedem Fall Schatten un Bilder. ber CS o1bt doch

Vgl Bouillard, Conversion che7 Thomas d’Aquıin (ParısRondet, aal (Anm. 32), bes 219—230; /. Auer, Die menschliche Willens-
freiheit 1m Lehrsystem des Thomas v. Aquin : Johannes Duns ScCOotus (München196—303

Dıie sorgfältigen Analysen VO  3 Riesenhuber, Dıie TIranszendenz der Freiheit
ZU Guten. Der Wille 1n der Anthropologie Metaphysik des Thomas M Aquın(München legen, wenn ich recht verstehe, diese Konsequenz nahe, hne da{fß
der Autor S1e selbst zOge; bes

Vgl Brugger, Theologia naturalıs (Barcelona-Freiburg “1964) 2165 Der
usdruck bezieht sıch 1er allerdings auf die Schöpfungsbeziehung, die physischeKonstitution der menschlichen Akte, ıcht auf die Gnadenmitteilung als so.  edaß nochmals folgende Unterscheidung möglıch ist: ‚Idem CI SO Deo

eSsSt (partialitate CALausae totalitate eftectus physıcı), Deo EeSt C115

actıo.‘ Diese Unterscheidun
simpliciter, ‚9 ESsST tale CNS; Deo est UT mMmere uUS, ST uUt

assene
1St zumal 1m Hınblick aut OSeEe (von Gott bloßHandlungen VO  3 Wıchtigkeit; S1e oilt ber ıcht mehr tür das gynaden-SC  ha te Zusammen der Freiheiten als gegenseıltige Selbstmitteilung.
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wichtige Verstehensstufen Ww1e€e unmittelbares Vorstellen, abstraktes
Verstandesdenken un vernünftiges Begreiten. Man wırd SAgch
dürfen, da{fs Thomas das Zusammen VOI göttlicher un menschlicher
Freiheit NUr vorstellungsmäßig „Jlöste“, da{fß die spateren Scholastiker
65 verstandesmäfßig MmMIit Abstraktionsbegriffen ergründen suchten,
da{ß N sıch VO dialogischen Prinzıp her 1n eın vernünftiges
Sınnverstehen autlöst. In diesem Sınn annn UHRSEtT®e Stellung dem
Problem eine derformatıve Interpretation (Problemlösung) oder eıne
korrigierende Rezeption se1in beanspruchen.
Zu Auf das zıtlerte Augustinuswort beruft INan sıch manchmal,;,
ındem INan Sagt Alles treie Wıirken des Menschen se1 „noch einmal“
VOoN der Gnade Gottes Dieses ‚noch einmal un och einmal

L ANA AZu führen, da{fß dıe menschliche Freiheit in den nebeligen
Fernen eınes (letztlich gedankenlosen) PCSHICSSUS in infinitum Ver-
schwindet. Wo sol] sS1e enn einmal entscheidend einsetzen, WE
immer och einmal VO  3 Gott allein gewirkt wurde? Nach unserer
Sıcht 1St es abzulehnen, dafß (Ottf „ohne uns  « Wollen bewirke
65 se1 denn, INnan beziehe dieses ‚ohne uns  CC auf die schöpfungsmäßige
Konstitution der Freiheit oder aut das Vorweg se1ines Anrufs vgl
Erwiderung oder aber aut das, W as WIr vorhin als das Vorweg der
geschaffenen Gnade interpretierten. Gott wirkt in seiner gynaden-
haften Mitteilung nıcht „hinter“ oder 3VOÖL- unserer Freiheit, sondern
eben CC  An ıhr: un das 1St für eın dialogisches Freiheitsverständnis eın

Geheimnis 64a
Zu Es 1St leugnen, da{fß die Gnadenstreite des un
DL Jahrhunderts die grundsätzliche Unautlösbarkeit des Problems
VON gyöttlicher Allwirksamkeit un menschlicher Freiheit erweısen.
Man sollte dagegen protestieren, dafß OIt VO  3 „Geheimnis“ SCSPIO-
chen wırd, 65 siıch ein bloßes Rätsel als Folge unzureichender
Denkmiuittel handelt, un da{fß INan das Wort „Geheimnis“ Zu Asyl
ungelöster Probleme macht. Auft diese Weıse bekommt INnNan nämlich
das eigentliche Ge-heim-nis, in welchem WIr einheimisch oder daheim
sınd, nıcht iın den Blick Unter der Voraussetzung sachhafter
Kategorien 1St das Zusammen VO  3 göttlicher un menschlicher
Freiheit ohne Minderung der einen oder der anderen pOS1t1V als
unmöglich einsichtig (was Zanz anderes 1St als Geheimnis!),
während ON Von eınem dialogischen Freiheitsbegriff her schon gelöst
ISt. An die Vertreter eines Geheimnisses se1 die rage gestellt:
Wiıe vereinbart Ihr enn die Freiheit des einen Menschen miıt der eines
anderen, Ja aller anderen? Wır haben uns daran gewöhnt, die Freiheit

648 Da Augustinus 1n der Lehre des Pelagius und seiner Schüler manche Aspekteder 1er vertetenen Einheit von Freiheit un Gnade verdreht und unterdrückt hat,
Jetzt die wichtige Untersuchung VO  a Greshake, Gnade als konkrete Freiheit.

Eıne Untersuchung AT Gnadenlehre des Pelagıus (Maınz
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als sich gegenseıt1g begrenzende verstehen. ber NUr 1n bezug auf
Sachen begrenzen sıch die Freiheiten gegenseıt1g. DDıies begründet das
Rechtsverhältnis. Der Bereich des Zzentral Sittlıchen, der Kommunika-
t10N un: der Liebe 1St 1ber (wiır haben 1es Hegel gegenüber schon
angemerkt) durch eın ursprünglich posıtıves un keineswegs negatıv
abgrenzendes Verhältnis gekennzeichnet 0655 se1 enn A4US5 Defizienz
un Perversıijon. ber diese tatsächliche Verfallenheit der Freiheit dart
uns den Blick auf ihr VWesen nıcht verstellen: IJ)as ware die (durchaus
übliche) Fortsetzung der Perversion 1 Theoretischen. Thomas hat
jenen posıtıven Sinnzusammenhang keineswegs ganz übersehen, W 1e 1n
Siıtzen W1e diesem SA Ausdruck kommt: SES 1St dıe Natur e1nes
jeden, sıch selbst mitzuteıilen.“ ber systembildend 1St dieser
Gedanke, da{fßß Selbstsein In Mitteilung besteht obwohl die
thomanısche Trinitätslehre tiefgreifend pragt! beı ıhm ıcht
geworden. Noch wenıger be] den spateren Scholastikern. 4Jas
Scheitern ıhrer Lösungsversuche beweist deshalb nıchts, außer die
Unzulänglichkeit e1ınes sachontologischen Ansatzes. Deutlich scheıint
dagegen se1N, da{fß die Vereinbarkeıit VO  3 göttlıcher un
menschlicher Freiheit eın speziıfisch theologisches Rätsel 1St, sondern
dafß 6S sıch das ıne Geheimnıis der gyöttlichen Selbstmitteilung
überhaupt vorausgesetzt! dasselbe offenbare Geheimnıis handelt,;
das schon ın der „wischenmenschlichen Kommunikation und gemeıin-

Sinnrealisierung liegt ö Insotern braucht 19908  w} sıch nıcht
wundern, da{ß Thomas das Rätsel nıcht MIt derselben vergeblichen
sachlogischen Akribie lösen versucht hat W 1€e seine Nachfolger 1n
der Barockzeit und in der Neuscholastik. ein Aristotelismus stand
auch 1er och friedlich neben philosophisch-theologisch nıcht Sanz
reflektierten cohristlichen Selbstverständlichkeiten.

65 De Potentıa ‚Natura cuiuslibet EST, quod se1psum communicet,
quantum possibıle est Vgl auch den ebenfalls erstaunlıchen Aatz ‚Licet CS55C S1It
torma 1issımum inter Omn1a, est et1am maxıme communicabile‘ (De Anıma
e ad I

Dıie berechtigte Kritik barnezianischen Thomismus mMit seiner ‚praemot10
physica‘: „Eıne kreatürl. Wirklichkeit, dıie die Existenz e1ines Aktes 1mM OTaus
ihm festlegt, hebt die Wahlfreiheit auf“ Rahner, | Anm. 59 |) Dıie VO  $
den neuscholastischen Lehrbüchern me1st bevorzugte moliniıstische „Lösung“ vgl

Lange, De CGratıa |Freiburg 498 durch das Vorherwissen (CSottes
on den bedingt zukünftıgen Freiheitsentscheidungen des Menschen (scıentia media)
1St m. E adurch fundamentalsten krıtıisıeren, da{fß S1e VO  - eiınem zeitlichen
Verhältnis zwıschen (Gottes) Ewigkeit un (unserer) Zeıt ausgeht. Dıiıe ede VO:

„Vorherwissen Gottes“ 1m allgemeinen ISt csehr 1n Frage stellen auch beı Thomas
schon vgl Anm. 55)

Zum Vorwurf „dialogischer Engführung“ se1 bemerkt: Konsequenz sieht VO
außen immer nach Engführung (d dem unberechtigten Abschneiden VO  z} Gesichts-
punkten und Problemen) AUS. Eng 1St die Pforte auch AA phıl und theol Ver-
ständnis. Der Eiınwand kehrt mıt der Auftfschrift „Inkonsequenz“ der „Halbheıt“

den Absender zurück, solange nıcht zezeıgt WIFr: welche Erfahrungen un: Wahr-
heiten VO' ihm her N]ı ertassen S1N
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Zu Das Vorweg der gynädigen Inıtıatıve (Gsottes wiıird iın unseIrer

Sıcht in keiner Weıse angetastet. Wır können den Begriff einer
7zuvorkommenden Gnade (gratia praevenıens) VO  e} Thomas
Gegenteıl NEU interpretieren: Es 1St die Gnade als Angebot un nruf

die menschliche Freiheit. Allerdings, wıirkende Gnade wiırd s1e erst
1in der freien Annahme. Dıie transzendentaldialogische Kategorıie des
Anruts oder Anspruchs 1St Von derjenıgen der gemeiınsamen Verwirk-
lıchung unterscheiden. Der Gegenbegriff ZUuUr oratia praevenıens
Iautet bei Thomas oyratıia subsequens 68 Im dialogischen Verständnis
handelt ON sıch auch hıerbei ıcht eine zußere Zeıtfolge VO  e} Gnade
und menschlichem Tun, sondern eıne Sınnfolge: Gratıia subsequens
1St die durch Gebet un 'Iun erbetene Gnade, 1in bezug autf die also
umgekehrt der Anruft des Menschen vorausging.
Zu AÄhnlich löst sich der Einwand, Giott würde der Wiillkür der
menschlichen Freiheit unterworfen, wenn IMa  —$ Gnade un Freiheit
ine1ns Der Einwand verwechselt dialektische Verklammerung
miıt der offenen Geschichte Von Freiheiten, die durch Anruf un treiı
schenkendes Antworten bzw. scheinbares Nıcht-Entsprechen VON

seıten Gottes un: wirkliches Nicht-Entsprechen von seıten des
Menschen) gekennzeichnet 1St.
Zu Das Gelingen der relatıv ufonome Freiheitsverwirklichung
des Menschen 1St 1n dem Ma{(ße un 1ın dem Sınne Gnade, als diese
Freiheitsverwirklichungen vVvon der Beziehung Zu Unbedingten, also
theonom, fundiert siınd 69

Ia Ilae 111 A. (‚Utrum gratia convenıenter diviıdatur 1n praevenıen-
te:  3 subsequentem‘); vgl auch De Ver. ad Eine weıtere gyrofße Unter-
scheidung bei Thomas 1St die VO:  n heiligmachender und „Ireiı gewährter“ Gnade,
Von Charısmen, die der einzelne für die Kırche empfängt: la Ilae 111
Thomas betont, da{fß sich bei allen Einteilungen die Eıne Gnade handelt; vgl
bes De Ver. Es versteht s1 dafß WI1r in diesem Rahmen nıcht die tran-
szendental-di ogische Rezipierbarkeit er bei Thomas der 1n der scholastischen
Tradition vorkommenden Attribute von ‚gratıia‘ untersuchen können. Dies ware
Sache einer konkreten Hermeneutik des Gebetes und des geistlichen Lebens. Wıe soll
mMan die Ertfahrung unvorhergesehenen un (scheinbar?) unverursachten „Iro-
stes“ (Ignatıus V, Loyola, Exerzitienbuch Nr. 330) der unverhofiten Gelingens 1n
geistigen Dıngen termıinologisch fassen, hne 1ın eın undialogisches Verständnis VO]  '
„alleinwirkender“ un „mitwirkender“ Gnade zurückzufallen?

69 Diese freilich noch recht ormale Auskunft will NUur als Ausgangspunkt kon-
kreterer Beantwortung verstanden se1n. Vgl ben Art. 1, D Anm 38 Ver-
wandte Fragen bei Thomas sind: ‚Utrum homo sıne gratia aliıquod COPNOSCCTE
possıt‘, wobei die Unterscheidung zwischen allgemeiner göttlıcher Hilfe überhauptund gnadenhafter Hılfe trıfit (la Ilae 109 un ‚Utrum homo possıt velle
facere bonum absque oratıia‘ ebd A E3 „Weıl ber die menschliche Natur durch die
Sünde ıcht vollständig verdorben wurde, S! als ware S1e des Sanzecn Guten 1n der
Natur beraubt worden, darum kann auch MIt natürliıchen Kräften (d hne
VOor Gott engagıert sein) Gutes wirken, WwI1ıe Häuser bauen, Weinberge anpflanzenund anderes dergleichen: jedoch nıcht das ıhm entsprechende Gaute, da ef
in nıchts versagte.“ Zu diesem Ganzseın, SA Hinordnun der partikulären Güter
ufs Ganze, bedarf der Gnade, der AUuUs der Gottes eziehung ebenden Frei-
eıt Vgl auch Kunz, A (Anm 38) 215
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Zu Die Erfahrung des Scheiterns innerweltlicher Freiheit 1St 1m
Grunde (ob IMa  5 S1E als solche erkennt un: anerkennt oder nicht) die
Erfahrung des Unterschiedes VO  3 Gott un Welt, die 1mM Christentum
durch das Kreuz symbolisıiert wird. Diese Erfahrung kann, W1€e im
„Lösungsversuch“ausgeführt, als eıne höhere, durch das Ausbleiben
der unmittelbaren Sinnerfüllung vermittelte Gnadenerfahrung ver-

standen un erlebt werden, insofern (JoOtt hierıin als derjen1ıge
erscheint, der letztlich allein die menschliche Freiheit erfüllen
vermaß un gerade 1n der abgründigsten Verlassenheit die „Spann-
weıte“ einer immer nahen Liebe erweısen ann 70 So zentral diese
Erfahrung un: das Symbol des reuzes für’ das Christentum iSst,
mu{l INa  3 sıch doch davor hüten, csS SOZUSAaSCH reli21ös „einzubauen“
un einzuplanen. Das Kreuz WAar (geschichtlich) und bleibt das
Symbol des Sterbens außerhalb auch der relig1ösen Umfriedung 7 ES
bleibt das Verabscheuende un die Erfahrung, in der auch der
ausdrücklich Glaubende selbst eın Christ wird, angesichts
des Versagens aller Erklärung nd aller schönen Formeln. Der
Kreuzesgedanke dart den inkarnatorischen Impuls innerweltlicher
Freiheitsverwirklichung nıcht abschwächen. Dies könnte auch immer
NUur den Preıs einer Verniedlichung des reuzes sSoOw1e eıner
Unglaubwürdigkeit des Evangelıums der Freiheit geschehen. Die
schlimmste Infragestellung des Glaubens die Menschwerdung
(jottes in der Gnade, das gefährlichste Gegen-Zeugnis, 1St der
unnötıge der unverständliche Verzicht auf innerweltlich mögliche
Freiheitsentfaltung un das Versagen der menschenmögliıchen Hilte
dazu, die sıch selbstverständlich auch auft die materiellen Vorausset-
ZUNSCH der Freiheit erstreckt. Erlösung mu in der 'Tat auch als
innerweltliche Befreiung verstanden werden, weıl (GOtt Mensch
wurde un werden will. Der Impuls ZUuUr Weltgestaltung wiıird durch
das Evangelıum nıcht abgeschwächt, sondern ent-ideologisiert. Die
Ideologisierung der Weltgestaltung besteht darın, da{fß mMan die Fragen
ach dem unvermeıiıdlichen Scheitern (zumındest 1mM einzelnen), ach
Endlichkeit, ach dem Tod, ach der unvermeıidlichen Sınnleere, die
selbst 1n der Aussicht auf die beste aller Welten ohne Gott lıegt,
verdrängt. Dieses ideologische „Herzklopfen für das Heiıl der
Menschheit“ schlägt notwendig ımmer wieder iın „das Toben des
verrückten Eigendünkels“ SOWI1e 1in Resignatıon un Verzweiflung

Dıie Christen könnten un können AUus$ diesem Grund die besseren,
ausdauernderen, weniger verbissenen, aber eintaltsreicheren
Weltgestalter sein:! weıl Gnade Freiheit 1St.

50 wırd 1m JohEv gerade die erniedrigende „Erhöhung“ Jesu Kreuz als die
vollendete Oftenbarung gezel net.

71 Vgl Moltmann, Der gekreuzigte Gott (München 214
Hegel, (Anm. 10) DL
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Ideologie oder Freiheitsiehre ine rage der Rezeption

Wır atten dıe rage aufgeworten, ob die Gnadentheologie des
Aquinaten ideologisch se1l oder ob S1e den 'Tıtel einer Freiheitslehre
verdiene. Um eine 7zusammenfassende Antwort nıcht schuldig
bleiben, mussen WIrLr selbstverständlich die Unterscheidung treffen: für
seine Zeıit der für unseIe Zeit? ] dieses Für-eine-Zeıt drückt Ja nıchts
anderes AUS als die beiden praktischen Omente 1in unNnsefrfem

dialogischen Wahrheitsbegriff: die interpersonale, gesellschaftliche
Angemessenheit den Adressaten un seine Sıtuatıon, SOWI1e die
existentielle Wahrhaftigkeıit.

Wır haben in unNnseren reı Artıkeln drei verschiedene Interpreta-
t10NS- bzw Rezeptionsarten durchexerziert. Der 7zweıte un! dritte
Rezeptionstyp schlofß eine ZEW1SSE Kritik den arıstotelischen
Denkvoraussetzungen un -mitteln bei Thomas e1in, Voraussetzungen
und Mittel, die oft 1n glücklicher Inkonsequenz die biblischen
Grundimpulse un menschlichen Grunderfahrungen unangetastet
ließen. Thomas WAar eın Systemdenker 1m modernen, nach-kantischen
Sınne; konnte sıch auf dem seinsphilosophischen Standpunkt
„Inkonsequenz“ leisten, hne Nıveau verlieren: Ja, des
1veaus willen mu{ßte s1ie sıch eısten 3 Seine Größe lıegt nıcht
zuletzt iın der genialen Urteilskraft, MI1t der verschiedene Ansätze
ausbalancierte. Er versuchte, seine Erfahrungen und seinen Glauben
mi1ıt den damals unerhört weltzugewandten Mitteln des wiederent-
deckten Arıstoteles reftflektieren. Wır konnten nıcht näher darauf
eingehen, W 4as auch VO  w} diesem Aristotelismus bleibende Gültigkeit
beanspruchen 2A1 Es 1St wahrhaftig keine Leistung, Thomas heute,
700 Jahre spater, theoretische Unzulänglichkeiten 1 einzelnen
nachzurechnen. ber 1n keiner Interpretationsart, sotfern sS1ie dialogisch
und nıcht anachronistisch ungerecht 1St, dürtte 6S gelingen, ıhm
Ideologie, praktische Unwahrheit, nachzuweısen. Er hat, W as das
ınterpersonal-gesellschaftliche Wahrheitsmoment angeht, auf das
Bedürfnis seiıner Zeıt geantwortet, das Glaubensbewußtsein
Beziehung bringen mıt der erwachten wissenschaftlichen Welt-
betrachtung, die VOL allem bei seinem oyroßen Kölner Lehrer, Albertus
Magnus, Zu Durchbruch gekommen Wa  — Und W as das exıistentielle
Wahrheitsmoment betrifft, hat nıcht 1Ur mıiıt einer überragenden
geistigen Kraft; sondern auch mi1t einer Offenheit und Wahrhaftigkeit
gearbeitet, die iıhresgleichen sucht. Kurz: Ideologe WAar Cr nıcht!

Vgl 1n ÜAhnlichem Sınne schon: Hessen, Dıe Weltanschauung des Thomas VO
Aquin (Stuttgart Dıe Spannungen 7zwischen Aristotelismus un: Christentum
zeıgen sıch ıhm „ VOFr allem 1ın der thomistischen Gnadenlehre“ (160 f:): ders., Thomas
von Aquın un: Wır München
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Etwas anderes 1St C5S, ob INan heute seine Philosophie un Theologie
blofß restaurierend wiederholen könnte, ohne ideologisch werden.
Man annn N nıicht. Bedingungslose Rezeption 1im Sanzenh ware heute
Ideologıe. Da Thomas in diesem Sınne aufgehört hat, der ‚Doctor
communıs‘ se1n, bedeutet doch UuLlL, da{ßs aufgehört hat, für
Leute, die sıch der großen katholischen Tradition laben, ohne ıhre
Rezeption systematisch-kritisch VOL der Gegenwart verantworten,
den geistigen Oberkellner spielen.

„Ideologie oder Freiheitslehre?“ iSt, gesehen, eine rage ach der
Rezeptionsart. Klarheit ber die Rezeption erfordert jedoch lar-
e1it ber den eigenen Standpunkt des Rezeptors, un Freiheit ZUuU

Gespräch, Z Hören un Verstehen. Nur ann die 7zweitache
Ideologisierung der Rezeption vermieden werden: eınerseıits die
Restaurations-Illusion, die zunächst dıie eigene Verstehens-Differenz
verschleiert und überspringt, sodann der lieblosen Gegenwart ZUINU-

COl denselben salto mortale vollführen; anderseıts dasselbe
Überspringen der hermeneutischen Diıfferenz, indem Ma  —$ diesmal nıcht

Thomas überläuit, sondern VO  w einem angeblich höheren, in
Wahrheit gesprächsunfähigen Standpunkt eine anachronistische ADb-
urteilung mit eiıner sauberlichen Sortierung in wahre un alsche Siatze

betreiben weıß.
Unser „Beispiel“ der thomanischen Gnadentheologie 11 zeigen: Es

lohnt sıch ach w1e VOolm, Thomas hören, se1ın Denken methoden-
bewußt un kritisch rezıpıieren. Gnade als Freiheit un Freiheit als
Gnade denken, SOMIt eiıne „Theologie der Befreiung“ grundzule-
CIl, die mehr als theologisches Tagesgerede 1ISt, heilßt heute nıcht:
Befreiung von Thomas von Aquın. „Freı NEeNNST du dich? Deinen
herrschenden Gedanken 111 iıch hören un: nıcht, dafß du einem Joche
entronnen 1St.
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