
Sprachanalytische Überlegungen bei Thomas VO  - Aquin
Von Walter BTrug@eT; SC

Die Rezeption thomanischer Gedanken wird immer mafißgebend
davon abhängen, w1€e weıt Thomas einen Beıitrag den in einer Zeıt
auftretenden Problemen un Fragestellungen geben VEIMAS- Das
heutige philosophische Bewußfistsein 1St vielerorts von dem Gedanken
epragt, da{fß menschliches Denken, ımmer 65 einer, se1 s auch
1Ur inneren, Artikulierung drängt, VOon allem Anfang Sprachden-
ken 1St un 1m Hinblick auf eiıne Sprachgemeinschaft auch eine
dialogische Dımension hat Diese Überzeugung bleibt nıcht NUuUr eine
theoretische Einsıicht, sondern S1e drängt dazu, die Analysen des
Denkens VO  3 einer Analyse der Sprache her, 1n der sich das Denken
vollzieht un bekundet, anzugehen.

Ist diese Tendenz NECeCUu un unserer eıit eıgen, da{fß s1e keine
Vorläuter hätte? Angewandt auf Thomas VO  e Aquın lautet die rage:
Finden sıch bei ıhm hne Verwendung des Namens sprachanalytische
Untersuchungen un welches Gewicht haben S1€E be1 ıhm1? Dıie rage
1St jer nıcht, ob sıch für eine sprachanalytische Auffassung be1
Thomas etwa 1im Hınblick auf die Lehre von der CONvers10 d
phantasmata der allgemeine Erörterungen ber die Philosophie der
Sprache eine theoretische Begründung finden oder ob eiıne solche sıch
von seinen Grundlagen her geben laßt, sondern ob sich Thomas in der
Praxiıs des Denkens, 1n seiınem Philosophieren un Theologisieren,
sprachanalytischer Methoden bedient hat Unser Vorgehen dabei 1St
sehr eintach. Wır gehen eın Stück weıt in die „Summa theologica“
hinein und sehen Z ob Thomas tatsächlich sprachanalytische

Es 1St hier nı  Ü7 der OUOrt, 1ine Bibliographie der zahlreichen Außerungen ZUr
Beziehun VO!  3 Sprachanalyse un Theologie geben. Verwiıesen se1 NUuUr auf einıge
Veröffent iıchungen, die näher Thema erankommen. Schon Grabmann
hat sıch 1n seiner Abhandlung 99  J6 Entwicklung der mittelalterlichen Sprachlogik“ :
MA:rl Geistesleben München 104—147 auch mIit Thomas VON Aquın beschät-
tıgt und geäußert, ber die Anwendung der Sprachlogik auf Probleme der Theologie
bei Thomas VO  3 Aquın ließe sıch ine umfassende Abhandlung S  reiben Seiner
ÄAnregung folgend, hat Manthey dem Tıtel „Die Sprachphilosophie des

InNas VO]  ] Aquın und ihre Anwendung auf Probleme der Theologie“ (Pader-Orn ine allseitige Untersuchung veröffentlicht, die als grundlegend bezeichnet
wer mudfß, ber leider N des Weltkrieges wenıg bekannt geworden 1St.
VWeıtere Arbeiten ZU. Thema Martinelli, Thomas d’Aquin l’analyse lıngu1-st1que (Montreal-Paris Martinelli, der 14277 auch einen Überblick ber
die mittelalterliche Analyse Vor Thomas Von Aquın &1bt, betont MI1t Recht, daß für

mmMas die Analyse eıne Methode, nıcht ber Objekt der Philosophie und Theo-
logie) 1SE. VWeıter: Burrell, Aquıinas namıng God, ThStud (1963) 183—212;
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Untersuchungen vornımmt un W1€e dabei verfährt (I) Darauf
werden WIr das gefundene Materı1al nochmals sıchten, uns

Rechenschaft darüber geben, welche Prinzıpien für Thomas bej
diesen Untersuchungen maßgebend sind (IT)

In der d stellt Thomas die rage ‚Utrum SIt ıdem
Deus quod SU2 essent12a vel natura?‘, eiıne täse; die bejaht. Auf den
Finwurf (arg da{iß WIr doch9 ın Gott se1 eine Wesenheit un
Natur, die Gottheıt, da{ß eıne Differenz zwischen (sott un
Gottheıit un daher eine Zusammensetzung 1n ıhm sel, aAntworfifet

‚dıcendum quod de rebus sımplıcıbus loquı NO  - umus, N1SsSı Per modum COIMN-

posıtorum, quıbus cognıtıonem accıpımus. Et 1ıdeo de Deo loquentes utımur
nomiınıbus concretis, significemus 1US substantıiıam: qu1a apud 1NOS NO  3 subsistunt
n1s1ı composıta ; utımur nominibus abstractis, signıfıcemus e1us siımplicıtatem.
Quod Crgo dicitur deıtas vel vıta vel alıquid huiusmodi CSSC 1n Deo, reterendum est
ad diversiıtatem Qquac est in acceptione intellectus nostr1,; 1O'  —$ ad alıquam diversı-

re1i (ad 1)
Wenn WIr ber Gott sprechen, sind WIr auf die Sprachmittel

angewı1esen, die WIr 1mM Umgang mit den Gegenständen uUuNsSsSeIer

Erfahrung (apud nOS) entwickelt haben Um diese verstehen,
gebrauchen WIr konkrete un: abstrakte Namen un Begriffe,
das Runde und die Rundung, wobei dieses Runde eine Münze, eıne
Uhr oder se1n kann, wenn 6S NUur eıne Rundung hat Die
Rundung aber selbst bezeichnet gerade diese auszeichnende Qualität,
die Grund 1St, WIr das Runde rund nennen. Dabeıi hat das
Runde nıcht NUr immer och andere Eigenschaften, sondern 1St VOT
allem Dingliches, eın selbständiger konkreter Gegenstand
unserer Erfahrungswelt, während die Rundung immer eiınem
Runden ertahren wird un DUr 1 begrifflichen Denken abstrakt
losgelöst und für sıch, gleichwohl aber immer iın Beziehung auf eın

Ellis Ir Hollon, Can Thomas’ definition otf God stand the test of logicalanalysıs? DıyThom (FA (1967) 125—1530; Velecky, Flew AquinasFlew, God and philosophy, Philosophy 47% (1968) 213230 Mondın
andelt 1N seinem Buch „'The princıiple of AIl  D OSY 1n protestant and catholic theo-

logy“ (The Hague, revıised ed P ber Thomas VO  n Aquın und LA A
The meanıng of theological language. Dıe ammelbände: L’Analyse du T

theologique un Debats SUTLr le Language theologique, beide ed Castelli
(Parıs bringen NUur wenı1g unNnserem Thema der 395—401 (H.Gouhier),der 129—-131, 1741187 Gironella, Filosofia de]l lenguaje la filosofia
arıstotelica de Tomas de Aquıno; Pens 28 (1972Z) 29—79; ders., Algunas sobre
las relaciıones filosofia del lenguajJe 1a metafisica de Santo 'Tomas Scritt1i in

di G1iacon (Padova DU Z DPRETL. Lonergan, Verbum. Word and
Idea 1n Aquinas, ed Burrell (Notre Dame geht N1|  t auf linguistischeProbleme e1in. Auch Th. Bonhöffer, Dıe Gotteslehre des Thomas VO:  3 AquınSprachproblem: BeitrHist Theol 37 (Tübingen bleibt des Tıtels ausschliefß-lıch 1m Raum der theologischen Problematik.
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unbestimmtes, nach iıhr benanntes Rundes gedacht wird. Sowohl der
konkrete als auch der abstrakte Name der V“on abstrahiert)
weısen demnach auf eıne Zusammensetzung hın (deren Art jier nıcht
weıter erortert werden soll) Wenn WIr 1UH Namen auf Gott
anwenden, haben WIr keine anderen als konkrete un abstrakte
Namen ZUuUr Verfügung. Beıide aber weısen auft eine Zusammensetzung
hın ıne Anwendung aut CGott ist daher NUr möglıch, wenn durch
eiıne zusätzliche Gebrauchsanweisung die sıch der konkreten WI1Ee
abstrakten orm der Bezeichnungen un: Begriffe bekundende
Zusammensetzung auf die orm unseres Begreitfens eingeschränkt und
die Verwendung der konkreten der abstrakten Namen entsprechend
interpretiert wird; W as in diesem Texte geschieht: konkrete Namen
w ıe „Gott  “ bezeichnen den Selbstand Gottes, abstrakte w1e „Gott-
eıt oder „Leben“ seine FEinfachheit. Das führt dazu, dafß esS 1er 1MmM
Gegensatz Z.Ur yewöhnlichen Sprechweıise sinnvoll ist, das Abstrak-
Eu  3 MIt dem Konkretum ıcht NUr 1n Beziehung SETZECN, W1e eLw2
die Rundung des Runden, sondern iın recto prädızieren: er S1IC
OpOrtet quod Deus SIt sSua deitas, Suz2 vıta, eTt quıidquıid alıud S$1C de
Deo praedicatur (corp art.).

Die Fage; ‚utrum in Deo SIt iıdem essent12a et esse”?“ 3 o D 4)
tührt dem Einwand (arg. ‚Vıdetur quod in Deo NO  — SIt ıdem
essent12 et GE O1 enım hoc sıt, LUnNC ad esse divinum nıhıl additur. Sed
CsSse Cul nulla f$it addıtıo, eSt esse COMMUNC, quod de omniıbus
praedicatur. Sequitur Crgo quod Deus SIt C115 COIMNIMMNUNE praedicabile de
omnıbus. Hoc autem EST talsım Der Einwand beruht darauf, da{fß
bei der Identitikation VO  $ VWesenheit un eın 1in Gott, Gott Zzu

Seın ohne alle weıtere Bestimmung, ZU allgemeınen, bestimmungs-
losen eın gemacht würde un VO  —$ allen Dıngen aussagbar ware, Was
talsch 1St.

Thomas ANTLWOrTIeTt darauf (ad MIt einer Analyse der Namen, die
ohne weıtere zusätzliche Bestimmung bezeichnen: > dicen-

dum quod aliquid Cu1 non fit addıtio, potest intelligi dupliciter. Uno
mOodo, ut de ratiıone e1us S1It quod NN fiat e1 addıtıo; SICUT de ratione
anımalıs iırrationalıis eSt ut SIt sıne ratione.“‘ ıne solche Bezeichnung
ohne zusätzliche Bestimmung ann in doppelter Weıse verstanden
werden. FEinmal S' da{fß der zugeordnete Begriff die zusätzliche
Bestimmung ausschließt, WI1e das „unvernünftige Sıinnenwesen“, das
dadurch allein voll bestimmt iSt, also das Tier, die Vernunft
ausschließt. ‚Alıo modo intelligitur alıquıid CUuU1 NO  $ $it addıtio, quıa
NOn est de ratiıone e1us quod s1bı fiat addıtio: S1Ccut anımal COmMMUNEe
est sıne ratione, quıa NO  w} est de ratıone anımalıs cCommuniıs ut habeat
ratıonem; sed 6C de ratione elus est ut Careat ratiıone.‘ Das andere
Mal wıird hne zusätzliche Bestimmung verstanden, da{fß der
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dem Namen zugeordnete Begriff eine solche Bestimmung nıcht
fordert, S1€e indıtferent 1St; der allgemeine Name „Sınnen-
wesen“, der die Vernuntft nıcht ein- aber auch nıcht ausschliefßt. Prımo
\gıtur modo, 655C sıne addıtione, est es55Cc divinum; secundo modo esse
sine addıtione, est esSsSC COMMUNC. Wırd demnach das Sein 1n seiner vollen
Bestimmtheit ININCN, die keine zusätzliche Bestimmung zuläßt
(da sie DUr wıeder eine Seinsbestimmung seın könnte), 1St (3Ott se1n
Seıin. Nımmt in  3 65 1aber als das allgemeine, begrifflich leere un:
unbestimmte eın (das mindeste, W 4S iINan Von jedem kann),
annn annn in  an ZW ar auch VO  3 Gott AUSSasScCN, da{ß ISt (ad 2), aber
in diesem Sınne, des eEsSCc COMMUNGC, 1St nıcht das Sein.

Von der Herkunft her 1St der unmittelbare Wortsinn häufig
eingeschränkt, da{fß WIFr schon 1im alltäglichen Leben diese Schranke oft
durchbrechen mussen. Wır verändern 1m Gebrauch nıcht selten diesen
ursprünglıchen 1nnn der Worte eım Buchstaben denkt nıemand
mehr Stäbchen A4Uus Buchenholz der Buchenrinde. Noch NOtwen-

diger 1St C3, solche Schranken unserer Sprache durchbrechen, Wenn
WIr ber (JOtt reden wollen. So lautet der Einwand den Satz,
dafß Gott vollkommen se1l: ‚Perfectum . dicıtur, quası totaliter
factum. Sed Deo NO  w} convenıt eS5ec tactum. Ergo NeC esse perfectum‘
(1 4, L arg 1 In deutscher Entsprechung könnte in  —3 Sagen.: W as
nıcht gekommen, nıcht geworden 1St, annn auch nıcht 1Ns Volle, 1n
seine Fülle, gekommen se1in. Thomas Sagı darauf (ad mIiıt Gregor
dem Grofßen, daß WITF, wWwenn WIr VO  —3 Gott sprechen, lallen, gut WIr
können, un oibt Z ‚quod factum 1O  e} eSTt, perfectum proprıe
1C1 NO  3 POTtESL. Sed qulia in hıs JUAC fiunt, tunc dicıtur ESSEC alıquid
perfectum, Cu de potentia educitur in ‚9 transsumıtur hoc
9 perfectum, a1d siıgnıfıcandum INDNe ıllud Cul 10  $ deest esse 1n
AaC S1Ve hoc habeat PCT modum perfectionis, S1Vve non Was nıcht
‚tactum‘ 1ST, annn nıcht 1m eigentlichen Wortsinn ‚per-fectum‘
geNANNL werden. Da aber im Werdebereich dasjenıge, W as Aaus seiner
Potentialität in den Akt un die Wirklichkeit gyeführt wurde,
‚perfectum‘ ZENANNT wırd, gebrauchen WIr eben dieses Nomen
‚perfectum‘;, al das bezeichnen, dem nıchts seiner
Wıiırklichkeit fehlt, zleichviel ob CS diese Wirklichkeit als gyemachte
oder gewordene hat der nıcht. hne solche Übertragungen un
Änderungen des gewöhnlichen Sprachgebrauchs ware ein Sprechenber Gott, obwohl auch dieses unvollkommen bleibt, unmöglıch.

Be1i.der Frage, ‚utrum !Deus SIt Oomnıno immutabilis?“ 9 A
1); wiırd der Einwand erhoben (arg. 3 ‚Appropinquare elongarısignıfıcant. Huiusmodi dicuntur de Deo 1n Scriptura1a6 k 8 appropıinqguate Deo, et appropinquabit vobiıs. Ergo Deus
est. mutabilis.“ Thomas antwortet darauf (ad 3 ‚diıcendum quod
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hu1usmodiı dicunter de Deo Scripturis metaphorice Sicut CN1I1

dicıtur sol NiIrare domum er CX1IIC, 1iNquantum radius C1US55 per UINSgIt d
domum; S1C dicıtur TDeus AapproODINQUALC ad NOS vel recedere nobiıs
iInquantum DPEICIDIMUS ıntluentiam bonitatıs 1DS1US vel aAb
deficımus Dafß (sott sıch denen nähert dıe ıhm kommen
(wollen), ISTE C111C metaphorische Ausdrucksweise uch bei physikali-
schen Vorkommnissen bedienen WIT uns iıhrer (etwa be1 der Erhellung

Hauses die Sonne kommt un geht S1e beruht auf
Vergleich der Erscheinungsweisen der Wirkungen, hne ber
deren Natur un deren Seinsgrundlage ausZUsagen ber den Unter-
schıied der blofßen Metapher VO  mo} der ontologisch 1nterpret1erten
Analogıe siehe eiter (zu 13 ad 1er 11)

Schon be] der Besprechung des Gebrauches abstrakter un:
konkreter Bezeichnungen (siehe ben ad j1er
hatte Thomas darauf hingewiesen, daß WIL VOo Einfachen 1Ur MI1£
Hıltfe der Bezeichnungen für Zusammengesetztes sprechen können
Dıie Anwendung dieses Grundsatzes auf das Zusammengesetzte der
eıt ergıbt eiNe wichtige Folgerung tür die Verwendung Von

Negatıionen Gegen die Ewigkeitsdefinition des Boöethius ‚AdeternN1tas
est intermiıinabilis tOL2 simul et perfecta POSSCSS10 wird (I 10

Arg eingewandt Interminabile dicıtur Sed
neZatıO NO  a est de ratıione 151 Qua«l SUNTt deficientia: quod

NO  } Ergo definitione aeternıtatı NO  —3 debet
PON1 interminabile Ne Negatıon beseitigt tür unsere Auffassung
und uUuNnseren Begriff S1e 1ST daher Ausdruck Fehlens un

Mangels Thomas antworfitet darautf (ad dicendum, quod
sımplicıa CONSUEVErUNT pCr negatıonem definiıri; punctum est

Pars 110  en ©St; quod NO  3 1ıdeo ESU, quod negatıo SIEt de
um; sed qu1a2 intellectus nNOStECT, QUul apprehendit COMPOSLTA,

COgNıtLONEM sımplıcıum PErVENLITE NO  w DOCTEST, 151 DCr remotiLiconem

COMPPOS1U10N1S 4193 WIL Einfaches nıcht unmittelbar erfassen können,
hat man VOoON jeher versucht CS durch Negatıon, nämlich des OoOments
der Zusammensetzung bestimmen So gehen WITLC auch der
Geometrie VOor, WwWenn WIL eLiwa2 VO!] Punkt9 habe keine Teıle
(wobei natürlich die Zugehörigkeit des Punktes ZUm Räumlichen als
Objekt der Geometrie vorausgeSsetzt wird) Damıt WIL nıchts
ber ıhm CISCHC Seinswelse (essent1ia) Aaus; vielmehr siıch
dariın unsere Auffassungsweise, das Zusammengesetzte die Körper,
das Ausgedehnte) erfassen un annn erst durch deren (schrittweise)
gedankliche Aufhebung das Einfache des Punktes. Diese Antwort
würde na  $ gründlıch mıßverstehen, wollte mMan die Ewigkeıit als

siıch ZWAar zeıtlosen, aber doch der Zeıt zugehörigen Punkt
Zeit-Punkt betrachten, WOZU der Vergleich MI1t dem Punkt Anlaß
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geben könnte. Diese Auslegung 1St jedoch durch das 1m COI DUS artıculi;
Gesagte völlig ausgeschlossen. Die Negatıon 1n der Definition der
Ewigkeit bezieht sıch auf die Zeitordnung als SAaNZC, da diese eıne
Geschehensabfolge ZUTXT Voraussetzung hat Das wıird durch die
Antwort bestätigt, die Thomas 10, auf eiınen Einwand (arg

zibt Dort wiırd DeSaRT: ‚de Deo dicuntur 1n Scripturis verba
praesenti1s temporı1Ss, praeterıtı et. tutur]ı. Ergo Deus NO  3 est aeternus.‘
Darauf Thomas (ad 4) ‚dicendum, quod verba diversorum
attrıbuuntur Deo, inquantum e1us aeternıtas omn12 tempora includıit:
NO  3 quod ıpse varıetur PCIr dCSCNS, praeterıtum et futurum.“ Die
Aussagen ber Gott in Vergangenheit, Gegenwart un Zukunft sınd
demnach keine Aussagen ber Gott selbst, als ob durch
verschiedene Zustände oder Zeıten hindurchginge, sondern beruhen
auftf uUNseITer Auffassungsweise (vgl ad 3

In Artikel der tolgenden Quaesti0 11, As wırd gefragt, ob
Gott im höchsten Ma{(e eins se1 (utrum Deus SIt maxıme unus) un
dagegen geäiußert (arg ‚un um dıcıtur secundum prıyvatıonem
divisioniıs. Sed privatıo NO  3 rec1pit magıs ET mınus‘, h., als e1ns annn
INa 1Ur benennen, Was ıcht geteilt ISt. Negatıonen lassen aber eın
Mehr oder Weniger In seiner Antwort (ad bemerkt Thomas: ‚licet
prıvatıo secundum 1O  w recıplat magıs et m1nus, secundum
quod e1us oppositum recıpıt magıs et m1nus, et1am 1psa privatıva
dicuntur secundum magıs Eet. mınus.‘ H. obwohl die Privatıon, das
ormale Nıcht-Bestehen einer aktuellen Teilung, eın Mehr oder
Weniger zuläßt, alst doch das posıtıve Gegenteıil der aktuellen
Teilung, wodurch diese ausgeschlossen wiırd, eın Mehr der Weniger
Z enn vgl COI’D. Artı) das Einfache schließt nıcht L1ULr: die aktuelle
Teilung, sondern auch deren Möglichkeit Aaus. Dıie Redeweise ‚mehr
oder wenıger eins“ richtet sıch demnach nıcht ach der ftormalen
Ausschließung der Teılung, sondern ach dem, W as deren ontologi-
scher Grund ıst, un dieser AlSt ein Mehr oder VWeniger Z da{ß eıne
solche Redewendung von daher siınnvoll 1St.

In IZ A fn wırd gefragt: ‚Utrum vıdentes Deum pPCI
essenti1am, ıpsum comprehendant‘? un in AarS. für eıne comprehensio
Phil SAZ in der Vulgata-Fassung geltend gemacht:

‚Sequor u  9 quO modo comprehendam.‘ Die nNntwort ad stellt heraus, ‚quodcomprehensio dicıtur dupliciter. Uno modo stricte proprie, secundum quod alı-
quıd includitur in comprehendente. Et S1IC nullo modo Deus comprehenditur, NEC

intellectu, NeEC alıquo alio; quıa CU)] S1t infinıtus, nu. finito includi OtesT, alı-
quıid finitum C: infinite capıat, S1CUT ıpse infinıitus esL. Et S1C de comprehensione
quaerıitur. lio modo comprehensio largius sumıtur secundum quod comprehens10insecutioni opponıtur. Quı enım attıngıt aliquem, quando 1am 1Psum, COMPTrC-
hendere Su dieitur. Et S1C Deus comprehenditur beatis, secundum iıllud (Cant.
a 14) Tenui CUumM, NEC dimittam. Et S1C intelliguntur auctoritates Apostoli de COIM-

prehensione.‘
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Das Wort comprehensio annn 7zweıtach verstanden werden. Einmal

1im un eigentlichen Sınn, ach dem 1ın einem
Umgreifenden eingeschlossen wird. S0 2n N iın keiner VWeıse aut
Gott angewandt werden, weder in bezug aut den Verstand och auf

anderes; enn da unendlich 1St, annn VO  e nıchts Endlichem
eingeschlossen werden, da{ß Endliches ıh auf unendliche
Weıse fassen könnte, W 1e selbst unendlich 1St So aber wırd 1er die
rage nach der comprehensio, der Erfassung, dem Begreifen, gestellt.
Zum anderen Mal aber nımmt iINan comprehensio 1 weıteren Sınn,
sofern in  — darunter das Gegenteıil Von Vertolgen, Nachjagen
versteht. Wenn nämli;ch einer jemanden taßt, ıh testhält, Sagt Ila  ;

auch, habe ıh ergriffen. Und in diesem 1INnn wırd (TF von den
Seligen ergriffen, gemälßs der Stelle Cant. 3, 14 halte ıhn un lasse
ıh nıcht mehr. Der ınn eines Wortes 1St auch durch den Ontext
bestimmt, 1in dem 6S verwandt wırd, un andert sıch MmMI1t diesem.
Darum mu{fß die Verwendung eines solchen Wortes in eıner Lehraus-
Sapc auch auf solche Sinnabwandlungen Rücksicht nehmen, se1 6c$S auch
NUur ZUr Abgrenzung gyegenüber abweichenden Auffassungen.

Dıie Quaestio I88! mi1t ıhren 17 Artıkeln handelt Von den
Namen (sottes (de nomıinıbus De:) Sıe könnte ‚SCHAUSO Zzut „Vom
Reden ber SG überschrieben se1in. Schon die Einleitung stellt den
Grundsatz auf: ‚Unumquodque nomınatur nobis, secundum quod
1ıpsum COognOSsSCIMUS“: Eın jedes wırd von uns benannt ach der VWeıse,
Ww1€e WIr N erkennen. Da 1€eS$ iSt, wiırd die Analyse der Benennungen
un des Sprechens ber uns auch Hınweise geben können, W1e€e
WIr CS erkennen un damıt auch den Weg ebnen, e5 selbst erkennen.
Art. stellt die umfassende rage 5 aliıquod Deo
convenıuat?‘; ob überhaupt ein Name für Gott anwendbar sel. Dıie
AÄAntwort bezieht sich auf eiınen Grundsatz des Aristoteles
Perihermeneias 1lıb I Cap SUNT sıigna intellectuum, et
iıntellectus SUNT similıtudines‘: die Phoneme oder Lautgestalten
sınd Zeichen (Hınvweıise) autf Denkgestalten, Denkgebilde (Begriffe),
und diese stehen den Dıngen selbst 1n Ahnlichkeitsbeziehungen.
S1C quod reteruntur ad TCSs sıgnıficandas mediante
conceptione intellectus‘: zeıgt CS sıch, da{fß die Lautgebilde die
Gegenstände bedeuten durch die Vermittlung der Denkgebilde
(Begriffsinhalte) des Verstandes. ‚Secundum iıgıtur quod aliquid
nobis intellectu COgNOSCI pOtesT, S1C nobis pOotest nomiıinarı‘: In dem
Ma(ße un der Weıse also, Ww1e VO  3 unlls durch den Verstand
erkannt werden kann, annn es auch von uns benannt werden.
‚Ostensum eSsSt (quaest. A ID quod Deus 1in hac
1ta NO  3 POTEST nobis viderı PCr SU amn essenti1am, sed COgnOoscıturnobis creaturıs secundum habitudinem princ1ıpıil, et pCIr modum
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excellentiae et remotion1s. S1iC igıtur pOotest nominarı nobıs
creaturıs‘: Es wurde aber schon gzezeıgt, daß WIr (GsOtt 1n diesem
Leben nıcht durch se1ne VWesenheit (ohne alle Fremdvermittlung)
schauen können: da{fß WIr ıh jedoch AaUuUsSs den Geschöpften erkennen
können, sofern diese auf ıh als ıhr Prinzıp bezogen siınd, un S1e
überragt, SOW1e autf dem Weg der Verneinung. ‚Non ıt2 quod

S1ign1f1cans ıpsum, exprimat divinam essent1am secundum quod
est nıcht aber 5! da{ß eın Name, der ıh bedeutet, die gyöttliche
Wesenheit ausdrücken könnte, w1e€e S1e ISt. Die Vermittlung durch
das Denkgebilde, den Begriff, geschieht bei (GOtt nıcht ach der VWeıse
eıner Detinition.

Daraus ergeben sich die Antworten aut AT ı INan annn
daher in einem wahren un echten Sınne 9 (Gott se1l namenlos
der ber alle Namen erhaben. Denn seine Wesenheit 1St ber alles
erhaben, W Aas WIr VO ıhm iın Begriffen verstehen un durch Worte
bezeichnen können. Thomas geht 1er auf die schon besprochene
Schwierigkeit ein, auf (3OÖT* abstrakte der konkrete Bezeichnungen
anzuwenden vgl oben I 3, — D 1er un: löst S1Ee 1in der
angegebenen VWeıse. Zugleich betont CL, da{fß beide Bezeichnungsweisen
(abstrakte für (Gsottes Einfachheıit, konkrete für seinen vollkommenen
Selbstand) hınter seiner Seinsweise zurückbleiben

Arg bringt Einwände dıe verschıiedenen Wortarten, dıe WIr
auf LsOt* anwenden: Nomuina, welche die Substan”z mıiıt eıner Qualität
benennen;: Verben un Partızıpıen, welche die eit mitbedeuten;
Pronomina, die eiınen 1n weıls oder eine Beziehung einschließen. Al
das komme (sott iıcht Darauf Sagt Thomas ad Dıie Nomina siınd
1mM Sınne der schon besprochenen konkreten Bezeichnungen
verstehen. S1e meınen das suppositum Cu. natfurza2 vel torma determinata
in Qqua subsistit, das selbständig Seijende Mit seiner Natur der
bestimmten Form, ın der ( subsistiert. Die Verba miıt ıhren
Zeitbestimmungen sınd aut CGott anwendbar, weıl] se1ine Ewigkeit alle
eıt einschließt (ohne sıch mMit ıhr erstrecken). ‚Sicut enım sımplicıa
subsistentia NO  3 apprehendere et. signıfıcare, 1S1 PCI modum
cComposıtorum; it2 simplicem aeternıtatem NO  3 intelligere vel
OCe exprimere, 1S1 DCr modum temporalıum um; et hoc propter
connaturalıtatem intellectus nOstrı ad LCS Compositas 6E temporales‘:
Wıe WIr näamlı;ch die auf einfache Weıse subsistierenden Wesen nıcht
auffassen un bezeichnen können, außer ach der Weıse Von
usammengesetzten Wesen, können WIr die einfache Ewigkeit nıcht
verstehen oder 1m Wort ausdrücken, außer ach der Weıse zeitlicher
Dınge; 1eSs aber verhält siıch der Gleichheit der Natur
unseres Verstandes mi1t den ZzUusammengesetzten un zeıtlichen Dıingen

Vgl Manthey (s O. Anm. 2235
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(weıl der Verstand körperliıchen Wesens 1St). Demonstrativpro-
NOIMMNNaAa aber werden autf Gott angewandt, weıl S1C auf das hinweisen
ollen, W as (von ott verstanden wiırd nıcht autf das W as (von ihm)
sinnlich wahrgenommen werden könnte Im selben Sinne (bezüglıch
der genannten Wortarten) siınd auch die relativen Pronomina
verstehen

Die rage 13 lautet Utrum alıquod dicatur
de Deo substantialıter? Was damıiıt ZEeEMECINT 1STt ergibt sıch erst
Aaus den Darlegungen des COID Art Dort werden zunächst die Namen
Gottes erwähnt die ıh ausdrücklich negatıv oder relatıv bezeichnen
Dıiese bezeichnen ıh nıcht SsSEINer Substanz, seinem ıhm CISCHNCNH
Seıin Diesbezüglich kommen LU die absoluten un bejahenden
Namen rage ber auch 1er o1bt b verschiedene Meınungen, ach
denen solche Namen, WI1EC ZuLt 9 lebendig, bezüglich Gottes NUur

negatıvyen 1nnn haben, ındem S1IC das Gegenteıl (schlecht dumm ,
tot) VOoNn Gott ternhalten sollen, oder ach denen solche Namen Gott
HA relatıv, nämlich als Ursache solcher Geschöpfe (die zut C1S5C,
lebendig sınd) bezeichnen sollen

Beide Auffassungen werden zurückgewiesen, weıil weder die eiNe

och die andere Grund dafür angeben kann, IMa  a}

SCWISSC Bezeichnungen auf (jott anwenden kann, andere aber nıcht
Denn INa  w} annn Gott ZW AAar gul nıcht aber KöOörper NCNNECN,
obwohl (SOtt auch Ursache der KOrper 1IST un obwohl MI1 der
Bezeichnung KOrper ach dieser Theorie auch die bloße Potentijalität
der aterıe abgewehrt werden könnte Ferner würde C116 solche
Interpretation der Absicht der ber (JOtt Redenden widersprechen.
Denn WeNnNn S1C (Gott lebendig NCeNNEN, imeinen SIC damıt anderes,
als daß blofß Ursache der Lebewesen oder verschieden von unbeleb-
ten Körpern SC1

Solche Namen bezeichen vielmehr die göttliche Substanz selbst und
ber Gott auf substantielle Weıse Aaus obwohl das W 4S

S16 VO  3 ıhm darstellen, hinter sC1iNer Seinsweise zurückbleibt (deficiunt
reDraesentatione e1usS) ıe Namen bezeichnen GoOtt nämlich ach

der Weıse, WI1e Verstand ıh erkennt Intellectus noster,
Cu COPNOSCAL Deum Creaturıs S1C CORNOSCLL9 secundum quod
Creaturae repraesentant Unser Verstand aber erkennt Gott AUuUSs
den Geschöpfen und darum W1e diese ıh vergegenwartıgen
Ostensum est (q quod Deus praehabet

perfectiones cr  urarum, simpliciter et unıversalıter
perfectus Es wurde aber oben eZEIgTt dafß (JOtt alle Vollkommenhei-

Vgl Martinell: (s Anm. 55—57/.
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ten (alle posıtıven Seinsgehalte) der Geschöpfe in sıch vorausenthält,
als ein schlechthin un allseitig vollkommenes VWesen. ‚Unde quaelıbet

1n tantfum Cu repraesentat, et eSst e1 similıs, inquantum
perfectionem alıquam habet‘: da{ß jedes beliebige Geschöpf ıh

weılt vergegenwärtigt un ıhm weıt Ühnlich 1St, als CS iırgendeine
Vollkommenheit (eine posıtıve Seinsweıise un eın posıtıves Seın) hat;
‚NHoN ita quod repraesecNhNtet CLE SICUT alıquid eiusdem specıel, vel
generI1S; sed SICut excellens princıpıum, CU1US torma effectus
deficiunt; CU1USs alıqualem simılitudinem cCOonsequuntur‘: nıcht
jedoch d da{fß 65 ıh Ww1e€e eın Wesen derselben Art oder Gattung
vergegenwärtigen würde; sondern vielmehr als überragendes Prinzıp,
hinter dessen Oorm die Wirkungen zurückbleiben, VONn der un der
S1e aber eine ZEW1SSE Ahnlichkeit erhalten. So bezeichnen die
gENANNTEN Namen ZWar die göttliche Substanz, jedoch unvollkommen,
W1€e auch die Geschöpfe S1e DUr unvollkommen vergegenwärtigen.
‚Cum igıtur dicıtur, Deus est bonus, NO  a} eSTt SCNSUS, Deus eSsSt
bonitatis: vel Deus NO  =) eSTt malus. Sed ST SCNSUS, 1ıd quod bonitatem
dicımus in creaturıs, praeexıstıit in Deo; B hoc quidem secundum
modum altiorem“: Wenn INan also Sagt „Gott er ZuL, 1St der iInn
nıcht: (3O$f 1St Ursache des Gutseins; oder: Gott ISt nıcht schlecht;
sondern der 1nnn ist: Das, W as WIr 1n den Geschöpfen Gutsein NENNCN,
exıistliert schon 1n Gott, un ZWAar auf eıne höhere Weıse (als 1in
den Geschöpfen). ‚Unde hoc NO  3 sequıtur quod Deo eS5s5c
bonum, inquantum CAausSsat bonitatem; sed potıus, 5 quı1a est
bonus, bonitatem rebus dıffundit: secundum iıllud Augustıinı (Dedoectr. christ. lıb 1, Cap 32) ‚iınquantum bonus GSt; sumus‘: Darum 1St
die Folgerung nicht, da Gott das Gutsein zukommt, insofern
Ursache der Gutheit iSt; sondern vielmehr umgekehrt: weıl gut 1st,
Stromt Gutheit Aaus in die Dıinge; ach dem Ausspruch Augustins:Weıl gut iSt; sınd WIr.

In der Antwort (ad auf den Einwand (arg 2) da{ß WIr (Ott 1Ur
mıittelbar ach dem benennen können, W as Von ıhm ausgeht, trıtft
Thomas die von ıhm oft gebrauchte Unterscheidung, ‚quod in
sıgnıficatione nomınum aliud 6st. quandoque GQUO imponiturad sıgnıfiıcandum; et alıud, ad guod sıgnıficandum ımponitur‘:bei der Bedeutung, die eın Name (ein Wort) hat, 1St zuweılen das,

InNnan den Namen hergenommen hat, anderes als das, W 45
INnan miıt ıhm bezeichnen wiıll, die Etymologie 1St nıcht immer
iıdentisch mIit dem, WAS in  w} mit einem Wort bezeichnen 111

Vgl auch Thomas Aq In 111 Sent. dist. 6, 1 3’ ‚Dicendum quod inquolibet nOmiıne est duo consıderari: scilicet ıd quO 1im Onıturs quod diciturqualitas NnOmMIn1Ss; ıd CUu1l ımponı1tur, quod diceitur stantıa NnOmiIn1s. Et 9proprie loquendo, dicıtur szgniıficare formam S1Ve qualitatem, JUO ıimponiıturen dieitur Vero supponere pro Cul imponitur.‘
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Schon bei der Anwendung abstrakter un konkreter Namen auf
Gott IS SE 1 ad hat Thomas zwıschen dem, WAaS eın Name
ezeichnen soll, un der Art,; OLE bezeichnet, unterschieden. Diese
Unterscheidung spielt auch bei der rage x A, 3} ‚utrum
alıquod dicatur de Deo proprie?‘: ob 6S Namen 1Dt, die in
ıhrem eigentlichen Sınne auft (Gott anwendbar sınd, eine Rolle,
entsprechend dem Grundsatz, dafß WIr die Dıinge bezeichnen, w1e WIr
s1e erkennen. Die Wirklichkeiten aber, die uns Kenntnis VO  3 (sott
geben, sind Wirklichkeiten dieser Welt, und dementsprechend bezeich-
NCn WIFr s1e. In den Bezeichnungen, die WIr auf Gott anwenden,
mussen WIr daher das eıne W 1€e das andere beachten: ‚scilicet
perfectiones 1psas significatas, ut bonıtatem, vıiıtam et huiusmodi: et
modum sıgnıfıcandı": die bezeichneten posıtıven Gehalte, w 1e
Gutheit, Leben un dergleichen, un die Bezeichnungsweise. ‚Quan-
£u  3 ıgıtur ad ıd quod significant hujusmodi nomiına, proprıe
COMPETLUNLT Deo, et magıs proprıe qQUAaM 1PS1S creaturi1s et PCI prius
dicuntur de e0o  ° Was also den Gehalt selbst angeht, der durch solche
Namen bezeichnet wiırd, kommt (GOtt 1mM eigentlichen Sınne E
Ja eigentlicher als den Geschöpfen, un mu{(ß ıhm ZUeTrSsti

zugesprochen werden (denn die Geschöpfe haben ıh VO  $ Gott,
ZUerst und ursprünglıch 1St). ‚quantum ero ad modum signıficandı,
NOn propriıe dicuntur de TDDeo Habent enım modum sıgnıfıcandı quı
creaturIıs competit’: W 4as jedoch dıe Bezeichnungsweise angeht,
wırd diese VO  w Gott nıcht 1mM eigentlichen Sınne ausgesagt. Denn diese
VWeısen der Bezeichnung kommen den Geschöpfen (rühren VO  — der
Seinsweise dieser Gehalte 1n den Geschöpfen her)

53 Nun zibt CS aber (arg auch Namen, die Gott nıcht einmal
VO bezeichneten Inhalt her 7zuerteilt werden können, W1€e Steıin, OoOWe
und dergleichen. Dıie Antwort (ad bringt daher eıine wichtige
Ergänzung des COI D. ArTt. Eın eıl näamlich der Namen bezeichnet die
Gehalte, die von Gott iın die Geschöpfe auU;  Cn sınd S da{fß dıe
unvollkommene Seinsweıse, mıiıt der die Geschöpfe jenen göttliıchen
Gehalten teilnehmen, in der Namensbezeichnung selbst miıt einge-
schlossen 1SEt. Stein 7 besagt auf materielle Weıse Sejendes.
Solche Namen können natürlich 1LUT metaphorisch Von Gott auSsgeSsagt
werden. ‚Quaedam CIO nomına signıficant 1PSas perfectiones absO-
lute, absque hoc quod alıquis modus particıpandı claudatur in C
sıgnificatione: ENS , bonum, DLUECNS, et huiusmodi. Et talıa proprıie
dicunter de Deo‘: Eın anderer eıl der Namen jedoch bezeichnet die
Vollkommenheiten (posıtıven Gehalte) absolut (an sıch), ohne da{fß
ırgendeine Teilhabe-Weise 1in der Bezeichnung eingeschlossen ware:
W1e etwa Seiendes, Gut, Lebender un: Ühnliche. Solche Namen

Vgl Manthey 218—219
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werden VO  e} Gott 1m eigentlichen (nıcht bloß metaphorischen) inn
ausgeSsagt.

Wenn solche Namen zuweılen dennoch VON Gott verneınt werden,
w1e N ın der negatıven Theologie geschieht (arg D beruht das auf
der Tatsache, dafß jene Gehalte 1in CGjott auf höhere VWeıse verwirklicht
sind (als 1es die Namen selbst nahelegen). Daher die Ausdrücke des
Dionysıus (Pseudo-Dionysius), da{ß (Cott „über aller Substanz un:
allem Leben ist‘(ad 2

Dıie Unterscheidung VO  $ Namen, die posıtıve Gehalte absolut,
losgelöst VO  3 endlichen Exıstenzweısen, besagen, un solchen, die diese
endlichen Weısen schon 1 Namen un Begrift ausdrücken, aßt sıch

in eıner spateren Sprache formulieren: transzendental-
ontologische (auch transzendental-anthropologische) Begriffe lassen
sıch vVon Gott 1mM eigentlichen, kategoriale Begriffe NUr 1m metaphori-
schen Sinne Letzteres 1St möglıch, weıl der kategoriale und
al6 solcher endliche Begriff dennoch transzendentale, also sıch
unendliche Gehalte enthält, Ss1e aber konkretisiert, partikularisiert un
nur verendlicht.

E Wenn alle posıtıven Gehalte, die WIr VON (sOtt duSSageCh, in ıhm
in höherer Weıse als in den Geschöpten verwirklicht sind, 1aber in
vollkommener Identität, annn entsteht notwendig die rage, ob die
jenen Gehalten entsprechenden Namen nıcht SYNONYM werden
Dieser rage geht der Art der Quaesti0 13 ach. Die Synonymıiıtat
lıegt nahe. Denn jene Namen bezeichnen dasselbe 1n Gott
‚OMN1NO iıdem signıficant in Deo‘ (arg Dıie Lösung des Problems
wırd in COTD. AFt. ach demselben Prinzıp gefunden, das schon bisher
die Untersuchungen ber die Namen (Sottes eıtete: ‚Ratıo enım
qQUam significat OMMCNM, est concepti0 intellectus de sıgnıficata DCI
nomen‘: Der bestimmte Gehalt nämlıich, den eın Name (ein Wort)
bezeichnet, 1St das, W as der Verstand VOon der durch das Wort
bezeichneten Sache begriffen (in einer Begriffsgestalt erfaist) hat.
‚Intellectus noster, Cu COZNOSCAT Deum creatur1s, tormat ad
iıntelligendum Deum conceptiones proportionatas perfectionibus pPro-
cendentibus Deo in creaturas‘: Unser Verstand aber erkennt (jott AUS
den Geschöpfen un formt S ıh erkennen, Begriffsgestalten,
die den von Gott iın die Geschöpfe ausgehenden Vollkommenheiten
(posıtıven Gehalten) ANSCMESSCH sind ‚Quae quiıdem perfectiones in
Deo praeexistunt unıte et simplicıter; 1ın creaturis CTITO recıpıuntur
divise et multipliciter‘: Dıiese posıtıven Gehalte ex1istieren in (JoOtt VOTL-
Aaus (d ; ıcht der Zeıt, sondern dem ontologischen ange nach!), un:
ZW ar veeint un eintach (ın Einheit un Eintachheit); VO  3 den Geschöp-
ten aber werden S$1e 1n zerteıilter un vieltacher Weıse aufgenommen.

Vgl Manthey 2250 Martinell:

448



SPRACHANALYTISCHE ÜBERLEGUNGEN BEI T HOMAS VO QUIN

‚Sicut igıtur diversıs perfection1ıbus Cr'  um respondet UNUIH simplex
princıpıum repraesecntatum PCI diversas perfectiones eAturarum
varıe et, multiplicıiter; it2a varıls et. multiplicibus conceptibus intellectus
nostrI1, respondet NUum Oomn1ıno simplex, secundum hulusmodi CONCCD-
t1ones ıimpertecte intellectum‘: Wıe daher den verschiedenen Vollkom-
menheıiten der Geschöpte ein einfaches Prinzıp entspricht, das durch
dıe verschiedenen Vollkommenheiten der Geschöpfe auf verschiedene
un vielfache Weıse vergegenwärtigt wiırd, entspricht den verschie-
denen un vielfachen Begriffen UNSErTCcS Verstandes e1ın vollkommen
Einfaches, das diesen Begriften vemäafß nur unvollkommen verstan-
den (dem Verstand NUr unvollkommen vergegenwärtigt) wıird ‚Et ıdeo
nomına Deo attrıbuta, licet signıficent Nam FeM, quıia
signıfıcant e“ sub rationıbus multis et diıversıs, NO  —; SUNT synonyma’:
Daher sind die aut Gott angewandten Namen, obwohl s1e eine
Wirklichkeit bezeichnen, da S$1Ee diese Wirklichkeit durch zzele un
verschiedene Begriffsgestalten bezeichnen, dennoch keine Synonyma.
Synonyma nämlich sınd (verschiedene) Namen, die eine Sache mıiıt
demselben Begriffsinhalt bezeichnen. Wenn s$1e nämli;ch WI1e bei den
Gottesbezeichnungen eıne Sache durch die Vermittlung werschiede-
ner Begriffsinhalte bezeichnen, ann iSt ihre Bedeutung nıcht
ursprünglich und siıch auf PINES hinweisend: ‚NN prımo et PCr
uUuNUuI signıfıcant‘ (ad 1

Man könnte dem entgegenhalten: ‚Ratıo Cul NO  - respondet alıquidr
est anad,. O1 Crgo ıstae ratıones SUNT multae, et CS estTt unada, videtur quod
ratıones istae S1Int vanae‘ (arg 2 Wenn einem begrifflichen Gehalt
nıcht 1in Wirklichkeit entspricht, 1St der Begriftf leer Wenn also
jene Begrifte viele sind, un die Sache, die Wirklichkeit, 1LLULr eıne,
scheint Cd, jene Begriffe seıen leer. Das 1St jedoch nıcht der Eall
‚Ratıones plures horum nomınum NO  a} SUNtT C4asSsS4e et Vanac; quıa
omnıbus e1is respondet NUMN quıd simplex, PCI Oomnıa huiusmodi
multıiplicıter et imperfecte repraesentatum' (ad 2 Dıie begriffliche
Vıelheit solcher Benennungen ıe ıcht vergeblich der leer, da ıhnen
allen eine Woırklichkeit entspricht, die allerdings eine einfache Einheit
1St;, die durch alle diese Begriffe auf vielfache un unvollkommene
Weıiıse vergegenwärtigt wiırd.

In AI wird dem entgegengehalten, dafß Gott die höchste Einheit
1St: Deus eSst maxıme NUusS. Dann aber musse in Wirklichkeit un
dem Begriffe ach e1Ns se1n. Thomas ANLWOrTeTt darauf (ad 3); ‚quod
hoc ıpsum ad perfectam De1 unıtatem pertinet, quod qua« SUNT

multipliciter et divisım in alııs, in 1DSO SUNT simpliciter et unıte‘:
Gerade das gehört ZUTF vollkommenen Einheit (Gsottes (die nıcht mıiıt
abstrakter Armut verwechselt werden darf), dafß die Gehalte, die in
anderen Wesen vervielfältigt un: verteilt vorhanden sınd, 1in ihm
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einfach un eins sınd. JE hoc contingıt quod est NUus et

multiplex secundum ratıonem; quıa iıntellectus nOsfier ita multipliciter
apprehendit CUM, S1iCut 15 multiplicıter ipsum repraesentant': Und
daraus ergıbt sich, da{fß eıns in Wirklichkeit, aber vielfach dem
(nämlıch unserem) Begriff ach ist; weıl Verstand ıh (nıcht in
direkter Schau, sondern) autf vielfältige Weıse (begrifflich) erfaßt,
W1e dıe . Dinge ıh autf vielfältige Weıse vergegenwärtigen. Dıiıe
geforderte objektive Entsprechung unseIren Begriffen wırd dem-
ach durch die alle Vielheit transzendierende, 1aber auch alles
umfassepde Einheit un Einfachheit (Gottes erfüllt.

13 Der folgende Artikel 13; An teuert direkt die rage der
Aussagbarkeıit der für CGJoOtt verwandten Begriffe, die doch AUS dem
geschöpflichen Bereich StamMmMECN, Die entschiedene Antwort lautet:
S 1St unmöglich, ber Gott un die Geschöpte unıvok, im
vollkommen celben Sınne, AuUSZUSASCH corp. art)) Dıie Begründung
erg1ıbt sıch A2u$ dem Vorangegangenen: Dıie Seinsweise der Vollkommen-
heiten (Seinsgehalte) 1n (5OÖtt ISt grundlegend anders als in den
Geschöpten, VO  3 denen unseI«e Begriffe tLamMmmMeEN (s oben A. 4) ‚51C
ıg1ıtur, Cu aliıquod ad perfectionem pertinens de
dicıtur, signıificat ıllam perfectionem ut distiınctam, secundum ratio-
Ne‘’ definıtion1s, b alııs; Duta CUu hoc Oomen, sapıens, de homine
dicıtur, sign1ıf1camus alıquam perfectionem distiınctam 1 essent12
homuinı1s, et potentı1a, et A b esse 1PS1US, et 1Ab omnibus huiusmodi‘:
Wenn WIr also ein Wort, das autf eine Vollkommenheıiıt (einen posıtıven
Seinsgehalt) hinweist, Von einem Geschöpf (eiınem Wesen der Von

(JOtt verschiedenen Welt) AusSsSagenN, bezeichnet 65 diesen Gehalt als
eınen, der Detinıtion gemäßß, VOon anderen Gehalten verschiedenen
Gehalt:; bezeichnen WIr mi1t dem Worte „weıse“, wenn WIr 6S VO  3

einem Menschen auSSagen, eınen Gehalt, der verschieden 1St VO  — der
Wesenheit dieses Menschen, VON seiınem (Wirk)vermögen, VO  3 se1ınem
aktuellen eın (Existieren) un allem derartigen. Y Sed CUu hoc
de Deo dicımus, 110 iıntendimus signifıcare aliıquid distinctum 1b
essent1a, vel potentıa, vel essSeE ıps1us‘: Wenn WIr jedoch dıeses Wort
VO  3 Gott AuUSSagcel), wollen WIr damıt nıcht VO  e} seiner
Wesenheit der seinem (Wirk)vermögen der seiınem aktuellen eın
verschiedenes bezeichnen. Et S1e: Cu hoc9 sapıens, de homiıne
dicıtur, quodammodo circumscribit et comprehendit fem signiıficatam;
NO  a} CUu dicitur de Deo  9 sed relinquit Tem significatam
iıncomprehensam et excedentem nNOm1n1s signıfıcatıonem‘: Und WEnl
WIr das Wort „weıse“ vVvVon einem Menschen aus$Sagen, umgrenzen
un umgreifen WIr gewissermaßen den bezeichneten Sachgehalt;
nıcht aber wenn WIr (den Gehalt) Von (sott aAausSSageN; sondern (dann)
beläßt die bezeichnete Sache (Wirklichkeit) unumgriffen un als die
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Wortbedeutung überschreitend. ‚Unde quod NO  $ secundum
eamdem ratıonem hoc OMMCNM, sapıens, de Deo et de homine dicıitur. Et
eadem ratıo est de alııs‘: Daraus 1St ersichtlich, da{ß dieses Wort
„weıse“ VO  3 C5OTtt un den Geschöpfen nıcht in derselben Weıse un:
1im selben Sınne ausgeSsagt wırd. Und ebenso verhält es sıch bei allen
(Prädikaten un Worten).

Folgt daraus die Aquivokatıion, das Auseinandertallen der Begriffs-
inhalte des gemeınsamen Namens, W 4s ZUTr Folge hätte, dafß VO  w

(3Ott nıchts erkannt, nıchts bewiesen werden könnte, da jeder
Mittelbegriff in Zzwel Begriffe zertfallen würde? 1)as lehnt Thomas 1b
Die Lösung des Problems 1St für ıhn, ‚quod hu1lusmodi nomına
dicuntur de Deo et creaturıs, secundum analogiam, ıd CS1; proporti0-
nem da{ß solche Worte (wıe die genannten) von Gott un den
Geschöpfen der Analogie oder eınem Verhältnis gemäfß ausgesagt
werden. (Das bedeutet nıcht, da{ß VO  am} (sOtt 1LLUTr Verhältnisbegriffe
ausgesagt werden könnten [vgl oben (3 A, Z sondern Nur, da{ß
die Berechtigung, VO  w Gott AausSZUsSascCh, auf dem Verhältnis der
Geschöpfe Gott beruht.) ‚Quidquid dicitur de Deo et. creaturıs,
dicıtur secundum quod est aliıquıs rdo creatifurae ad Deum, G: ad
princıpıum et CAauSamn, in QqUa praeexıstunt excellenter
perfectiones‘: Alles, W as von (Sott un den Geschöpften ausgesagt
wiırd, wırd ausgesagt, insotfern die Geschöpfe als auf ihr Prinzıp un
ihren Urheber hingeordnet sind, in dem alle Vollkommenheiten der
Dinge 1in höherer Weıse vorausexıstieren. .Et iste modus communıtatıs
medius eSt inter 198! aequıvocatıonem et sımplicem un1ıvyocatıo-
nem“‘:Dıese Art der Gemeijmsamkeıt liegt in der Mıtte zwischen der
reinen AÄquivokation (bloßen Worteinheit) un der einfachen Un1ıvo-
kation (vollkommenen Begriffseinheit). ‚Neque enım 1n hıs qQuaCLl
analogice dıcuntur, ESTt un ratıio, SICuUt_est 1n Uun1VvOcCI1S, NeC totalıter
diversa, SICUT 1N aequ1VvOCIS; sed quod i multiplicıter dicıtur,
sıgnıficat diversas proportiones ad aliquid unum:‘: Was nämlich auf
analoge Weıse Aausgesagt wiırd, enthält ıcht einen MIt sıch vollkom-
men einen begrifflichen Gehalt, Ww1e 6S bei den univoken Begriffen der
Fall iSt, aber auch nıcht vollkommen verschiedene Begritfsgehalte,
wı1ıe be] den aquivoken VWorten, sondern das Wort (Prädikat), das auf
mehrfache Weıse ausSgesagt wiırd, bedeutet verschiedene Beziehungs-
weısen einem Eınen un Selben

Die 1n dem folgenden Artikel T3 gestellte rage,
‚utrum nomına PCIr prius dicantur de creaturıs quam de Deo?“, ob die
Namen früher von den Geschöpfen als von Gott AauUSgESART werden,
scheint nach dem bisher Gesagten eindeutig entschieden se1n, dafß WIr
näamlı:ch die Namen ZuUuerst Von den Geschöpfen AusSsSagcen, da WIr die

Vgl Manthey 219—221; Martinell: 60—64; Mondın 2933
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Dıinge benennen, Ww1e€e WIr s1e kennen (arg Dıie Antwort mu{fß
jedoch ditferenzierter vegeben werden. Zunächst betont das COIPD Al
dafß bei allen analogen Aussagen (dıe Iso in ıhrer Je verschıedenen
Anwendung keine vollkommen einheitliche Bedeutung haben) die
Beziehung auf einen Bezugspunkt hin notwendig 1St un da{fß daher
dieses iıne 1n der Definıition, der bestimmten Begriffsgestalt (ratıo
nOom1n1s) aller analogen Aussagen vorkommen MUu: Wenn daher eın
Name NUr durch die Beziehung ZUrTr Definition eıner anderen Sache
bestimmt werden kann, kommt der ersten Sache NUr sekundär,
der zweıten 1aber primär Das 1St der Fall be1 allen metaphorischen,
blofß übertragenen Ausdrücken, die ohne Beziehung eıner anderen
Sache nıcht verständlich gemacht werden können. Sıe werden früher
VO  an den Geschöpfen als VOoNn (Gsott ausgeSagt. Be1 den nıcht-
metaphorischen Namen ware ON ebenso, wWwenn s1€e VO  $ (JOtt NUr 1
kausalen ınn ausgesagt würden. Das utseın (sottes könnte annn
nıcht hne Beziehung auf das geschöpfliche Gutsein ausgesagt
werden. Das 1St aber ach Art nıcht der Fall Das Gutsein kommt
Gott wesenhalt, auch ohne Verursachung geschöpflichen Gutseins

Dıie Aaus dAIS- verbleibende Schwierigkeit 1St durch die Unterschei-
dung der gegenständlichen un der sprachlichen Dımension
beheben: (corp are) ‚dicendum eSt quod quantum 2d LeEIN significa-
Ta  3 pPCI OMCH, pPCI prıus dıcuntur de Deo QUaAaM de creaturıs; quı1a
Deo huiusmodi perfectiones 1n cCreatfuras manant; sed quantum ad
ımpositionem NOM1N1S, PCIr prıus nobis imponuntur creaturI1s, QUaS
prıus COZNOSCIMUS. nde et modum significandı habent quı1 competit
creaturı1s, ut dictum est (a 3 Was die durch Name un Wort
bezeichnete Wirklichkeit angeht, werden die (nıcht-metaphori-
schen) Namen trüher VON (sSott als VO!  x den Geschöpfen als
Zuerst in Gott bestehend) ausgeSagt, weiıl die betreffenden Vollkom-
menheiten VO  z (Gjott 1in die Geschöpfe ließen von Gott her in
den Geschöpfen begründet sind); W as aber die Namensgebung angeht,

werden diese Namen (Sprachbezeichnungen) VO'  3 uns ZUeFSE den
Geschöpfen gegeben, die WIr ZuUuerst (früher als Gott) erkennen.
Darum verbleibt diesen Namen auch die Bezeichnungsweise, die den
Geschöpfen entspricht, W 1€e ben (a ZESAQT wurde. In diesem Sınne
wırd arg zugegeben (ad

15 Eın weıteres Problem bringen dıe relativen Namen Csottes mıiıt
sich, da (55t* eW1g, die Geschöpfe aber zeitlich sınd Sınd U  $ die
Relationsbezeichnungen Gottes als ewıge oder als zeitliche
verstehen? ‚Utrum nomına JUaAC iımportant relatiıonem ad Creaturas
dicantur de Deo tempore 1:3 T die Namen Gottes, die
eine Beziehung den Geschöpfen MIt sıch bringen, VOon GSOFF miıt der

Vgl Manthey 223274
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eIit anhebend ausgesagt werden. Solche Bezeichnungen sınd
Schöpfer, Herr, aber auch Wıssen un Liebe, die sıch auch aut die
Geschöpfe erstrecken. Thomas entscheidet sıch dafür, da{fß manche
dieser Namen VO  — Gott 1in der Zeıt, nıcht Von Ewigkeit her ausgesagt
werden. Es 1St jer nıcht der OUrt, die Relationslehre des Aquinaten
darzulegen. Es se1 NUr die Schlußfolgerung festgehalten, da{fß Gott
nıcht Bestandstück der geschöpflichen Ordnung ISt, da{fß ZW ar die
Geschöpfe wirklich auf ihn, nıcht aber wıirklich aut S1e bezogen ist;
da{ß jedoch die Beziehung der Geschöpfe ıhm für uns begründet,
da{ß WIr auch ıhm in unserem Denken eine Beziehung den
Geschöpfen beilegen. Da diese Beziehung keıine Realität 1n Gott selbst
1St, besteht eın Hındernıis, Gott auch zeitliche Beziehungen beizule-
SCNh

Der Eınwand 1n AIS gyeht davon AauSsS, dafß alle Namen Gottes seine
Substanz, die eWw1g ISE, ausdrücken un ıhm daher L1LLUL VO  $ Ewigkeıt
her zukommen können. Die Antwort (ad unterscheidet 7wischen
relatıven Namen, die primär un direkt die Beziehung (wıe Herr
Knecht) ausdrücken un daher die Substanz NUur indırekt, als
Voraussetzung, un anderen (wıe Schöpfer, Erlöser), welche zunächst
eine Tätigkeit un damıt dıe Substanz Gottes meınen, die Beziehung
aber 1U als deren Folge Beide Arten VO  w relatıven Namen gelten von
Gott, un ZWAar sSOWweıt s1e eıne Beziehung ausdrücken, zeıtlich, SOWeıt
S1e die Substanz (sottes meınen, aber ew1g. Die Antwort ad betrifit
die relativen Namen, die sıch auf iıntentionale Tätigkeiten in Gott
(operatıo iıntellectus et voluntatıs) beziehen. Da diese Tätigkeiten 1m
Tätıgen selbst sınd, gelten die entsprechenden Namen Gottes VO

Ewigkeıt her (ab aeterno). Soweılt jedoch 1n den Namen solcher Tätıig-
keiten eine Von (5O0tt verschiedene Wirkung mitverstanden wırd (wıe bei
Erlöser, Schöpfer), gelten die Namen tempore (mit dem zeitlichen
Beginn der Wiırkung). Die ewıge oder zeitliche Geltung solcher
Bezeichnungen richtet sich demnach Streng ach dem, W as miıt den
Namen jeweıls gemeıint ISt.

Die Aaus ID Z ad bekannte Unterscheidung dessen,
eıne Benennung eNtIMOMMECN, un dessen, WOZU S$1e ZUur

Benennung gebraucht wird, spielt auch in der folgenden rage (1
13 ‚utrum hoc OINCN, Deus, SIt naturae?‘: ob der Name
„Gott“ die Natur Gottes bezeichne, eıne entscheidende Rolle Beides:

eıne Bezeichnung tIinommen wırd und WOZU s1e verwandt
wırd, ann zusammentallen der auseinandertreten. Wıe WIr nämlich
die Substanz eıiner Sache AaUuUSs ıhren Eigenschaften un Tätigkeiten
erkennen, können WIr s1e auch Von irgendeiner Tätigkeit der
KEıgenschaft her benennen. ‚Sicut substantıam lapıdıs enominamus ab
aliqua actıone e1us, quıa laedit pedem; NO  3 hoc
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impositum est Ad significandum hanc, sed substantıam Jlapıdıis‘: So
benennen WIr die Substanz des Steines (lapıdıs) VOIN einer seiner
Tätigkeiten her, weıl den Fufß stößt (laedit pedem); aber der
Name celbst dient nıcht als Bezeichnung dieses Tuns, sondern die
Substanz des Steines benennen. diese 1Ns Deutsche nıcht
übersetzbare Etymologie stimmt oder nıcht, ob INan eim Stein VOon

eiINEY Substanz sprechen annn oder nıcht, 1St für die Kennzeichnung
des Verfahrens unerheblich. Es oibt solche Beispiele auch 1n anderen
Sprachen, 1m. Deutschen eLtwa Spinne, Maulwurf, Wıinde ‚S1 Qqua eI°o

SUNT, QUaAC secundum SUNT otfa nobis, calor, TN1guS, albedo, et

huLusmodi, NO aAb alııs denominantur‘: Wenn es sıch aber das
handelt, W 4S uns sich selbst bekannt IST,; W1e€e Warme, Kälte, Weiße
un dergleichen (nämlich Erfahrungsqualitäten), werden diese nıcht
VOIl anderem her benannt. (Gott aber iSt uns nıcht siıch bekannt,
sondern LU durch seine Tätigkeiten un Wiırkungen, weshalb WIr iıh
daraus benennen können. In diesem Sınn interpretiert Thomas annn
die Bezeichnung ‚Deus’. ‚Imponitur enım hoc aAb unıversalı;ı

providentia. Ex hac operatıone hoc OInNCN, Deus,
SsSUumMmptum, imposıtum PSt ad significandum divyvinam naturam:‘:
Dieser Name kommt VO  3 der umfassenden Vorsehung tür die Dınge
her ® Der AaUus dieser Tätigkeit SCHOMMEN Name ‚Deus'‘ wırd dann
Z Bezeichnung der göttlichen Natur gebraucht. Da{fß diese (und die
1n Arg vorgelegte un ad übernommene) Etymologie ıcht stiımmt,
entkräftet ZWAar den angestrebten Beweıs, aber das dabe angewandte
sprachanalytische Vertahren wırd hinreichend klar für uns

Dıie rage 1mM nächsten Artikel ID lautet: ‚Utrum hoc
OIMMCI, Deus, SIt communicabile‘: ob dieser Name, Gott, mitteilbar,
d.ı auch autf andere W esen anwendbar, sel. Um diese rage
beantworten, unterscheidet Thomas 7wel Weısen der möglichen
Mitteilbarkeit eınes Namens, eine 1mM eigentlichen Sınne (proprie), die
andere 1 uneigentlichen, blof(ß aÜAhnlichen Sınne (per similıtudinem).
Im eigentlichen Sınne 1St der Name mitteilbar, der ach seıner ganzech
Namensbedeutung autf viele anwendbar ISt. w ıe die Namen der Art,
D des Löwen, allen Individuen der Art mitteilbar 1St. Durch
Ahnlichkeit 1aber 1St das mıitteilbar, W as 1Ur ach einıgen Elementen
der Namensbedeutung (secundum aliıquid qua«c includuntur in
nom1n1s signıficatione) mitteilbar iSt, w1e eLtwa eın Wesen OW E
genannt wiırd, weıl N Löwenartıges sıch hat, ohne eın OWwe

se1n. Da nNnun die Natur Gottes, 1mM eigentlichen Sınne MEN,
ıcht vervielfältigbar ISt, tolgt, dafß auch der Name „Gott“ 1m
eigentliche ınn un der Wirklichkeit entsprechend (secundum rem)

Vgl Manthey SEEDE
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nıcht übertragbar ISt; übertragbar 1St NUur der (iırrıgen) Meınung
ach (secundum opınıonem) der 1m uneigentlichen Sınn. ‚51 eI0O

alıquod ımposiıtum ad signıf1ıcandum Deum NO  —$

naturae, sed supposıtı, secundum quod consiıderatur ut hoc
aliquid, ıllud omnıbus modis incommunicabiıle: SICUT ftorte
est teiragrammalum apud Hebraeos. Et EeSst simile 61 qu1s
imponeret solı, desıgnans hoc iındividuum'‘: Wenn s allerdings
einen Namen yäbe, der CGott nıcht aufgrund seiner Natur, sondern
ıhm als diesem Supposıtum, ınsotfern nämlich als dieses bestimmte
Einzelwesen betrachtet wird, gegeben würde, ware dieser Name auf
jede Weıse unmıitteilbar, Ww1e es vielleicht der Fall 1St e1ım Tetragramm
der Hebräer (gemeınt 1St der Name Jahwe) Ahnlich ISt CSD, WL

jemand der Sonne einen Namen beilegte, der s1e als dieses Indivyviduum
bezeichnet.

Das AIs 111 die Mitteilbarkeit des (GGottesnamens daraus erweısen,
dafß „Gott“” eın Eıgenname (nomen proprium) ISt, da das Wort auch
im Plural gebraucht wird. Dıie Antwort ad gesteht Z „Gott“
eın E1ıgenname, sondern eıne Benennung (nomen appellatıvum) 1St, da
Gr (Sott WwW1e einen bezeichnet, der die göttliche Natur hat (obwohl
S1€e ISt). Denn die Bezeichnungen tolgen nach dem bekannten rund-
Satz iıcht der Seinsweilse, die den Dıngen 1n sıch selbst zukommt,
sondern der VWeıse, die s1e in unserer Erkenntnis haben Der Wirklich-
eıt nach aber 1St der Name „Gott  C nıcht mitteilbar.

18 Von (JOtt annn INa ach dem („esagten in dreitacher
Bedeutung sprechen: 1im eigentlichen un uneigentlichen INn un
„nach Meınung“, nämlıch derer, die siıch ber Gott ırren. Wıe
verhalten sich diese Bedeutungen zueinander? Das ISt die rage in
Artikel 10 13 A. 10) Thomas antwortet, da{fß S1Ee weder unıyok
noch Aqu1vok, sondern analog zueinander sind. Das ergıibt siıch daraus,
daß be] der Definition der uneigentlichen dıe eigentliche Bedeutung
verwandt werden mußß, 1aber nıcht umgekehrt. Bei der Bedeutung
nach Meınung, da{fß nämlich (Gott sel, W as 1n Wirklichkeit nıcht
Gott 1St, wırd einer geschöpflichen Wirklichkeit miıt dem Wort
„Gott  C zugeschrieben, W 45 DLUT (sott selbst zukommt.

Arg plädiert für die UnıLuyvozıtät im Gebrauch des (Gottesnamens
bei der Aussage ber verschiedene Subjekte. Wenn eın Katholiık Sagt
das I1dol 1St. ıcht Gott, un der Heide das Idol 1St Gott, ann wıder-
sprechen s1e sıch Der Wiıderspruch aber UnLuyvozıtät des Prädikats
VOTrQaus. Die Antwort (ad stellt den Grundsatz auf, ‚quod nomınumM
multiplicitas NOn attenditur secundum nNOMmMI1nNI1S praedicationem, sad
secundum significatiıonem‘: die Vielfalt der Namen (Begritfswörter)
richtet sıch nıcht ach der Vieltfalt der Aussagen (dessen, worüber
AuUSgESART wiırd), sondern nach der Vielfalt der (intendierten) Bedeu-
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tungen L Das wırd dem Wort „Mensch“ verdeutlicht,; das ach
derselben Bedeutung gebraucht wird, ob es 1U  a wahr oder falsch (vom
unriıchtigen Objekt, e einem Stein) wiırd. Anders ware CS,
WENN der eine miıt dem Wort „Mensch“ den Inhalt VO  3 „Mensch“, der
andere den Inhalt VO  $ „Stein verstehen wuürde. ‚Unde quod
catholicus dicens, ıdolum NOn C55C Deum, contradiıcıt PaganoO hoc
asserent1; quı1a uterque utıtur hoc nomıne, Deus, ad sıgnıficandum

Deum‘: Daraus 1St ersichtlich, da{ß der Katholik, der SAagT, das
Ldol iSt nıcht Gott, dem Heiden widerspricht, der das bejaht; enn
beide bedienen sıch dieses Namens „Gott“, eınen wahren
(wirklichen) Gott bezeichnen. ‚Cum enım Pasahnus dicıt iıdolum
CS55C Deum, DNON utıtur hoc nomıne secundum quod signıficat Deum
opınabılem“: Wenn nämlich der Heide Sagt, das 1dol 1St Gott, bedient

sıch dieses Namens nıcht 1in der Bedeutung eines 1Ur vermeıntlichen
(ottes. ‚Sıc enım diceret, CUu et1am catholicı interdum in talı
signıfıcatıone hoc nomıne utfan(tur, ut CU. dicıtur (Ps ZEV 5
‚Omnes dı gentium daemonia‘: So nämlich würde Wahres
9 da auch die Katholiken sıch diıeses Namens zuweılen in dieser
Bedeutung bedienen, VE nach Ps 95:5) alle (3Oötter der Heiden
sind Damonen.

Die Kontroverse darüber, ob Heıde als Götzenbild-Anbeter
verstanden) un Katholik dasselbe mMIit dem Namen „Gott“ meınen,
wırd in ALpı. och einmal aufgenommen un 1n entgegengesetzter
Rıchtung weitergeführt. ‚Nullus potest sıgnıficare quod 1O  $ COgNOS-
CIt“: Niemand annn bezeichnen, W ads nıcht erkennt. ‚Sed gentilis
NO cCognoscıt deitatem. Ergo ir dicıt, I1dolum 6S Deus, 110  a

SI8NILICAL deitatem‘: Der Heide kennt die wahre Gottheit
nıcht. Wenn also Sagt das 1dol ISt Gott, bezeichnet nıcht die
wahre Gottheıt. ‚Häane SIeNINCAL catholicus dicens NUum CSSC
Deum: Gerade diese aber bezeichnet der Katholik, der Sagt eSs 1St eın
C3Oft ‚Ergo hoc OINCI, Deus, NO  3 dicıtur Uun1vVoce, sed aequ1ıvoce de
Deo erIrO et de Deo secundum opınıonem‘: Iso wırd dieser Name
„Gott  CC nıcht unıvok, sondern äquıyvok VO wahren Gott un dem
(GoOtt der Meınung ach auSgeSagt. Thomas AaAntwortet (ad 5 Dıiıe
Natur Gottes, WwW1e S1e sıch selbst iSt; erkennt weder der Katholik
och der Heıde, sondern beide erkennen S1e ach einer gew1ssen Weıse
der Kausalıität oder des Vorrangs oder der Abweisung (remotion1S)
(unpassender Prädikate), W1€e ben ZESART wurde (q 12 Z ‚Et
secundum hoc, in eadem signıficatione accıpere potest gentilis hoc

11 Vgl dazu auch Thomas AG:, In Poster. Analyrt. O Z lect. 4, Definitio
enım eStTt ratio, quam signıficat N, dieitur in Metaphysicae | Comm..,lect. 16]; sıgnificatio NOM1N1S accıpienda est ab C quod ıntendunt ‚U -
nıter loquentes per iıllud sıgnıficare, nde in 11 Topıcorum IC I’IL, dicitur, quod nomınıbus utendum est, ut plures KLIUNTEMHT.
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9 Deus, C4 dicıt: Idolum est Deus, in UUa accıpıt ıpsum
catholicus, dicens: Idolum NO  u} eSsSt Deus. G1 er alıquıis eSsSeCT; quı
secundum nullam ratıonem Deum COgnOSCeret, nNneC 1psum nomiınaret:
n1S1 torte SICUTt proferimus nomına qUuUOoTum signıficationes 1gnoramus’:
Und dem entsprechend ann auch der Heıide dieses Wort „Gott“
derselben Bedeutung annehmen (gebrauchen), WENN Sagt: das 1dol
ISt Gott, W1e der Katholik, der Sagt das Idol 1St nıcht (5Ott: Wenn (r

1ber jemand yäbe, der Gott in Sar keiner Weıse erkennen könnte,
könnte ih auch nıcht benennen, CS se1 enn vielleicht > Ww1e WIr
Namen bılden für das, W as WIr ıcht kennen (fingierte Namen).

Soweıt Thomas Seine Darlegung ber die Permanenz der identi-
schen Wortbedeutung 1m Aussagengebrauch verlangt jedoch eiıne
weıtere Erörterung. I)as allgemeine Prinzıp (ad 1); wonach die Einheit
oder Vielheit der Namen sıch nıcht ach der Einheit oder Vielheit der
Aussagen, sondern ach den intendierten Bedeutungen der Worte
richtet, wiırd INnan nıcht bestreiten können. Die rage 1St. jedoch, ob bei
der Verwendung der WOöorter 1in den Aussagen nıcht ın manchen Fällen
eine Bedeutungsänderung eintritt. Be1i den anerkannt unıyoken
Aussagen zibt 5 keine Schwierigkeit. Wıe aber 1St CI WCLN

verschiedene Arten Von usdrücken (eigentliche, uneigentliche, ach
Meınung) miıteinander 1n Konkurrenz treten ” Die Antwort, dafß diese
Ausdrucksarten untereinander analog seıen, trittft ZW ar Z aber die
rage 1st, welche der Bedeutungen be] den Ausdrücken ach Meınung
als die eigentliche oder wahre angesehen wird. Und darüber besteht

der Voraussetzung einer ırrıgen Meınung eın 1Ssens. Beıide,
Katholik un Heıde, intendieren MI1It iıhrer Aussage eınen wahren,
wırklichen Gott; aber W as S1e darunter verstehen (eben die Wortbe-
deutung), 1St Verschiedenes. Man 1St versucht
Grundverschiedenes, W as jedoch nıcht zutreften dürfte. Dıiıe beiden
verbinden mi1t dem Wort „Gott“ aller Unterschiede auch
(GGemeinsames. Erst WEeNN dieses GemeLjlnsame durch eiıne gründlıche
Sprachanalyse des einzelnen Falles gefunden iSt, annn die beiderseitige
Position definiert un diskutiert werden. Die Kennzeichnungen „wah-
rer  “ (sott oder (sott „nach Meınung“ sınd jedoch keine Bestandteile
des Prädikatsbegriffes „Gott  “ sondern Kennzeichnungen der aANSC-

oder bestrittenen Konformität des Begriffes mıiıt der
Wırklichkeit, also Retflexionsurteile, die den jeweıils bestimmten
Begriff des Prädikats bereits VOoOoraussetizen un daher ungee1gnet sınd,
die Frage entscheiden, ob Katholik un Heide dasselbe meınen,
wenn s1ie den atz das Idol 1St Gott, bejahen oder verneıinen.
Außerdem besteht Grund der Vermutung, da{ß auch durch den
Ausdruck „1St Ciott® keine uneingeschränkte un unmodifizierte
Identität AausSgeSagt werden soll
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Artıkel 1:3 13, I untersucht die rage, ‚UTF u hoc
OMCN, quı EeST, Sit maxıme De]l proprium'‘: ob der Name „der
ISt  C (GJott eigentümlıchsten sel. Obwohl der Artıkel 1mM Sed CONLIra

dıe Exodusstelle d 13 anschließt, entwickelt seinen Gedanken
doch unabhängig davon. Dreı Gründe Thomas dafür, da{fß dieser
Name Gott meiıisten kennzeichnet. ‚Prımo quıdem propter Su1
sıgnıficatıonem. Non enım significat tormam aliquam, sed ıpsum esse
nde C113 ESSsSEC De1 SIt 1psa e1us essent1a, er hoc null; convenıat, ut

est (q 3, A 4), manıtestum est quod inter alıa nomına
hoc maxıme proprıe nomınat Deum. Unumquodque enım denomina-
Er 5S$Uu2 format‘: Erstens se1iner Bedeutung. Denn bedeutet
nıcht iırgendeine (besondere) Form, sondern das eın selbst. 1a aber
das Sein Gottes seine Wesenheit ISt, W1€e oben gezeigt wurde, 1sSt CS klar,
da{fß allen Namen dieser Gott eigentümlichsten bezeichnet.
Fın jedes nämlich wırd VON seiıner orm her benannt. \(Al’l der zıtierten
Stelle 111 aber hıefß N ‚CSSC est actualitas Omn1s formae vel
naturae‘: das Sein 1St die Wıirklichkeit jeder orm un Natur 12) ‚dE-
cundo propter e1us unıversalitatem‘: Zweıtens seıiner umfas-
senden Allgemeinheit. Denn alle anderen Namen sınd entweder
wenıger allgemein oder, WEenNn s1e gleich allgemeın sınd, fügen S1€ eıne
begriffliche Bestimmung bei, daß S1e das Seıin weıter informieren
oder estimmen. Wır können aber Gott in diesem Leben nıcht
erkennen, W1e€e sıch selbst ISt  9  ° darum bleiben WIr 1n jeder weıteren
Bestimmung dessen, W 4as WIr VO  3 Gott denken, hinter der Seinsweıise
(Ciottes zurück. Darum siınd die Namen, Je wenıger bestimmt un je
allgemeiner, absoluter s$1€e sınd, desto mehr 711 gee1gnet, da{ß WIr S1e
VO' (sOFft Jeder andere Name bestimmt eıne Seinsweise
der Substanz Gottes, 1Ur dieser Name „der ISt  C6 bestimmt keıine
Seinsweilse, sondern verhält sıch unbestimmt allen Darum
bezeichnet das unendliche Meer der Substanz selbst. ‚ Tertio CIO

consignıficatione‘: Drittens der Mitbedeutung. Er bezeich-
net näamli;ch das Sein 1n der Gegenwart. Und das kommt Gott
meısten Z dessen ein keine Vergangenheit un Zukunft kennt.
Z1bt Z dafß der Name „Gott“ der ıhm eigenste Name 1St, WeNn INan
auf die Bezeichnungsabsicht ‚1d ad quod sıgnıfıcandum iımponıtur
nomen‘) schaut, da „Gott  CC ıcht mıitteilbarer Name ist, ıcht aber, WEeNnN
INnan auf den Bezeichnungsursprung (‚1d (1UO iımponitur nomen‘)schaut. Und fügt hinzu: Noch bezeichnender 1St das Tetragramma(Jahwe), da 6S gebraucht wiırd, die Unmutteilbarkeit un
Sıngularıtät auszudrücken. Wır würden heute Sagen: den persönlich 1n

1° Vgl azu die gründlich intormierende Studie VO  3 A. Zimmermann, ‚Ipsumenım nıhil est  .6 (Arıstot., Perhermeneias 1, 3 Thomas VO  $ uın ber dieBedeutung der Kopula, 1n ! Der Begriff der Repraesentatio 1mM Mıttela ter:; Stellver-
treLung, Symbol, Zeichen, Bild (MiıscMed (Berlin 282295
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der Geschichte Handelnden. geht auf den Einwand ein, da{fß
Gott aufgrund seiner Gutheit unıversales Prinzıp VO allem, un also
„das Gute“ der bezeichnendste Name sel1. Dieser Name „das (Csute  C6
bezeichnet ach Thomas Gott hauptsächlich, sotern Ursache Von
allem S6 nıcht 1ber schlechthin. Das Seıin aber absolutSgeht
der Ursache 1mM Denken VOLI4ALU> (esse absolute praeintelligitur causae).

Auft den dritten Eınwand, daß Gott VO  3 uns 1L1UX AaUuSs den
Geschöpfen erkannt werde, dafß daher sein Name die Beziehung
den Geschöpfen einschließen mUusse, antwortet Thomas ad 3 daß 1es
nıcht notwendig für alle Namen Aaus dem Vordersatz folge Es genuge,
daß der Name den Vollkommenheiten iIinommen sel, die aus Gott
hervorgehen, deren das Sein sel, VOon dem der Name „der iISt  C
Swırd.

Wenn Gott das eın 1St und dieses eın keine Zusammensetzung
hat, ann scheint keine Aussage posıtıver Art ber Gott möglich
se1n, da eine eintache orm eın Subjekt tür eıne weıtere Bestimmung
1St So AI 1mM tolgenden Artikel 13 A Z der fragt,
proposıtiones attirmatıvae possınt formarı de Deo?“: ob ber Gott
Bejahungssätze gebildet werden können. Thomas bejaht un begrün-
det 1eS$ Aaus der allgemeinen Satzstruktur. In qualibet proposıtione
affiırmativa er Oportet quod praedıcatum et subiectum sıgnıfıcant
ıdem secundum I® alıquo modo, et diversum secundum ratiıonem‘:
In jedem bejahenden wahren At7z mMuUu das Prädikat un das Subjekt
e1in dem Gegenstande ach irgendwie Identisches un doch dem
Begriff ach Verschiedenes bezeichnen. Das gilt für Sätze, die ein
Akzıdens AuSSagenN, aber auch tür Satze mit einem substantiellen
Prädikat. ‚Manıfestum est enım quod OoOMO et albus SUNT ıdem
subiecto, et difterunt ratione‘: Der Mensch un das Weiße sınd
oftenbar dasselbe Subjekt un dem Begriffe ach verschieden (ın dem
Satz: dieser Mensch 1St weı(ß). In heutiger Sprache würde INa  $

1St eın Mensch und 1St weıifß Die beiden Prädikatsfunktionen
werden durch dasselbe ertüllt (es o1bt ein derart, da{ß % wobel
jedes grammatıkalische Subjekt iın das unbestimmte Subjekt un
eiıne Prädikatsfunktion autlösbar 1St. Dasselbe oılt ach Thomas
auch VO  3 Siätzen wIıe: ‚Homo est anımal. In eodem enım sSupposıto est et
Natura sensibilis, qua dicitur anımal:; et Naiura rationalıs, ua
dicitur Omo‘: Im selben Supposıtum (wirklıchen konkreten Ganzen)
1St (ontologisch gesehen) sowohl eıne sinnenfähige Natur, VO  w der CS

(logisch UH} sprachlich) Lebewesen (Sınnenwesen) ZENANNLT wIırd, un
eine vernünftige Natur, VO  —$ der C555 Mensch ZCNANNT wiırd. ‚Sed et in
proposıtionibus in quıbus iıdem praecicatur de Se1PSO, hoc aliıquomodo invenıtur, inquantum intellectus ıd quod ponıt subiecti,
trahıt ad partem supposıt1; quod er° ponıt praedicati, trahit
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ad naturam ftormae in supposito exıstentiıs‘: ber auch 1n den Satzen,
in denen dasselbe VoRhn siıch selbst ausgesagt wiırd (auch denen, die
tormal iıdentisch sınd, w1e In GOtt ISt die Wesenheit das Seıin),
tindet sıch das iırgendwie, iınsotern der Verstand das, W 4s als
(grammatikalisches) Subjekt 'g autf die Seıte des Suppositums zıeht;
W as aber als Prädıikat das 7ıieht er ZUr. Natur der 1
Supposıtum sejenden Orm. ] dieser der begrifflichen Ordnung angehö-
renden Verschiedenheit entspricht die Pluralität VO  z Prädikat un
Subjekt; die Identität des Wirklichen aber bezeichnet der Verstand
durch die Komposıition beider (die Kopula) 13 (sJoOtt aber iSt, 1n siıch
selbst betrachtet, Zanz un gar e1ns un einfach; dennoch erkennt ıh:

Verstand ach verschiedenen Begriffen, weıl ıh nıcht
schauen kann, WwW1e 1n sıch selbst 1St Obwohl ıh aber
verschiedenen Begriften denkt, erkennt dennoch, da{ß al seinen
Begriffen eın un dieselbe einfache Wirklichkeit entspricht. Diese
Vielheıit, die begrifflicher Art 1St (secundum ratiıonem), vergegenwar-
tiıgt (repraesentat) durch die Vielheit VONn Subjekt un Prädikat, die
Einheit 1aber durch die Satzkomposıtion 14

Auf den Einwand, jedes Verständnıis (intellectus), das den egen-
stand rem anders versteht als iSt, 1St (urteilt) falsch, ANtTWOrTteLT
Thomas (ad ä daß der At7z doppelsinn1ig 1St Denn „anders“
(alıter) annn auf das Objekt (ex intellecti) der auf das
urteilende Subjekt (Ex intelligentis) bezogen werden. Im ersten
Sınne würde bedeuten: Jedes Verständnis, das versteht (urteilt), dafß
se1n Gegenstand anders 1SE; als SE ISt falsch Das aber trıtfft die
Lösung des Artikels nıcht, weıl der Verstand, der eınen Atz ber Gott
bildet, nıcht Sagt, dafß Gott usammengeSetZt 1St, sondern da{ß er

einfach ISt. Im zweıten Sınne ISt der Satz der die Falschheit des
Verstandes, der anders versteht, als der Gegenstand iSt) falsch. Denn
anders 1St die Weise des Verstandes 1m Verstehen (Urteilen) als die
Weıise des Gegenstandes ın seinem Sein. Allgemein gesprochen:
Verstand versteht die materiellen Dınge, die ıhm sınd, autf
immaterielle VWeıse, nıcht iındem versteht, s1e seıl1en immaterielle,
sondern hat eıne ımmaterielle Weıse, sS1e verstehen. Ahnlich
versteht die einfachen Gegenstände, die ber ıhm Sın  d, yemäfßs seiner
eiıgenen Weıse, nämlich auf zusammengeSsetZte Weıse (composıte),
nıcht aber S daß verstehen würde, S1Ee seıjen usammengeSsetzt

13 Vgl Zimmeyrmann (hier Anm 12)
Vgl Martinell: 64—66
Vgl Martinelli: 68; Manthey 226
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eıtere Sprachanalysen nımmt Thomas WENNn auch nıcht überall
mıiıt solcher Häufung WwW1e jer auch VOT, insbesondere
Schwierigkeiten lösen Wır wollen 1er unseren Bericht
abschließen un: unls der Reflexion ber das gefundene Materıal
zuwenden, festzustellen, welche Grundsätze für Thomas bei
seınem sprachanalytischen Verfahren maßgebend Wır be-
schränken uns hierbei auf die sprachanalytischen Grundsätze, soOweıt‚m i N h2h2h?h?7?7?7T<<x-ı e Ül e k k 7Tl a an Ss1e 1ın den besprochenen Texten DA Verwendung kamen. Selbstver-
ständlich haben s1e be] Thomas och andere ontologische un:
erkenntnistheoretische Voraussetzungen. Wır begnügen uns ferner
damıt, die Grundsätze NUuUr als Thesen, der Sache ach geordnet,
zusammenzustellen un verweısen für die Erklärung auf die Num-
TMerINn der in el gegebenen Texterläuterungen.

Das grundlegende Verständnis der Sprachstruktur ergibt sich
daraus, da{ß die Sprachzeichen (Phoneme, Grapheme) durch die
Vermittlung VO  z Denkgestalten (Begriffe) auf die bezeichneten
Gegenstände Dınge) bezogen sind Grundlage dieser Vermuitt-
Jung 1St die Ahnlichkeit der Denkgestalten miı1t den Dingen selbst
(8)
Di1e Möglichkeit, benennen, beruht auf der Möglichkeit,
6S erkennen (8)
Unsere Erkenntnisweise hängt 1b VO  w unseIrer Seinsweıise un dem
Seinsverhältnis, 1n dem WIr den Erkenntnisgegenständen
stehen (8)
Die Sprech- un Benennungsweıse folgt nıcht der Seinsweise der
Dınge, ber die WIr sprechen, sondern der Weıse, Ww1e WIr iıhrer
Erkenntnis gelangen (8)
Was eın Wort bezeichnet, richtet sıch ıcht nach dem Gegen-
stand, sondern ach dem, W 4S der Verstand VO Gegenstand
erfaßt, ach dem Begriff VO Gegenstand (9)
Das Urteil ber die Einheit der Vielheit VO  3 Begriffswörtern
(Synonymıtät) richtet sıch nıcht ach dem, worüber mit ihnen

ausgesagt wird, sondern ach der Einheit oder Vielheit der
intendierten Bedeutung (1 8
In jedem bejahenden einfachen atz bezeichnen Prädikat un
Subjekt der Sache ach Identisches, dem Begriffe ach
jedoch Verschiedenes (20)
Die Andersheit VON Verständnis un Gegenstand annn auf das
Verständnis als das Verstandene der auf die Weıse des

16 Grabmann (S. O. Anm. 144, Anm. /3 verweıst besonders autf tolgende we1-
tere Texte: In ent. dist. Z } 31i I88! 1 /S; 51 De
POL.

461



VWALTER BRUGGER,

Verständnisses der Verstehens bezogen werden. Nur die Art
der Andersheıt begründet den Irrtum (20; Einwand).
[)as sich selbst Von unl nıcht Erkennbare un darum sıch
selbst Unnennbare ann [beıi zutreffenden, 1er nıcht
erörternden Voraussetzungen | durch anderes | was ıhm
1n Seinsbeziehung steht] erkannt un benannt werden (8)

10 Um eıne Bezeichnung für eiınen Gegenstand verwenden,
bedarf Cr eines Grundes:;: Bezeichnungen sınd nıcht beliebig
(9 L#

11 Eın solcher Grund 1St der Sprachgebrauch 9 18)
12 Dıie Sinngebung un Sınndeutung eınes Wortes 1St abhängig VO  n

der Absıicht der Redenden (9; 18)
13 Dıie Verwendung Von Bezeichnungen mu{ sıch oft VO  3 der

Beschränkung auf den ursprünglichen Wortgebrauch lösen 3)
14 Der 1nnn eınes Wortes wiırd letztlich durch die Verwendung in

einer Aussage bestimmt 158 un gegebenenfalls auch gegenüber
eiınem anderen Wortgebrauch abgeändert (7)

15 Die Etymologie elınes Wortes 1St daher nıcht immer iıdentisch miıt
dem, W as mMan mıiıt einem Wort bezeichnen 11 (9; 16)

16 Es 1St unterscheiden zwischen dem Inhalt einer Bezeichnung
und der Bezeichnungsweise (10)
Dıie Bezeichnungsweise hängt VO  a der Erkenntnisweise b (12)

18 Bezeichnungen können einen Gegenstand mehr der weniıger
repräsentieren un vergegenwärtigen (9)

19 Be] der Übertragung einer Bezeichnung VO  3 eıiner Sache oder
Wirklichkeitsdimension aut eıne andere, aufgrund des Inhalts
einer Bezeichnung, MU: nıcht, gegebenenfalls darf nıcht auch die
Bezeichnungsweıise übertragen werden (10)

die Bezeichnung eıner Sache 1m eigentlichen der uneigentl1-
chen 1nn verstehen iSt, hängt gegebenenfalls davon ab, ob
Inan dabei NUr den Inhalt der auch die Bezeichnungsweise im
Auge hat (3 4 ; 1  9 H4})

F Bezeichnungen, die MmMi1t dem Gehalt un unabtrennbar VO  3 ıhm
auch eine Bezeichnungsweise übertragen, die dem Gegenstand,
auf den S1e übertragen werden, nıcht ANSCMECSSCH 1St, können für
diesen Gegenstand NUur 1m metaphorischen un uneigentlichen
Sınn gebraucht werden

Zu 11 10172 vgl auch 11 11 85, A, 17 ad sıgnıfıcare CONCEDTLUS SUO5S
esSt homini naturale, sed determinatio sıgnorum est secundum humanum acıtum.

Th I1I 6 5 A 5} ad ets1 em Otest dıversa sıgna significarı, etermiıinare
quo S18N0 SIt utendum ad signifıcan u pertinet ad signıfıcantem.Dieser Grundsatz War der Ausgangspunkt tür die SOß. Supposıitionslehre der

Scholastik. In der Neuzeıt wurde wieder VO'  3 Frege entdeckt.
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Das Reden ber Gott erfolgt mi1t den Mitteln der Sprache ber
Erfahrungsgegenstände

7E Dıies (hier 22) schließt auch den Gebrauch VO  3 bildlich-
metaphorischen Ausdrucksweisen eın (4)

24 Dıie Anwendung unseiIier Sprache auf Gott verlangt besondere
Gebrauchsanweisungen, gegebenenfalls mit Änderung der S5Syn-
taktık (1)

25 Solche Anwendungen sınd erforderlich für die Anwendung VO  3

Substantiven, Verben un Demonstrativpronomen auf Gott (8)
Es 1St unmöglich, ber Gott un die Geschöpfe 1m
unıvoken, vollkommen selben Sınne AUSZUSASCH (13)
Analoge Aussagen sınd NUur möglich durch die Beziehung auf
eiınen gemeiınsamen Bezugspunkt (14)

28 Beı1 manchen Namen 1St zwischen der primären Hauptbedeutung
un einer sekundären Miıtbedeutung unterscheiden, W 4S bei der
analogen un übertragenen Anwendung beachten 1St (15)
ber Eintaches annn INa  } 1U Mi1t Hilfe der Bezeichnungen tür
Zusammengesetztes un der Negatıon reden (1 5
Der Gebrauch einer Negatıon bezieht sıch nıcht ımmer direkt auf
Objekte, sondern zuweılen indirekt, durch Korrektur unseIer

Auffassungweise, ındem s1e die Übertragung dieser auf die
iıntendierte Weıse des Objekts verhindert (3

31 Aussagen, die, alleiın VO Objekt her betrachtet, sinnlos
erscheinen, können indırekt, durch die Beziehung auf den Grund
des betreffenden Objekts, sinnvoll werden (6)

37 Dıie Ordnung un Abhängigkeit der Sprachbezeichnungen 1St
nıcht ıdentisch un auch nıcht notwendig parallel Z CN-
ständlichen Ordnung des Bezeichneten (14)

33 Übertragbar 1mM eigentlichen Sınne 1St eın Name, WEeNN auf
anderes als das ursprünglich Benannte seiner ganzen Namensbe-
deutung ach übertragbar ISt; 1mM uneigentlichen Sınne aber, WeNn
DUr einıge FElemente der Namensbedeutung auf anderes übertrag-
bar sınd (17) Vgl auch 1er 11 ZUS 21

34 Die eigentliche un uneigentliche Bedeutung eınes Namens
verhalten sıch analog zueinander (14; 18) Vgl auch j1er I1

35 Namen können als allgemeine Namen einer weıteren Bestim-
INUuNg bedürftig se1n, während S1e als besondere Namen eıne
weıtere (einschränkende) Bestimmung ausschließen (Z)

36 Eıgennamen sind, sofern S1e eın bestimmtes Einzelwesen bezeich-
NnCN, nıcht übertragbar (1f
AIst  C hat nıcht 1Ur die Funktion der Kopula, sondern Zuerst eıne
Eigenbedeutung als Verb, nämlich die Wirklichkeit eiıner orm
oder Natur bezeichnen (19) Vgl auch Anm
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