
TDelten Sprachphilosophie Thomas von quins
Von Albert Keller, ST

Angesichts des breiten Interesses, das der Sprache in der heutigen Philosophie
entgegengebracht wird, Mag überraschen, daß Arbeiten ber die sprachphilosophi-
schen Auffassungen Thomas VO  3 Aquıns NnUu sechr spärlich finden SINd.

Abhandlungen ber die Geschichte der Sprachwissenschaft un: Sprachphilosophie
allgemeın (1 und E:Z) oder speziell 1mM Mittelalter CI und vgl auch
2.5 und 2.6) begnügen sıch, Wenn s1e Thomas überhaupt erwähnen, verständlicher-
weıse miıt kurzen Hınvweisen. Gelegentlich finden sich auch Bemerkungen ZUuUr Sprach-
auffassung Thomas VO:  3 Aquıns 1n Werken, die seine Philosophie darstellen, beson-
ders wenn s1e Fragen der Logik 1m weıteren 1nn behandeln, Iso LWw2 die Analogie-
lehre, das Universalıenproblem, die Kategorıen der ÜAhnliches (Lıteratur dazu ın
2730 W1e umgekehrt iın sprachphilosophischen Arbeiten bisweıiılen, allerdings selten
CNUuS, Bezug autf ThomasSl wırd (z. 1n un: 2:9}

Eınıge Untersuchungen, die sıch Mi1t der Thomanischen Lehre VO „ Wort”, be-
sonders MIt iıhren theologischen Hintergründen und der Rolle des ‚verbum interıus‘
1N der Erkenntnis betassen S 3 35.3 un: kritisc] 3.4), stellen wenıger selbst

Zur Geschichte der Sprachwissenschaftl und Sprachphilosophie allgemeın
4 Arens, Sprachwissenschaft. Der Gang ıhrer Entwı ung VOU]  3 der Antike bıs

DAAT Gegenwart (Freiburg/München erwähnt Thomas nı  AB
Coseriu, Die Geschichte der Sprachphilosophie VO!] der Antike ZUuUr Gegen-

WAart. v Von der Antike bis Leibniz. Vorlesungsnachschrift (Tübingen
Zu Thomas: 90—91 ; 125—-129; 154
Zur Lehre “O der Sprache ım Mittelalter

Z Rotta, La filosofia del linguagg10 nella patrıstiıca nella scolastıca (Torıno
Z Grabmann, Dıie Entwicklung der mittelalterlichen Sprachlogik MArl e1istes-

leben (München 104-127.
23 P, Rotta, La $ilosofia de]l linguagg10 ne] medioevo: RevFilNeoscol (1940)

453—45585
Pinborg, Die Entwicklung der Sprachtheorie 1m Mittelalter (Münster/Kopen-

hagen Hınweise auf Thomas 1m 'Text: 42, — 48, 56, 68, 150, 1LFZ, 248
C235 un: ZUr Lehre VO]  3 der Grammatik)
25 Chenu, Grammaıire theologie A4au  D4 NelM siecles: ArchHistDoectr-

LıiıttMA (1936) 528
Robins, ncıent and Mediaeval Grammatical Theory 1n Europe London

1951
Bochenski, Formale Logık (Freiburg/München >1970)5 (Bıbliographie ZUr

Logık des 549567 und 607 F Thomas VO  3 Aquın 564
F M.J Charlesworth, Philosophy an Linguistic Analysıs, Duquesne Studıes,

Philosophical Serıies (Louvaın (207-220: Analysıs an Scholasticısm).
Söhngen, Analogie un: Metapher. Kleine Philosophie un Theologie der

Sprache (Freiburg/München
Zur Philosophie des Wortes bei Thomas

a Bruns, Metaphysik des Wortes. Diss (Bonn behandelt 2n Tho-
iNas un!: dessen Worttheologie als Grundlage seiner Wortphilosop 1e.

Prufer, eın un Wort Thomas VO]  w Aquın. Dıss. (München
323 /. Lonergan, Verbum. Word and Idea 1n Aquinas, ed B. Burrell (NotreDame 1967

Sheehan, Aquinas Intentionality: Kenny (ed.), Aquinas: Collection
of Critical Essays (London 307—321, kritisiert die Aristotelisch-Thomanıi-
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die Sprachphilosophie des Aquınaten VOT, als dafß sS1e dazu aNnrecSCN, sıch MIt seiner
Sprachmetaphysik un deren hermeneutischen Konsequenzen auseinanderzusetzen,
Wwıe er eLiwa2 H.- Gadamer vorführt (3.5) Daneben g1bt etliche Arbeiten, die
bestimmte philosophische oder theologische Probleme der Thomanischen Philosophie
VO!  3 sprachphilosophischen oder analytischen Gesichtspunkten her angehen, ohne da
S1e deswegen als Lıteratur Zzur Sprachphilosophie Thomas VO:  -} Aquıns SCHNANNT werden
könnten (zum Gottesproblem 4.1, 4 vgl auch 4.4)

Dazu waäaren schon eher drei kleine Untersuchungen rechnen, ın denen die
Thomanische Philosophie mMit der Analytischen Philosophie konfrontiert oder mıiıt
Sprachphilosophie in Beziehung SESETZT WIFr'!| (5.1 SOW1e un .33
Zu 51 In sehr gedrängter Form legt Lucıen Martinell: seıne ursprünglıch als „Con-
ference Albert-le-Grand 1963“ vorgetragenen Überlegungen über „Thomas VO!  -
Aquın und die Sprachanalyse“ dar. Bevor die heutige analytısche Philosophievorstellrt und iıhr dann das analytische Vorgehen Thomas VO  3 Aquıns gegenüber-tellt, schildert die „analyse medievale“ (13—27) Auf Sıe WAar ein wesentlicher eıl
der damaligen Ausbildung ausgerichtet, besonders der 1mM ‚trıyvı1um‘ zusammengefaßte,der Aus Rhetorik, Grammatık un Dıalektik bestand. Zunächst stand die grammatı-sche Methode 1m Vordergrund, die sıch VOLTr allem auf Priscıan und Donatus stutzte.
Als dann in der Mıiıtte des Jahrhunderts den „Kategorijen“ un: „Perı erme-
ne1as“ das übrige logische erk des Arıistoteles bekannt wurde, verlegte sıch das
Interesse bald weıtgehend auf die Logık, Liwa2 die Weıiısen des Bezeichnens (modisıgnıfıcandi) un! die Eıgentümlichkeiten der Terminı (termınorum proprietates).Da{iß Thomas diese Überlegungen kannte, 1St kaum bezweıfeln. In Neapel
War sein Lehrer Martın von Dacıen, dem InNnan eine ‚5umma modorum‘ zuschreibt.
Außerdem mufß das Standardwerk der mittelalterlichen Termlogik, die ‚.Summulae
logicales‘ des Petrus Hıspanus, gekannt haben In en diesen Traktaten gehtdie Klärung un! Untersuchung der alltäglichen Wörter, ihre Funktion un
iıhr Verhältnis ZUr iırklichkeit. Gerade die Beziehung der Sprache ZUr Wırklichkeit
wırd VO]  3 den Logikern und Grammatikern des Miıttelalters besonders betont. Sıe
VErgESSCH nıcht, dafß die Login allein „nıchts erklärt“. 50 steht Thomas ıcht allein,

sche Theorie der Bedeutung, nach der Worter Zeıchen der geıstıgen Eindrücke
un dıese AÄhnlichkeiten der Dinge SinN
H- Gadamer, Wahrheit un: Methode (Tübingen “1965) 399404
Untersuchungen ZUYT Thomanischen Gotteslehre au$ sprachphilosophischer Sıcht

4,1 Bonhoeffer, Die Gotteslehre des Thomas VO] Aquın als Sprachproblem:BeıitrHistTheol (Tübingen (Theologisch-hermeneutische Arbeiıt ZU
Verhältnis VO:  i} Gottesauffassung un Sprache.Preller, Dıvine Science and the Science ot God Retformulation of Thomas
Aquınas (Princeton unternımmt angesichts der Schwierigkeiten, die sıch
VO!  ] der angelsächsischen Sprachanalyse her ftür die Aussagen ber Gott ergäben,die Thomanische Lehre VO:  $ Ott umzuformulieren: ÜAhnlich WIe 1im folgendenWerk 4.,3 werden besonders Bedenken dıe Gottesbeweise vorgetragen.Kenny, The Fıve Ways. St. Thomas Aquınas’ Proofs of .‚Od’s Exis_tence (Lon-don Sprachanalytische Untersuchung ZUr Beweiskraft der „QqUINqQUE vıane“
MI1t Miıtteln der Logik und der „Ordinary Language Philosophy“.Sıehe auch die Arbeıten, die Brugger ın seınem Artike] „Spraduana\lytisdmÜberlegungen bei Thomas von Aquın“ (Anm. anführt.
Thomanische Philosophie unı Sprachanalyse der Sprachphilosophie5E Martinelli, Thomas d’Aquin l’analyse lınguistique (Montreal/Paris

Ro:g Gironella, Fiılosofia del lenguaje la filosofia arıstotelica de Tomäs de
Aquıino: Pens (1972) 29—79

5.3 Ders., Algunas sobre las relaciones filosofia del lenguaje y la mMeta-
fisıca de Santo Tomas: Scritt] 1n G1iacon. Miscellanea erudıta E
(Padova DÜFEF
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wenn daraut besteht, daß Sprache nıcht VO!  $ der Wirklichkeit werden
dart, indem feststellt: „Viele sind iın bezug auf die Formen dem Irrtum verfallen,
weıl s1e darüber W1e über Substanzen sprechen. Dıeser Irrtum scheint dadurch
entstehen, daß die Formen W1€e Substanzen abstrakt bezeichnet werden, wa ‚die
Weıiße‘, ‚die Tugend‘ USW. Deshalb halten manche, die NUur der Art des Sprechens
tolgen, dıe Formen tür Substanzen.“ De VIirt. 1n cCommun1l, 11 (zıtiıert 26)

Was die gegenwärtıge analytısche Theorie angeht (29—46), sieht S1e sich
verwandten Schwierigkeiten gegenüber. Es genugt der Hınvweis auf die Typen-
theorie Raussells der die Stufentheorie der Prädikatenlogik beı Carnap. Über-
haupt 1St das Interesse der Analyse der Sprache eın Zug, der Mittelalter
und Gegenwart gemeınsam iSt. Und manche Probleme haben ıne SAanz verblüt-
tende Ahnlichkeit. 50 A da ıwa Russells Theorie der Beschreibung
theory of descriptions) zugleich ine Theorie der Benennung und ine Art log1-
sche Grammatik der Artikel enthält, ÜAhnlich den Fragen, die Petrus Hıspanus in
seinen Summulae behandelt, Ja dafß sıch auch bei Russell ine Art Theorie
der ‚termınorum proprietates‘ andelt. Russells 7weıtes Instrument der Analyse
die 1m übrıgen für die einz1ıge Methode einer eigenständıgen Philosophie hält
ISt dıe unmittelbare Erkenntnis (knowledge by acquaıntance), die nıchts anderes
besagt, als daß Wr eiınen AtZ dann verstehen, WE alle seine Woörter Dınge be-
zeichnen, die unl unmittelbar ekannt sind, oder auf solche Dınge zurückgeführt
werden können.: Dıiıeses Prinzıp der Analyse hat ZUr Folge, da die Sprache bıs in
ıhre kleinsten Bestandteile zerlegt werden muß (logical atomısm). Eıne Sprache, die
einem solchen 1e]1 gerecht wird, nımmt notwendigerweıse recht ausgefallene Formen
A erlaubt aber dennoch nıcht, die normale Sprache aufzugeben. Wenn einmal
diese fundamentale Bedeutung der Alltagssprache erkannt 1st die Mittelalter
oftenbar überhaupt nıe 1n Frage stand liegt es nahe, daß sich ihr das Interesse
zuwendet.

Moore, einer der ersten, der sıch diesem Problemkreıs zuwendet, Wr VO:

sıch Aaus eigentlich keın Philosoph. Was ihn Zu Philosophen machte, War die Ver-
wunderung nıcht über die Welt, sondern über die Philosophen, die da Dınge5
die der gewöhnlichen Einstellung un Erfahrung widersprechen. Und diese Philo-
sophen selbst scheinen oft VO!  5 ıhren Außerungen nıcht ganz überzeugt se1n. Sıe
verhalten sıch Panz anders, als INa  I; Aaus dem, W 4S S1e 5  9 ikönnte. Warum
Iso sollte das, W as Philosophen 9 eher wahr se1in als das, die meısten
anderen Leute überzeugt sind? Es 1St Aufgabe des Philosophen, w1e Moore ihn
versteht, andere, nichtempirische Wahrheiten finden, sondern zeıgen, woraut
die Außerungen des Alltags un der Wissenschaft sıch beziehen.

Der Punkt, dem sıch die beiden Ansatzpunkte kreuzen und VO:  ] dem dıe Wege
Zu heutigen Analyse ausgehen, 1St Ludwig Wıttgenstein. Fur ıhn 1St zunÄächst uUunsCcCIE

alltägliche Sprache irreführend. Das Ideal -  ware eine Sprache, die exakt die Fakten
abbildet, SONST nıchts. Alles, W 4S darüber hinausgeht, verfällt dem Schweigen. ber
diese Position iSt nıcht endgültig. Dıe Suche nach einer idealen Sprache 1St Zu

Scheitern verurteilt. Dıie Sprache des Alltags kann nicht werden. Zudem
dient s1e viel mehr als NUuUr ZU Abbilden VO]  } Fakten Es bleibt nıchts anderes
übrıg, als die verschiedenen Sprachspiele, 1in denen sich die verschiedenen Funktionen
der Sprache zeıgen, akzeptieren. Aufgabe des Philosophen 1St CS, „der Fliege den
Ausweg AI dem Fliegenglas zeiıgen“, Probleme, die Aaus dem Mißverständnis VO:

Sprachspielen SCamMMCN, vertreiben. Es g1ibt keine eıgene philosophische Sprache,
Philosophie ISt keine eigene Wissenschaft neben den anderen.

Nachfolger Wittgensteins 1n Cambridge 1sSt John Wisdom, der seine Aufgabe als
Philosoph mit der eines Psychoanalytikers vergleicht. Es geht darum, Probleme ZU

Verschwinden bringen durch den Nachweıs, dafß mMan sıch durch das zußere Ge-
wand der Sprache täuschen ieß In Oxtord arbeitet iın ÜAhnlicher Richtung Ryle
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Nach seiner Meınung entstehen viele philosophische Probleme dadurch, dafß INa  } die
Kategorien der Sprache verwechselt. Das Wort „Kategorien“ wırd VO!  5 Ryle jedoch
nıcht 1n Übereinstimmung MI1t Arıstoteles verwendet, sondern her 1m Anschlufß
den spaten Wıttgenstein un seine Sprachspiele.

Eıne besondere Art Sprachspielen untersucht Austın. Die Sprache hat Ja
ıcht DUr die Aufgabe, ber die Welt N, informieren, sondern s1e
stellt oft eıne eıgene Handlung dar, iWwa bei Entschuldigungen u. dgl

Nach diesem Abriß heutiger analytischer Philosophie wendet sıch Martinelli Tho-
114as VOUO  3 Aquın (47-71) Fuür diesen als Systematiker liegt die Bedeutung der
Sprachanalyse VOT allem 1n der Klärung der Begriffte un! der Beachtung der Funk-
tıon der Sprache. Kleine Fehler un: Ungenauigkeiten bei der Grundlegung eines
Systems können sıch 1mM auf der elit schwerwiegenden Irrtümern auswachsen.
Deshalb richtet sıch sein Hauptaugenmerk auf die Klärung dessen, W as MIt einem
Wort gemeınt ISt un: welcher Rücksicht cs gemeınt ISt. Dazu zıeht alles,

seiner Zeıt über die Sprache bekannt ist, heran un! verwendet kritisch
Aufgrund se1ines systematisch-theologischen Grundanlıegens 1St IThomas  < Phiıloso-

phie jedoch keinesfalls Sprachphilosophie. Es 1St tür Thomas Sanz klar, daß
die Analyse der Sprache allein Erkenntnissen über die Wıiırklichkeit führt, sondern
dafß die Sprache, das, W as gESAYT wird, der Wirklichkeit werden mu{(ß
Obwohl Martinelli manchen Beispielen ze1gt, w1e Thomas bei seiner Analyse
vorgeht, kann se1ne Arbeit nıcht viel mehr vermiıtteln als das Bewußtsein, daß die
Sprachanalyse be1 Thomas einen wiıchtigen Platz einnımmt, allerdings allein als
Methode der Philosophie, nıcht als iıhr Gegenstand. ben eshalb wiırd auch die
sprachphilosophische Auffassung VO  3 Thomas selbst ın dieser Arbeit nıcht erortert.

Zu Juan Ro:g Gironella, Filosofia del lenguaje la filosofia arıstotelica de
Tomas de Aquıno (Pens 28 |1972] a geht ÜAhnlich VOFr. Zunächst umreißt
(29—51) die geschichtliche Entwicklung, die VO!  3 der Beschäftigung mit der Sprache
(vor allem bei Hervas Panduro und Condillac) ber die logıische Sprachanalyse
(Vertreter Russel, P Ayer, Wiıener Kreıs) ZUr Sprachphilosophie heute
geführt hat, zunächst der formalisierten Sprache Carnap &s annn der NOT-
malen Sprache, PE „Filosofia del Lenguaje humano“, w1e Sagt. Diese 1St ertor-
derlich, weiıl die formalıisierte Sprache weder die „gesprochene Sprache“ Zanz wieder-
zugeben vermas noch daraut verzichten kann, ihre eigenen ontologischen Voraus-
Setzungen bedenken Er unterscheidet sodann, un: das 1St wichtig tür das Ver-
ständnis seiner weıteren Ausführungen, Sprachphilosophie 1n reflexer und direkter
Bedeutung. Dıiıe hat die Sprache selbst ZU) Gegenstand, die 7weıte untersucht
das Verhältnis VO  3 sprachlichen Ausdrücken Zur Wirklichkeit. Diese Philosophie
betrachtet die Sprache, die „Mittel“ iSt, das Denken un durch es die Realität Aaus-

zudrücken, iınsotern S1e „Rückschlüsse auf eben diese Wirklichkeit erlaubt“ (50)
Unter dieser Rücksicht untersucht U: ın der zweıten Hiäilfte seiner Arbeiıt

(51—77) einıge Thesen der „arıstotelıschen“ Philosophie Thomas VO!]  3 Aquıins,
nächst ber das Verhältnis VO  3 Logık, Physik und Metaphysık und ZUr Lehre VO]
Urteıl. Der Logiker, zıtilert Thomass, betrachtet die Dınge, w1e sıie 1m Geıist
sınd, der Metaphysiker hıingegen, insotern S1e Sejende sind. Die als Naturphilosophie
verstandene Physık hält sıch ein1ıge partikuläre Prinzıpien, während die Meta-
physik »  J1€ Nn Weıte der Prinzıpijen“ untersucht. In solchen Überlegungen be-
treibe Thomas Sprachphilosophie (dafür verwende auch die Logik), ber uDer-
schreite S1e, ındem nach der etzten Bedeutung irage, dıe den Zusammenhang
der Sprache selbst gewährleistet, sowohl zwıschen ıhren einzelnen Aussagen Ww1e 1n
ihrer zureichenden Begründung, d1e durch die „realidad existencıal“ selbst gefordert
se1 (D

Was die Lehre VO Urteil angeht, unterscheidet das „JULC10“ als Akt des
Denkens, der einem Subjekt eın Prädikat zuschreibt, VO!  3 der „proposicıiOn“, dem
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zußeren oder sprachlichen Ausdruck dieses Urteils und entsprechend wel Ver-
schiedene Weısen, auf die eın Wort Zeichen ist: „Das Wort bezeichnet VOr allem den
Begriff oder geistigen Akt. Uun: vermiıttels dessen wırd das Wort Zeichen der be-
zeichneten Sache“ (56); hıngegen hätten die „Analysten“ den Begriff beiseitegelas-
semMn und, nıcht ohne schwerwiıegende Folgen, das Wort als unmıiıttelbares Zeichen der
Sache betrachtet. Dıe verschiedenen Bedeutungen des Wortes I8 1mM Urteil Cc1-

suchen, se1 Sache der „reflexen“, nıcht der direkten Sprachphilosophie, die Thomas
VO)  3 Aquın betreıbt, W 1e Gıironella meınt. Diese untersuche EeLWAa, welche Vorausset-
ZUNgeCnN ın der „extramentalen Realität“ gegeben seıin mussen, damıt VO] selben
Stück Papıer einmal BESAaRT werden könne, 6S se1 eben, un dann, wWenn iıch biege,
65 se1 gekrümmt, nämlıch ıne Unterschiedenheit VO]  3 Subjekt und akzidenteller
Form, WwI1e VO!  3 anderen Urteilen ausgehend dıe Von Subjekt und substantieller
Form. So gelangt VONn einer „vorgängıgen Grundanalyse des Urteils“ Zzur Theorie
VO!]  w} Potenz und Akt, den „metasensiblen Prinzıpijen“ des sinnenhaft Wahrnehm-
baren un: ZUr Realität der Substanz. Als letzte Implikationen der Sprache sieht
1n ‚De ente et essentıa‘ VO:  — Thomas durch den Ausschlu{fß des Wiıderspruchs den
Bezug Z.U) eın gefordert, un: WAar etztlich einem .us seiınem Wesen existieren-
den, Ott. In dieser „Analysıs“ kämen alle gyroßen Philosophen der arıstotelisch-
thomistischen Tradıition überein, ber beı den weitergehenden Untersuchungen seilen
drei „Sprachphilosophien“ unterscheiden: die thomistische, die scotistische und die
suarezı1anısche.

Als Beispiel eıiner derartıgen philosophischen Sprachanalyse stellt dann die
‚quUarta vıa Aaus der Th VOTr (73—77), sprachphilosophisch, weiıl Thomas teststellt,
‚Mmagıs m1nus dicuntur Iso VO Sprachgebrauch ausgeht, der dieses „Mehr“
oder „Weniger“ VO! den verschiedenen Dıngen ausSagt, Je nach dem W1e€e ahe c1€e
einem kommen, das 1m höchsten rad ISt. Und dieses ISt der Grund für alle Dınge
dieser Art S Th L, CR C) „Das heißt, für den Zusammenhang der Sprache
1n dem, W ads s1ie bezeichnet, 1St notwendig, daß CS 1n der Existenzwirklichkeit ein
Prinzip 1bt, das, seine Vollkommenheit 1ın verschiedenem rad mehrere mi1t-
zuteilen, den objektiven Grund tfür die Einheit lıefert, damit die gemeinsame oder
allgemeine Aussage wahr se1“ (Z5)

In dieser Art VO]  3 tiefgründiger Sprachphilosophie, schließt C liegt keine nt1-
these, sondern ıne Ergaänzung ZUr Sprachanalyse VOT; allerdings seıen die ra-
N} Untersuchungen als Einladung weıteren Studien verstehen.
Zu 53 In dem Artikel „Algunas sobre las relacıones losofia del
lenguaje la metatfisica de Santo Tomas“ führt Rojg Gironella die Gedanken Aaus
der zweıten Hältte der gerade besprochenen Untersuchung noch weıter AUs.
Wieder folgert AUuUS seiner „Urteilsanalyse“, die die Möglichkeit betrachtet, VeEI -
schiedener eIit verschiedene Urteile ber denselben Gegenstand fällen, daß die
Sprachanalyse die Theorie VO  3 Akt und Potenz ımpliziert, un: da{iß die „Dis ihren
etzten oder metaphysischen Impliıkationen fortgeführte ogische Analyse der
Sprache“ für das Urteıil eıne „Verwurzelung 1n der Analogie des Seins“ ordert
Auch dıe „Existentialität“ der Form, die Partizıpation un! „das Seijende, dessen
Essenz CS ist, exıstieren“, werden ZUS der Sprache abgeleitet oder, wenn INnan

geNAUECET zusieht, Aaus Sachverhalten, die 1U  3 einmal unvermeidlich prachlich tormu-
liert werden mussen.

Dann unterscheidet ebenfalls der oben vorgestellten Untersuchung ent-
sprechend eıne thomuistische un ıne suarezianısche Sprachphilosophie danach, ob s1ie
1n der „realidad existencial“, die für die Wahrheit einer Urteilszuschreibung erfor-
derlich 1st, ıne reale oder NUuUr ıne begriffliche, ber realfundierte Unterscheidung
zwıschen dem existierenden Subjekt un: seiınem eın annehmen. Schliefßlich legt
noch einmal die ‚quarta vıa ausführlich als Beıispiel einer „grandiıosen Architektur
wahrer Sprachphilosophie“ bei Thomas dar.
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Obwohl 1in dieser Übersicht nıcht der Ort für eine eingehendere Kritik dieser Auf-
fassung ist, drängen sıch einıge kritische Hınweise auf Zunächst 1St der Titel
der beiden Arbeiten VO!  3 Roi1ug Gıironella insotern mißverständlich, als INa  }
zumiıindest 1MmM deutschen Sprachgebrauch Sprachphilosophie Nnur das versteht,
W as 1ne „reflexe Sprachphilosophie“ n  ‚y näamlich eine, dıe die Sprache selbst
ZU Gegenstand hat. Zum anderen scheint M1r der Vorschlag, uch jene „direkte“,
die vorstellt, Sprachphilosophie NECNNECN, unglücklıch und gefährlıch Unglück-
lıch, wel. s1e daraut hkinausläuft, eine Philosophie schon eshalb „Sprachphilosophie“

NENNECN, weil s$1e in ıhren Überlegungen VO]  3 sprachlichen Formulierungen ausgeht.
Das Lut ber jede Philosophie un! Wissenschaft unvermeidlich, ob S1e 65 ausdrücklich
erwähnt oder nıcht. Die bloße Erwähnung dieses Faktums, die ıcht eigens darüber
und damırt über dıe Sprache reflektiert, macht ber die Philosophie wenıg ZUT:

Sprachphilosophie, W1€E ıne andere VWıssenschaft schon dadurch ZUTE Sprachwissen-
chaft wird, daß s1e anmerkt, s1e werde ;prachlich formuliert un mitgeteilt. Getähr-
ıch ber 1St ben das 1n den beiden Untersuchungen als Sprachphilosophie VOTSC-
führte Verfahren, das Aaus sprachlichen Formulierungen Folgerungen für die Struktur
der Wirklichkeit ableitet, weiıl tür ıcht wenıge 1mM auf der Geschichte der Philo-
sophie aufgetretene Irrtümer verantwortlich 1St. Das aufgezeigt haben, 1St ben
eın Verdienst heutiger analytıscher Sprachphilosophie. Gerade Thomas hat diese
Gefahr ignoriert, W1e die bereits zıtierte Stelle Aaus ‚De vırtutibus 1n commun1ı1“
gezeigt hat Da die beiden Artıkel VO!  3 Ro1ug Gironella nach ihrer erklärten Ab-
sıcht ıcht jene „reflexe“ philosophische Beschäftigung mMi1t der Sprache näher Nier-

suchen, dıe gemeıinhın Sprachphilosophie PENANNT wird, 1etern S1e auch keıine Intor-
matıonen darüber, wıe Thomas die Sprache philosophisch verstanden (nıcht blofß
verwandt) hat

S0 Jleiben Arbeıiten, die Thomas V O]  3 Aquıns Sprachphilosophie insgesamt dar-
zulegen versuchen also nıcht bloß se1n sprachphilosophisches Vorgehen einıgen
Beispielen wıe 6.1) 1Ur wel (6.2 und 6.3) hier vorzustellen:

Zu Zunächst „Dıie Sprachphilosophie des Thomas VO  3 Aquın un Te An-
wendung auf Probleme der Theologie“ VO:  3 Franz Manthey, der für sich 1n An-
spruch nehmen kann, damıt die und bisher einzıge Monographie ZUr Thomanıi-
schen Sprachphilosophie vorgelegt haben Die Anregung dazu verdankt Martın
Grabmanns ben erwähntem Artikel (ZZ) WI1e 1m Orwort emerkt. Er leitet se1in
Buch mit einem Plädoyer für Sprachphilosophie ein. Dann ert kurz die
Sıtuation der Sprachphilosophie ZUuUr Zeıt des Aquıinaten. Sıe findet siıch in den
Perihermeneias-Kommentaren, den Abhandlungen ‚De termınorum proprietatibus‘
der ‚Logica moderna‘, dann den Traktaten ‚De modis signıfıcandı" oder ‚Gramma-
t1ca speculatiıva‘. ber auch 1n manchen theologischen Schriften siınd bereits VOrLr
Thomas sprachphilosophische Überlegungen -enthalten, besonders 1n den enes1s-
kommentaren und 1n Kommentaren ZzU Johannesevangelium, dessen Logoslehre
reichlich Gelegenheit Spekulationen ber die Sprache bot. Daneben 1St im Vor-

Zur Sprachphilosophie Thomas “O:  s AÄquıns6.1 Cardoletti, L’Analısi de]l linguagg10 Oome metodo dell’indagine metafısica in
d’A Dal ente essent12 dall? In Metaphysicorum. Experta diss.

(Gallarate
Manthey, Dıie Sprachphilosophie des Thomas VO]  } Aquın und ihre An-

wendung auf Probleme der Theologie (Paderborn 268
6.3 Warnach, Erkennen un Sprechen bei Thomas VO]  3 Aquın. Eın Deutungsver-such seiner Lehre aut ihrem geistesgeschichtlichen Hiıntergrund: Dıv (Frei-burg/Schweiz) (1937) 1859—218, 263—290 un 161—196 SOW1e 393—419fortgesetzt dem Tıtel Das außere prechen seıne Funktionen nach

der Lehre des Thomas VO:  »3 Aquın.
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teld theologischer Erörterung, bei der Klärung un Präzısierung der Terminologie,
manches angewandter Sprachphilosophie inden

Die beiden Hauptteile des Werkes, die sıch dann Thomas selbst wıdmen, behan-
deln dessen Sprachphilosophie 54-203) un: ıhre Anwendung auf Probleme der
Theologie 4—2

Für die Darlegung der Thomanischen Sprachauffassung sınd besonders die erstien
reı Kapitel philosophisch ınteressant, die (I.) „Das Wesen un die Aufgabe der
Sprache“, (1L.) die „Gesprochene, gehörte un geschriebene Sprache“ und 5  JC
Probleme der Bedeutung“ ZU Gegenstand haben Es chliefßen sıch dann
„Genetische Probleme“ (IV. Kapıtel) un mehr grammatische Erörterungen ber
„Die Bestandteile der Sprache“ Kapiıtel) Im un Kapıtel werden SAaNzZ
kurz „Der uneigentliche Gebrauch der Sprache“ un die „Einordnung dieser sprach-
philosophischen Ausführungen 1n das System der Sprachwissenschaften des hl Tho-
114s Von Aquın“ behandelt. Die beiden etzten Kapiıtel dieses philosophischen Teıls
chlıeßen ıhn MI1Tt Untersuchungen über „Die Quellen der Sprachphilosophie des

Thomas“ und ber se1ne Stellung 1n der Geschichte der mittelalterlichen Sprach-
philosophie ab.

„Allgemeın anerkannt un VO:  w} Thomas selbst häufig betont 1St, da{fß alles
Sprechen eın Zeichengeben sel, durch ZEeW1SSE Zeichen geschehe“, beginnt Manthey
das Kapıtel miıt seiınen Ausführungen ber das Wesen der Sprache (54); er
behandelt zunächst die Lehre von den Zeıchen be1 Thomas. Zeıichen tür
kann jede Sache se1n, besten eıgnen sıch datür jedoch die Sprachlaute. Unter den
bezeıchneten Dıngen ber sınd die tür andere verborgenen psychischen (52e-
schehnisse, Begriffe, Urteıle, ber uch Affekte hervorgehoben, die selbst wieder autf
Gegenstände gerichtet sein können: „Dıie Sprache 1St das Zeıichen unserer Seelen-
zustände“ (58) arnach hat 1n seiner Besprechung dieser Arbeit (DıyThom Freı1i-
burg/Schweiz 11938| 465—467) echt darauf hingewiesen, dafß Manthey durch
diese Definition „MI1t siıch selbst 1n Widerspruch“ gerate da 1mM einleitenden
Kapitel „Vom Nutzen un Wesen der Sprachphilosophie“ die Beschäftigung mit den
psychıschen Akten gerade der Psychologie zugewı1esen hat, während die Philosophie
„ VOTFr allem die Gebilde dieser kte“ betrachten habe (17) Hıngegen führt in
seiner Arbeiıt selbst VOTL,; da{fß Thomas urchaus auch den Akt des Sprechens Nntier-
sucht E die kurze Ausführung ber die Bedeutung des Ausdrucks ‚locutio‘ 163 ]un! ber den „Sprechakt und das Hören“ 164—661) Allerdings stellt die Auffassung,die Sprache bezei:  ne nach Thomas zunächst die Gedanken un diese wiederum erst
dıe Dınge, ıne Auffassung, die etwa Wıttgenstein ın seinen „Philosophischen Unter-
suchungen“ entschieden bekämpft, wohl kaum ine Fehldeutung der Thomanischen
Sprachphilosophie dar, zumal WI1r ıhr auch in den anderen Arbeiten öfters begegnen.Ihr entspricht In der Thomanischen Lehre VO!  3 der Bedeutung der Sprachzeichen, die
Manthey 1mM dritten Kapıtel des ersten Hauptteıls behandelt, die These: „Das Wort
1St ben Zeichen des Gedankens, bedeutet ihn“ (68, MmMit den 1ın der Fußnote dort
angegebenen dazugehörigen Thomasstellen). Sıe wird allerdings 1mM folgenden modi-
fiziert durch die Erweıterung: „Bedeutung 1St Iso nach Thomas sowohl das Dıng, die
reS, als auch der Gedanke“ 69) In NeUeErer Zeıt habe mMan, meıint Manthey, „NUur
tür das significare des Gedankens den Ausdruck ‚Bedeutung‘ beibehalten: das S12N1-ficare des Dınges dagegen ennt INa  w} wohl meıist ‚Bezeıchnen‘.“ „Der Gedanke ware
dann die Bedeutung des Wortes, das Dıng seiın Designat“ (69) Das erinnert die
Unterscheidung VO  3 Sınn und Bedeutung bei Prepe, 1Ur daß bei ıhm umgekehrt die
bezeichnete Sache Bedeutung SCNANNT WITF!

Bei Thomas WIF: der Gedanke, für den das Zeıchen steht, ‚verbum mentiıs‘ DE-
N  5 seın siınnenhaft wahrnehmbares Zeichen ‚verbum r1S°. Auch die innere Vor-
stellung des außeren Wortes wırd ‚verbum‘ geNANNT, nämlich ‚verbum ınter1us‘, das
ıcht iıdentisch ISt mit dem ‚verbum mentis‘ (70—73). Zwischen Wort und Gedanken
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errscht wohl eine SEWISSE Entsprechung, doch 1St das Wort nıcht miıt dem Gedanken
identisch, WIe Mehrdeutigkeıt und Synonymıität zeıgen; auch ISt. nıcht die Her-
leitung eintachhin für die Bedeutung eiınes Wortes mafßgeblıch (74—78).

Neben der ‚sign1ficatıo“, der Bedeutung schlechthin, kommt den Worten auch noch
eine ‚consignificatıio‘ &, das, W as s$1e mitbedeuten. So schließen wa die verschiede-
NE)  - Formen des Zeitworts außer ıhrer ursprünglıchen Bedeutung auch noch einen
zeitlichen Bezug mıiıt ein. Daneben 1St beachten, dafß ein Wort seinen Gegen-
stand aut verschiedene Arten bedeuten kann, beispielsweise als Substanz oder als
ak7zidentelle Bestimmung. Diese Arten des Bedeutens, die ‚mOodi significandı‘, spielen
W1€e 1n der übrıgen mittelalterlichen Sprachphilosophie auch be1 Thomas eıne wichtige
Rolle (78—84)

Von der Bedeutung iSt noch die Supposıtion unterscheiden (84—86) Eın Wort
bedeutet einen. bestimmten Begrift allgemeın, kann ber tür jedes einzelne Wesen
der jeden einzelnen Gegenstand, der diesen Begriff tällt, verwendet werden.
Die Supposıtion eınes Wortes 1St das, eın Wort 1n einem bestimmten Fall MeInNt.
Die Unterscheidung 7zwiıschen formaler und materieller Supposiıtion, die VO] log1-
schen Standpunkt aus sehr wiıchtig 1St, weiıl s1e der modernen Unterscheidung zwischen
Objekt- un Metasprache entspricht, erwähnt Manthey hiıer nıcht.

Dıie anschließenden Ausführungen Mantheys Z.UXE Genese der Sprache beı Thomas
VO: Aquın 86—102) widersprechen der VO!]  3 Thomas ents  jeden gehaltenen
Auffassung, dafß die Namen ‚ad placıtum' beliebig nach Übereinkunft seien, dafß Iso

WI1ie auch Manthey angıbt der tatsächliche Gebrauch für iıhre Verwendung maß-
geblich 1St. Thomas hat siıch nıcht selbst widersprochen. Vielmehr verwendet
Manthey leider den Genesiskommentar als Basıs für se1ine Ausiührungen, obwohl
weiß, dafß dieser nıcht VO]  3 Thomas selbst sein dürfte.

Diıe ausführlichen Erörterungen Mantheys ber „Die Bestandteıle der Sprache“
E sind wohl her VO!!  - Bedeutung tür die Geschichte der Grammatık, s$1e
sıind ber auch tür die Sprachphilosophie nıcht 5anz unerheblich. Die Bestandteile
der Sprache gliedern S1C} auf nach Wwel Gesichtspunkten, näamlich nach den Arten der
bedeutungsvollen Laute un nach den grammatikalıschen Funktionen dieser Laute.

Dıie Silben als Lautbestandteile ines Wortes sind selbst noch hne Bedeutung,
EeYST die VOX das Wort, hat Bedeutung. Dıiıe Terminologie ISt jedoch bei Thomas
ıcht immer eindeut1g. Eıne ‚VOX complexa‘, 1so ein ZUsaAamMENSESELZLET sinnvoller
Laut; heißt ‚Oratıo“. Unter den ‚oratıones‘ 1St dıe ‚enuntiatıo‘ besonders wichtig.
‚Enuntıiatıo‘ bedeutet „Aussage”. Sıe unterscheidet sich VO  - den anderen Arten der
‚Orat1o‘ dadurch, da{fß s1e wahr der falsch seıin kann; das mu{ bei einer ‚oratıo‘ nıcht
der Fall se1n, da s1e Ja auch Wünsche un Bıtten der Fragen ausdrücken kann Not-
wendige Bestandteile einer ‚enuntiatıo“ SIN ‚.nomen' und ‚verbum!‘ iın UuNseTCIMN heuti-
9  C grammatikalıschen 1inn.

Eıne wichtige Unterscheidung iSt die zwiıschen kategorematıischen un synkategore-
matischen Ausdrücken. Kategorematische Ausdrücke sind solche, die für sıch alleın

bedeuten, während synkategorematische Ausdrücke 1Ur 1mM Zusammenhang mit
anderen Woörtern bedeutsam S1Ind.

Es wird nach Manthey nıcht klar, ob Thomas den synkategorematischen Aus-
drücken ine Bedeutung abspricht, oder ob 1LUF die besondere Art der Bedeutung
dieser Ausdrücke hervorheben will Wenn INan angıbt, daß diese Ausdrücke keın
Designat haben, keinen Gegenstand res bezeichnen, annn kommt INa  - miıt einer
großen Zahl anderer Wörter 1n Schwierigkeiten, die uch keinen Gegenstand be-
zeichnen, ber dennoch Kategoremata SIN Die Unklarheit beginnt beı Manthey da,

definiert: „Bedeutung iSt Iso nach Thomas csowohl das Dıng, dıe res, als uch
der Gedanke“ (69) Für Thomas scheint jedoch die Bedeutung immer der intendierte
Inhalt seın und ıcht die Intention selbst. Auch nach iıhren grammatıkalıschen
Funktionen lassen sıch die Ausdrücke 1n kategorematische un! synkategorematische
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unterteılen. Dıie synkategorematischen sınd die Präiposıitionen, die Adverbien, dıe
Konjunktionen un! die Artikel. Dazu kommen ın bestimmten Fällen Adjektive un:
Pronomina unı VOTr allem die Negatıon. Dıie kategorematischen Ausdrücke SIN
‚nomen‘ und ‚verbum‘. Zu den ‚nomına‘ gehören Substantiv, Adjektiv un Pro-

Die ‚nomına‘ lassen sıch verschieden einteilen, entweder nach der zußeren Gestalt
1n ZUsammMeENSESETZLE un eintache oder VO!]  w} der Bedeutung her 1n unıvoke, Aquivoke
un analoge, wobeı nach Manthey die analogen eine gewlsse Mittelstellung zwischen
unıyoken un: aquıvoken einnehmen. Analoge ‚nomına‘ SIN besonders wichtig bei
der Namengebung und Namenübertragung, VOor allem für die Gottesirage.

Vom Gegenstand her kann schließlich unterteilt werden 1ın konkrete und abstrakte
amen und in Allgemeinnamen und E1ıgennamen. Während die Substantive „SupPO-
nıeren“, 1Iso ihren Gegenstand tragen, „kopulieren“ die Adjektive, das heißt, sie
verbinden ihr Suppositum MI1t einem durch ein Substantiv bezeichneten Supposiıtum.
Dıiıe Pronomina „determinieren“, s1ie versehen miıt einem Unterscheidungsmerkmal,
entweder durch Rückbeziehung (reflexiva) oder durch Hınvweis (demonstrativa).

Dıiıe ‚verba‘ bedeuten das, W as VO  3 einem Gegenstand AausgesSagt wird, ein Handeln
der Erleiden, Mitbedeutung der Zeıt. Das erb 1St Iso Prädikat, der
besser, prädizıert. hne erb o1ibt 6S keine Prädikation. Eıne Sonderstellung nımmt
das erb ‚esse‘ ein. Es 1St namlıch 1n jedem erb enthalten. Es 1St als Kopula Zeichen
der Komposition un! stellt mıit Subjekt un Prädikat einen Redeteıl her,
der wahr der talsch se1ın kann. Dazu hat CSS5SC nach Manthey auch noch die Bedeu-
Cung VO]  - „existieren“.

Thomas iın seiner Einteilung auch infinite Nomiına und Verba Infinıte
Nomina entstehen durch Negatıon eines Nomen, da Ja dadurch DUUr der Gegenstand,
den das Nomen bedeutet, ausgeschlossen wird, alle unendlich vielen anderen edoch
zugelassen werden. Dasselbe ISt eiım infiniten erb der Fall, 1Ur da{fß hier iıne
bestimmte Art VO!I  5 Handeln oder Erleiden abgesprochen wiırd.

Bereıits diese Überlegungen enthalten Aussagen ZU Satz Jeder Satz esteht nach
Thomas AUuS Subjekt, Kopula und Prädikat. Alles, W as 1 Begriff des Prädikats enNnt-
halten ISt, muß dem Subjekt zukommen, edoch nıcht unbedingt umgekehrt. Der
Prädikatsterminus beschränkt den Subjektsterminus, Vor allem durch den konsign1-fizierten Zeitbezug. Als Prädikat besonders geeignet 1St das Verb, da ıne
‚act10‘ oder ‚passıo“ usdrückt

Nach kurzen Ausführungen iber den uneigentlichen Gebrauch der Sprache
stellt Manthey ıne Sammlung der von Thomas selbst zıtierten Quellen

ZUSAMMECN, die unterteılt 1n Quellen Aaus dem Altertum, Aaus der Patristik, Aus dem
frühen Mittelalter, AUuUS den Schriften der Araber un! Juden, un: in Zıtate A4US$ den
Grammatikern. Zu den vermutlichen, edoch VvVon Thomas nı  t zıtierten Quellen
rechnet Manthey Albertus Magnus, Wi;ilhelm VOnNn Shyreswood (im exXt heißt

Syreswood) und VOr allem Peter Abälard
Zur Stellung des Thomas in der mittelalterlichen Sprachphilosophie —2

meınt Manthey, daß Thomas die ‚Summulae logicales‘ des Petrus Hıspanus nıcht
unbedingt gekannt haben muß, ber kannte jedenfalls die wichtigsten Ergebnisse
der termiıinıstischen Logık Außerdem War ıhm wohl auch das, W as siıch spater 1n den
‚ Tractatus de modıs sıgnificandı‘ und 1in der ‚Grammatıca speculatıva‘ niederschlug,
ZU): u Teil bekannt un ebenso die beiden Grammatiker Onatus und Priscıan.
Doch Thomas hat diesen Fragen kaum Eıgenes erarbeitet, wenngleich nsatze
den einzelnen Themen vorhanden sınd

Im zweıten 'eıl seınes Buches beschäftigt Manthey S1C] MI1t der Anwendung der
Sprachphilosophie aut theologische Probleme durch Thomas. Ahnlich wıe schon VOr
Thomas wırd die Sprachphilosophie ZUr Formulierung von Eınwänden, ZUr Lösung
von Schwierigkeiten, Zur Erklärung VO  a} Texten un: VOr allem ZuUur Bereitstellung
einer sauberen Terminologie verwendet.
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Doch nıcht NUur methodisch, auch inhalrtlich gehen sprachphilosophische Ergebnisse
112 die Lehre des Thomas eın eLW2 bei den Untersuchungen den Namen
(Jottes. Zur Formulierung verschiedener Lehren ZUT Trınıtäit werden Suppositions-
lehre und Lehren über die modi signıficandı herangezogen, Ja Thomas zeigt SO:  9
daß 1iNnan leicht 1ın Irrlehren verfällt, WeNn INa  u die Eigentümlichkeiten un! Regeln
der Sprache außer acht aßt. Bekannt 1St die Bedeutung der Analogielehre für die
Gotteslehre des Thomas VO Aquın. Auch tür das Gebet und für das Sprechen Gottes
ZU Menschen sınd sprachphilosophische Überlegungen VO!]  3 Bedeutung. In Christo-
logıe und Angelologie, 1n der Sakramentenlehre, 1n der Lehre über die Sünden, VOTL

allem dıe Wortsünden, un bei der Erklärung der Sprachwunder arbeitet Thomas
mıt den Mitteln der Sprachuntersuchung.

Nıcht NUur, weıl s1e die un einzıge Monographie ZUuUr Sprachphilosophie Tho-
Mas VOU!  —$ Aquıins ist, verdient die Arbeit Mantheys Beachtung, sondern auch
der Fülle des verarbeıteten Materials; die beı Thomas 1m SaNnzZzZCH Werk verstreuten

sprachphilosophischen Erörterungen sind, w1e die beeindruckenden Stellensammlun-
gen iın den Fuflßnoten bezeugen, Von Manthey ZUsamMeENSgECTIrTASCN un: 1n eiıne SySTE-
matische Ordnung gebracht worden. Daiß dabei Ungenauigkeiten un Fehlinterpreta-
tionen unterlaufen, da{fß VOT allem die kritische Auseinandersetzung MI1t der Position
des Aquıinaten weitgehend ausbleibt, MU: ebenso in aut werden wıe die
sıch Eerst AUS heutiger Sıcht ergebende Schwäche, da{fß wertvolle nsätze Über-
legungen, die die gegenwärtige Sprachphilosophie bestimmen, 138[  t verwertiet WeI-

den Datür neben den erwähnten Andeutungen einer Theorie VO] Sprechakt
ZU) Schluß Nnur eın Beispiel. In einer überraschenden Ahnlichkeit der VO  —$ Karl
Bühler aufgezeigten dreifachen Funktion der Sprache als Darstellung, Kundgabe
und Appell findet sıch bereıts bei Thomas S Th .05 76, A 1! eine Unter-
scheidung VO:  3 dreı Aufgaben der Sprache als ‚enuntıatıo“, die feststellt, als
Befehl, der bewirkt, und als ‚EXPress10 aftectus‘. Manthey diese Stelle,
ber aßrt sıch NUr Sanz kurz daraut eın (59 t.), jedenfalls verglichen MmMIit seiınen
langen Ausführungen eher grammatiıschen Fragen. Aus dieser Siıcht ware Iso eine
andere Gewichtung der sprachphilosophischen Probleme bei Thomas und eın EeNTt-

sprechend gründlicheres Eingehen autf einıge wünschenswert, w1ıe eLwa auf das Pro-
blem der Bedeutung oder das des Verhältnisses VO!  e Sprache und Erkennen.

Zu Diesen un ÜAhnlichen Fragen bei Thomas SCHNAUCI nachzugehen, hatte sıch
Viktor arnach in seiıner ZUur gleichen Zeıt Ww1e Mantheys Untersuchung veröftent-
lıchten Artıkelfolge ber „Erkennen und Sprechen bei Thomas VO!  3 Aquın" gCc-
NOIMmMEN. Da Thomas keine „gesonderte Sprachphilosophie“ betrieben hat, wıe
Warnach 1n eıiner einleitenden Bemerkung feststellt, wıll versuchen, dessen Sprach-
auffassung Aaus einem Vergleich seıiıner Texte gewınnen; dem ber will einen
Überblick ber die Entwicklungsgeschichte des Sprachproblems bıs Thomas VOL-

ausschicken.
Wiıe stellt sıch NUu  } das Problem 1m auft der Geschichte dar? Zunächst werden im

mythischen Denken Wort, Gedanke un!: Sache Naıv gleichgesetzt, Eın erster Ansatz
einer philosophischen Deutung dieses Zusammenhangs findet sich bei Heraklıt,

der den Logos als Weltgesetz deutet. Für Parmenides steht der verlä{fßliche Logos 1im
Gegensatz den trügerischen Worten. Die Pythagoräer vertreten dagegen die Auf-
fassung, da{ß die Worte VO:  »3 Natur A U5 M1t den Dıngen übereinstimmen. Demokrit
un! die Sophisten überzeugt, da{fß die Worte durch Übereinkun# zustande
gekommen sel1en.

Platon unterscheıidet eın zweifaches Sprechen, das außere, lauthafte, un!: das innere,
stımmlose, welches mit dem Meınen und Denken identisch ISt. Der innerliche Logos
1St. ıne Zusammenfassung des Denkens un: Meınens, seın Erzeugnis 1STt das Eidos,
1n dem sich Idee un Erscheinung begegnen. Der außere Logos LSt 1Ur w1e eın Bıld
des Gedankens im Laut, unzuverlässıg un wandelbar. Doch bleibt Platon ”” noch

473



ÄLBERT KELLER,

1m Banne der ‚archaıischen Logık‘, für die der ‚unlösbare Zusammenhang‘ VO!  ] Denken
un iußerem Sprechen eıne selbstverständliche Voraussetzung darstellt“ DivIhom

[11937] 208)
Aristoteles hat die platonıschen Ergebnisse weiterentwickelt. Für ıh: 1St das orund-

egende Sprachgebilde der Aaut als Träger der Bedeutung. Auf Grund einer Über-
einkunft steht der Laut tür 1ine Sache Doch kommt nıcht auf die zußere Iaut-
ıche Einkleidung z sondern auf den inneren Gehalt Dennoch 1ST das zußere
Sprechen die Erscheinungsform des inneren Denkens. Es esteht Iso ein n T
sammenhang 7zwischen Denken un Sprechen. er 5atz meınt einen estimmten
Sachverhalt. Die Bedeutung des Wortes wiıird Eerst innerhalb der Satzganzheit näher
testgelegt. er Satz nthält das Ausgesagte un: das, VO  3 dem AauUSSESASL wird

Dıe tOo2 betrachtet die Sprache 1m Zusammenhang M1t der Logik, die S1e
weıtert; Rhetorik und Grammatiık gehören 1U dazu, da die Stoiker die Lehre VO

iınnıgen Zusammenhang 7zwıschen Sprache und Denken festhalten. Der mensch-
lıche LOgOs 1St el des allgemeinen Weltlogos, und 1n diesen 1St auch die Sprache
einbezogen. Na Meınung der Stoiker 1St die Sprache VO Natur AaUus entstanden,

daß die Worte VO!  $ Natur AuUs wahr sind. Daher kann die Etymologie ber
den wahren Kern der Namen Die Begrifte un! Ideen sınd dagegen rein sub-
jektive Phantasmata.

Um diese Zeıt entstanden die erstien. Grammatıken, 1n denen die Etymologie deut-
lı VOr der Syntax rangıert. Au: der Logos-Gedanke taucht immer wıeder auf un
erhälrt ıne theistische Note, VOTr allem bei Philon als Weısheit Gottes un: bei
Plotin als Mittler }zwischen den einzelnen Stuten der Entfaltung des ursprünglichen
FEınen.

In der Patristik spielt zunächst die Spekulatıion ber den L0ogos als Schöpfer der
Welt un!: Vollender der Schöpfung iıne bedeutende Rolle Den größten un nach-
haltıgsten Einfluß übte hier Augustinus AuS. Nach ıhm sind die zußeren Laute VeCeI-

änglıch und veränderlich. weck der Sprache 1St CS, anderen die Gedanken m1tzu-
teilen, eshalb S1N. die Worte Zeichen der Gedanken und Absichten. Laute ohne
derartige Bedeutung gehören nıcht ZUT Sprache. Als Zeichen ISt das Wort auf ıne
Sache bezogen, doch 1St diese Beziehung der Veränderlichkeit der Lautgehalte
nıcht eindeutig erkennbar. Es bleibt eine große Kluft 7zwıschen der Lauterscheinung
und dem seelisch-innerlichen Gedanken. Das Wort kann NUur Erinnerungen 1n uns

wachruien der Z eıgenen Forschen anregen, Wıe 1St dann das Verhältnis VO  e

Sprache und Erkennen deuten? Wıe erhält der Mensch Kunde VO]  ; den Dıngen?
Letztlich durch die Erleuchtung Gottes, AaNLWOrtIetr Augustinus. Das geistige Wort,
in dem der Erkennende die Wahrheit der Dınge besitzt, 1St gleichsam der Wıder-
schein, den das göttlıche Licht 1n der Seele erZeuUgt. Dıese innerliche Sprache 1St Iso
für Augustinus wesentlich eın gye1Ist1ges Geschehen und als solches die Vollendung
des Denkens.

Neben Aristoteles beeinflufßt Augustinus die Sprachlehre 1ın der Scholastik un: bej;
Thomas entscheidend. Be1 Thomas selbst aßt sıch jedoch noch eine dritte Haupt-
quelle erkennen, nämlich die Sprachphilosophie des $rühen Mittelalters und der
trühen Scholastık, dıe Thomas ja celbst eim Studium der ‚artes‘ ausführlıch ken-
nengelernt haben MU:

Der Augustinismus, der sıch ber dem arıstotelischen Gedankengut geöffnet hat,
wırd 1n ıhr VOTLr allem Von der Parıser Franziskanerschule und in Oxftford vertreten,

Inan sıch mehr MmIit der empirischen Grundlage des Ariıstotelismus beschäftigt.
Ihm steht der ausgepragte Aristotelismus, der SOgCNANNTE „lateinısche Averro1ismus“,
gegenüber, dem die meısten Sprachlogiker nahestanden. Schliefßlich gıbt c noch die
Bemühung eine christliche Arıstotelesrezeption, die platonisch-augustinischem
Denken gerecht werden will Hıer ISt VOT allem Albertus Magnus ennen. Durch
seine Ausbildung War Thomas VO  3 Aquın mit diesen Bestrebungen 1n N erüh-
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runs. Auch unternahm CS, augustinisches un arıstotelisches Denken vereinıgen
und die Aristliche Lehre auf der Grundlage des Aristoteles

Nach dieser gründlichen Übersicht über dıe VOTL Thomas jegende Geschichte des
Sprachproblems wendet sıch Warnach 1m etzten Autsatz der Folge dem Titel
„Das außere Sprechen und seine Funktionen nach der Lehre des hl Thomas VO!

Aquıin“ (DivIhom 11938 | 393—419) schliefßlich der Sprachauffassung des Aquına-
ten selbst E der War die Frage „Was iSt die Sprache?“ nıcht ausdrücklich telle,
jedoch allenthalben 1n seınen Schriften „tiefgründige Erörterungen über sprachtheore-
tische Probleme“ eingestreut habe Seine Sprachlehre behandelt neben der
grammatikalisch-logischen Se1ite VOor allem den Akt des Sprechens (locutio) und
dessen Ergebnis, das ‚verbum‘ oder die ‚VOX signıfıcatıva“. „Im Anschluß Arısto-
teles bestimmt Thomas das Sprechen als vitalen Akt. der 1mM Hervorbringen V O!  }

Lauten besteht“ Als akustisches Phänomen 1St die Sprache dem Raum un der
Zeıit unterworten und insotern flüchtig und veränderlich. Teilweise oll das durch
die Schrift ehoben werden. Thomas unterscheidet scharf Z7W1S  en artiıkulierten und
nichtartikulierten Lauten. Das außere Sprachgeschehen vollzieht sıch als Hervor-
vehen AUuUS der Seele des Sprechenden, als Aufßerung muittels der Sprechorgane, als
Übermittlung der artikulierten Laute durch die Luft, als Eindruck 1m Gehörorgan
und als Aufnahme 1ın die Seele des Hörenden.

Zunächst 1St die Sprache Ausdruck eiıner seelischen Innerlichkeit. S50 1St die Sprache
eine Lebensäufßerung. Fıne solche AÄufßerung offenbart eın innerseelisches
Ereijgn1s tür andere. Diese Zeichenfunktion 1St für Thomas viel wichtiger als die
unmittelbare Ausdrucksfunktion. Denn ıne sprachliche Außerung hat VOr allem den
Zweck, eınen objektiven Inhalt anderen mitzuteilen. Deshalb 1St die Sprache wesent-

lıch auf Gemeinschaft ausgerichtet. Dıie Mitteijlung andere muß durch sinnenhafte
Zeichen geschehen.

Vıer Momente gehören ZzZu Wesensautfbau des Sprachzeichens: Der Träger der
Zeichenfunktion, der bezeichnende Gegenstand, die Repräsentation des Gegen-
standes durch das Zeıichen, die Bedeutung des Zeıchens, die Vermittlung der
Erkenntnis andere. Der Laut, die ‚materı1a‘ der Sprache, kann L1UT dann eıner
Erkenntnis führen, W EEC11)2 dargestellt WIr| (repraesentati0). 1)as Zeichen ber-
nımmt die Stellvertretung eines anderen, Fremden. In diesem ezug ZuUur bezeich-

Sache esteht nach Thomas VO!]  3 Aquın die Bedeutung eines sprachlichen
Zeichens. Die Bedeutung 1St die ‚torma‘ des Lautes. aut und Bedeutung ergeben das
‚verbum‘. Die Bedeutung der Sprachform richtet sıch auf die gemeınten Dınge ‚Et
S1C > quod reterentur ad [CS significandas, medıiante cConceptione iıntellectus‘
S I I5 C Die Worte bezeichnen demnach unmittelbar dıe Verstandes-
begrifte un durch deren Vermittlung die Dınge Dıie Art des Bezeichnens folgt
der Art des Erkennens. unterschätzt Thomas die Gegenstandsbezogenheit
des Sprechens. Der Begrift meınt nıcht 1Ur die psychıschen Gebilde, sondern die 12-
tendierten Gegenstände. Dıe Wahrheit eines Ausdrucks hängt nıcht VO  3 der V.OÖr-
stellung, sondern VO! dargestellten Sachverhalt aAb Die einzelnen Sprachzeichen
sınd willkürlich, uch wenn S1e natürlıch, durch die UOrgane des Menschen hervor-
gebracht sınd Daher gibt auch den Bedeutungswechsel be1 Wortern und die
Bedeutungsvielfalt. Doch das bedeutet keineswegs volle Willkür 1m Umgang MmMIt den
Zeıichen, denn der vorherrschende Sprachgebrauch legt der Willkür Schranken auft.
Dıiıe SCHNAUC Wortbedeutung WIF: EerSt dadurch festgelegt, dafß eın Wort durch die
‚attrıbutio‘ oder ‚praedicatıo‘ einem konkreten Sachverhalt beigelegt WIrd. Deshalb
1sSt ETYST der Atz ıne ‚interpretatıio‘ für 1ine Sache. Dıie einzelnen Bestandteile des
Satzes verhalten sıch W1e ‚disposiıtiones‘ ZU) 11n des ganzch Satzes. Dafür spielt
die ‚Suppposıt10‘ ıne zrofße Rolle, da s1e die bestimmte Art der Anwendung eınes
Wortes auf den gemeıinten Sachverhalt besagt (414 f.)

Zum Gegenstand des Sprechens kann NUr durch die ‚intent10‘, das „Meınen“,
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werden. Dieses Meınen kann der Einfachheit des Gegenstandes NUr durch Tei-
lung und Zusammensetzung (divısıo et COmMpOS1tO) geschehen. Dıie Beziehung auft den
Gegenstand geschieht zunächst durch den Geıist un wıird durch das Hervorbringen
der WOorter sinnenhaft wahrnehmbar un: ZU Zeıichen für andere.

Der Hörer seinerseıts mu(ß das empfangene Zeichen, das NnUur virtuell eine Be-
deutung hat, deuten. Eıne explizite Deutung ware 98888 1n Zweifelsfällen nÖötıg, doch
sind die Bedeutungen me1stl iıhrer Unbestimmtheit unklar und verlangen ıne
Auslegung. Der Deutung olgt dann das Verstehen. Das Verstehen ermöglicht dem
Hörer, Einsıcht 1n die VO Sprecher gyemeınte Gegenständlichkeit gewınnen.

Zum Schluß macht auch Warnach autf die Entsprechung einer Thomanischen Über-
legung mMIit einer sprachphilosophischen Ansıcht der Gegenwart aufmerksam: Dıie
Sprache hat nach Thomas einen dreitachen Bezug einen subjektiven aut den
Sprecher, der seıne Innerlichkeit ausdrückt, einen objektiven auf den gemeınten
Gegenstand un einen sozialen auf den Hörer, dem ber den Gegenstand
mitgeteilt wıird.

Leider bricht 1er die Aufsatzreihe 'arnachs 1b. Er hatte sıch VOrTSCHOMMECN, die
bisherigen Ausführungen durch eiınen Artikel „Das Denken als inneres Sprechen beı
Thomas VO'  3 Aquın“ vervollständigen un einen Vergleich mM1t der Sprach-
philosophie der Gegenwart anzustellen, hat jedoch diesem Orsatz nıcht mehr
entsprochen. 50 leiben seine Ausführungen, bgleich s1ie eingehender und SENAUCT
sind als die Mantheys, verglichen mi1t dessen Arbeıit, eın Torso.

Als Resultat dieser Übersicht Aßt sıch demnach kurz feststellen Nur weı Arbei-
ten liegen VOTr, die Thomas VO]  e} Aquıiıns Sprachphilosophie darstellen; davon ist die
Arbeit Mantheys War z1emlich umfassend, entspricht ber dem heutigen Fragestand
nıcht, wohingegen Warnach gründlicher un mehr dem Interesse heutiger Sprach-
philosophie gemäß informiert, jedoch seine Untersuchungen unvollendet abbricht.
Der Bestand 1St Iso unbefriedigend; gerade dadurch ber könnte als Ansporn

einer und eingehenderen Beschäftigung MIit der Sprachphilosophie Tho-
iINnas VO  3 Aquıns wirken. Daß S1e eın solches Interesse verdiente, zeıgen die VOLFr-

lıegenden Arbeiten immerhin ZUr Genüge.
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