
Die trospektion als Schlüssel ZULFE Erkenntnislehre des
h1 Thomas Vo  — Aquin*

Von Gıovannı Sala,

Dıie neuscholastısche Philosophie des versgangenecnNh und dieses Jahrhunderts,
Vor allem die thomistische, iSt durch eın offenkundiıges Interesse der
Erkenntnislehre gekennzeichnet. Die Problematik Kants un des aut iıhn folgenden
deutschen Idealismus einerseıts und die des Posivitismus andererseits standen 1mM
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit jener katholischen Denker, die, in Auswertung
des Erbes des AI und CLE Jahrhunderts, die Probleme unserer eit
heranzugehen beabsichtigten. Im re 1946 hat Georges Van zıet der
Unıiversität LOwen miıt seiınem Werk „L’epistemologie thomıiste. Recherches SULr

le probleme de la connaıssance dans l:  el  n  cole thomiste contemporaıne” die
Geschichte eınes Jahrhunderts thomuistischer Erkenntnislehre umrissen. 1St nıcht

tür die vieleneicht, eın Merkmal anzugeben, das aut yleiche Weise
verschiedenartıgen Erkenntnislehren gilt, welche aus den geschichtlichen Unter-
suchungen und der spekulatiıven Reflexion ber diıe Erkenntnislehre des hl Thomas
hervorgegangen siınd. Man kann jedoch das eıne behaupten, nämlıch, da{fß viele der
neuthomistischen Denker eine metaphysische Erklärung der Erkenntnis angestrebt
haben, uch Wenn diese Bezeichnung einer näheren Präzisierung bedarf. Im re
1908 verteidigte Pıerre Rowsselot, S der Parıiser Sorbonne eine Dıiıssertation,
dıe 1m selben Jahr dem Titel „L’intellectualisme de Saınt Thomas“ erschien.
Diese Studie vVertirat einen metaphysischen Intellektualismus, der mu{ß
ausdrücklich gESAaRT werden, da eine solche Interpretation 1n der Neuscholastik
nıcht üblich WarTtr die Rolle des Aktes der Intelligenz be1i Thomass, 1mM Unterschied

dem VO:  3 ihm 7z1emlich selten behandelten Begriff, hervorhob. Rahner, SE
schlofß 1m Jahre 1936 der Universität Freiburg E Br. iıne Untersuchung ab, die
drei re spater dem Titel „Geist 1n Welt“ veröffentlicht wurde. Sıe
beinhaltet die Herausarbeitung einer Metaphysık der endlichen Erkenntnis bei
Thomas VO!  7 Aquın aut der Grundlage des Textes der Summa Theologiae L, 8 ’

1943 begann Lonergan, S damals Protfessor der Theologie 1n Montreal, eiıne
Untersuchung über die Erkenntnislehre be1 Thomas, und WAar unabhängig VO!] Werk
Rahners, das 1n den Wırren des Krıeges einstweılen aus dem Blick geraten WAar. L’
der schon ıne Studie über die Gnadenlehre bei Thomas angefertigt hatte
(„Dt. Thomas’ Thought Gratıia Operans” : ThStud Al  > bespr. 1in TheolPhil,

11972] 283-—288), verfolgte mi1t diesem zweıten Werk nıcht direkt eiıne
philosophische Absicht, sondern eın theologisches Ziel, nämlich die thomanısche
Lehre über die psychologische Trinitätsanalogie untersuchen, die 1n der
katholischen Theologıe se1It Augustinus gäng1g WAar. SCWAaNN tür seine
Untersuchung ıine NeCUEC Perspektive und kam einem Ergebnis, das, verglichen
miıt der beı den Thomas-Forschern un in den Handbüchern feststehenden
Interpretation, ZU Teil 1CUu WAaFr. Denn, offenkundıg 1St, da Thomas seine
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Erkenntnislehre 1m Ontext der arıstotelischen Metaphysik entwickelt hat,
offenkundıg ISt auch, daß all dies Augustinus ternstand, der vielmehr auf eine
Sondierung der Tieten des menschlichen eistes durch ıne echt introspektive
Analyse edacht WAar. An einer berühmten Stelle seines TIraktats De Tryınıtate
spricht Augustinus von einem jedem sprachlichen Ausdruck vorausgehenden
‚verbum verum‘, das 1n uUuNns entsteht, ‚quando quod SCIMUS loquimur‘ (XV, X11,

42, 1075; vgl Verbum. Word Ral Idea f.) In diesem ınneren Wort,; das 1n
uns nach Einsicht un: Wahrheit bewußt SCZCUHL wird, sah Augustinus das Abbild
des Wortes Gottes. Es WAar Iso erwarten, da{fß Thomas, WLn dıe augustinische
Lehre VO' menschlichen Geilst als Abbild des dreieinıgen Gottes autnehmen und
weıter entwickeln würde, ıne solche hnlichkeit nıcht 1n der metaphysıschen
Struktur tinden konnte, die die Verstandestätigkeit gemeinsam mıit den Handlungen
aut der Ebene der Sınne hat Denn aut der Sınnesebene zibt keine
Selbsttransparenz des Geistes, keine ‚scıent1a‘ der ‚notıtıa‘, A4uS$s der das innere
Wort entsteht, mit dem Geıist sıch die vorbegriffliche Erkenntnis seiıner selbst
un der anderen Dıinge zuspricht.

Für Lonergan handelte sıch konkret darum, 7zwischen der ausdrücklichen
Behauptung des Thomas, für den 1n 1Dsa rationali non invenıtur Dei
imago N1ıs1ı secundum mentem‘ (S IJ 9 9 un: der Interpretation eines
Billot wählen, der auf der Grundlage eıiner reıiın metaphysischen Analyse des
inneren Wortes dem gekommen War g sımile Omnınoa eSsSt 1n iımagınatıone‘
(De Deo Uno TIrino (Pratı 255 Verbum ... XIV, Anm. 11 237
Denn VO metaphysıschen Standpunkt Au 1Sst der Grund, WIr eın inneres
Wort ılden, der, daß bei den gescharitfenen Dıngen das ‚C55C naturale‘ nıcht
A4sselbe W1e das ‚C55C intentionale‘ 1St. Damıt WIr Iso ıne Wirklichkeit erkennen,
MU: in uns eın Vertreter, eın Abbild ıhrer selbst vorliegen. Dıes 1St eben das von
uns gebildete ınnere Wort, der Begriif. Dasselbe ber gilt uch VO der
Vorstellung, die Nsere Einbildungskraft chafft, und die ebenfalls das vorgestellte
Dıng 1n seinem ‚CSSC naturale‘ vertritt.

Schon nde des ersten Abschnittes seiner Studie, die erstmals in fünf
Aufsätzen 1n den ThStud dem Titel „TIhe Concept otf verbum
1in the Wrıtings ot St. Thomas Aquinas“ erschıen, chrieb Lonergan: „Ich habe nıcht
miıt dem metaphysischen Rahmen, sondern mı1t dem psychologischen Inhalt der
thomanischen Lehre VO Verstand angefangen... Der thomanıiısche Begriff VOoO
inneren Wort 1sSt reich und nuancıert: stellt keine blofß metaphysische Bedingung
einer AÄArt VO  3 Erkenntnis auf:; wiıll ıne Aussage über eın psychologisches Faktum
se1IN; und WAas N:  ‚u dıese Fakten sind, kann ıu adurch ermittelt werden, indem
iNna  3 herausfindet, W as miıt intelligere gemeınt WwWar Verbum 45 I Un
nde des 7zweıten Teıls konnte die introspektive Begründung der Erkenntnislehre
des Thomas von Aquın Ww1e€e tolgt bestätigen: „Thomas betrieb eine psychologische
Introspektion, un durch sSo. auf Erfahrung gegründete Erkenntnis seiner eigenen
Seele gelangte einer höchst nuancıerten, cehr scharfen und test umrıssenen
Lehre VO: Wesen des menschlichen Verstandes“ ebd 94) Das Neue der
Untersuchung L.S estand Vor allem darın, da s1ie ıne beachtenswerte Menge
psychologischer Elemente den Tag brachte, die die thomistische Tradıtion, ZU)

srofßen eıl uch die des etzten Jahrhunderts, übersehen hatte, und 1es ZUugunsten
einer einseıt1igen Beachtung der metaphysischen Kategorien, mMit deren Hılfe solche
psychologischen Elemente ausgedrückt sind. Nun 1st 6S wohl wahr, da{flß der
IThomas seiner Nicht-Thematisierung des introspektiven Vertahrens die psycho-
logischen Daten innerhal des schon aufgestellten Rahmens der Metaphysık, der
Physık, der Biologie ausdrückte, Zuhilfenahme VO]  e Kategorien, die für
eine nicht-intentionale Wirklichkeit ausgearbeitet worden 4y Infolgedessen
finden sich diese psychologischen Fakten LLUTE innerhalb einer komplexen, tür die
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Natur gültigen Struktur, gleichsam W1e€e eın durch konzentrische Folien
überzogener Kern. Diese Fakten ber sınd da, un! s1e spielen in der thomanıiıschen
Lehre ber die Erkenntnis eine entscheidende Ihre Vernachlässigung hat eine
beträchtliche Verarmung, WeNnNnNn nıcht ıne Entstellung der metaphysischen
Lehre selbst ZUr Folge

Unter Anwendung dieses Interpretationsschlüssels untersucht Lonergan die
‚prıma menti1s operatıo”“. In ıhr nımmt das „intelligere 1n sensibili‘, das „insıght into
phantasm“, das aristotelische „noe1n tO1Ss phantasması“ A2US$ DPer1 Psyches {I11 ıne
zentrale Stelle ein. Verstehen heißt erfassen,; w1e die Sınnes- bzw. Bewußtseinsdaten
7zueinander stehen, heifßt dem Mannigfaltigen der Vorstellung iıne Korrelatıion, iıne
Intelligibilıtät, ıne Bedeutung hinzufügen, die das Mannigfaltige einer Einheit
bringt. Erst dann 1St Verstand, weil verstanden hat, tahıg, sein inneres
Wort, den Begriff, auszusprechen, MNag sıch dabei den globalen Begriff der
Alltagserkenntnis der den analytıschen Begriff der Wissenschaft, die
Detinıtion 1m eigentliıchen Sınne, andeln Dıies bedeutet, daß das verbum ıcht
unbewulst gebildet wiırd, sondern einsichtig, weıl INa  w verstanden hat; CS 1St keıin
Produkt einer unbewußten der nıcht einsichtigen Kausalität, sondern das Wort
entsteht gemäafßs der dem Geıist eigenen Kausalıtät, die Thomas ‚emanatıo
intelligıbilıs‘ nn 1, 275 u,. 2) Die ganz gewöhnliche Erfahrung
des Unterschieds zwischen der Wiederholung einer auswendig gelernten Formel
oder eınes Lehrsatzes und dem Aussprechen VO: ' W as IMNa  ” verstanden hat,
erläutert unmißverständlich, W as die intelligible Emanatıon ist. Solcherart 1St der
Ursprung er menschlichen Begritfe, empirisch un: einsichtig zugleıich. Kurzum:
einen Begriff bilden 1St eın Akt des einsichtigen Bewußtseins. Wenn diese Lehre
des hl Thomas der Auffassung VO  3 der Bildung des ınneren Wortes nach dem
Modell einer „metaphysıschen Wurstmaschine, die aut der einen Seıte die specıes
VO: Phatasma abschneidet, auf der anderen Begriffe ausstößt“ Verbum 34)
gegenüberstellt, charakterisiert auf eine vielleicht trıviale, ber zutreftende Weise
die ÄArt, w1e€e die damalıgen Handbücher der rationalen Psychologie den Ursprung
des Begriffs darlegten. Es handelt siıch ber hier eıne Unzulänglichkeit, die
nıcht aut die Scholastiık und WAar auf iıne nunmehr überholte Scholastik
beschränkt iSt, wenn 1119}  - bedenkt, jeviel uch außerhalb der scholastischen
Philosophie VO] Begriff die ede ist, un W1€E wen1g die vorausgehende und ıhm
zugrunde lıegende Handlung des Verstehens beachtet wird. Kant un! die kantische
Tradition tellen eın nıcht unbedeutendes Beispiel einer derartıg einseit1gen
Aufmerksamkeiıit aut das Endprodukt des einsichtigen Bewufßtseins dar, da{ß s1e
dabei übersieht, da 65 eın einsichtiges Bewußtsein gibt.

Lonergan betrachtet als eıine der folgenschweren Involutionen des scholastischen
Denkens die Tatsache, da{fß 1n ıhm der scotistische Konzeptualısmus über den
arıstotelisch-thomanischen Intellektualismus überwogen hat Kür den Konzeptualis-
1INUS 1St das Schlüsselmoment des Erkenntnisprozesses nıcht das Ertassen eıines
Intelligiblen 1mM Konkret-Sinnlichen, das Verstehen, sondern der Begriff, und WAar

nach seinen Merkmalen der Allgemeinheit un Notwendigkeıt. Weiıl es 1U  j in der
Wırklichkeit niıchts Universales g1bt, esteht nach SCOtus die Handlung auf
der intellektuellen Ebene darın, einen allgemeinen Inhalt tür den Verstand durch
eine ntane, automatische, unbewufßte Abstraktion schaffen. Dıe Begriffs-
bildung wiırd einer rein metaphysischen Rücksicht erklärt. Fur Scotus 1n In
Sent. 3, kommt die ıntellect:o völlıg dem Begreiten eines allgemeinen
Denkinhaltes gleich; infolgedessen behauptet ‚uniıversale in CIu praecedit

intelligendi‘ (Quaracchı 404) Dıe Lehre Kants von den synthetischen
Urteilen DrL071, die keinem anderen 7weck als ZUT Lösung des Problems der
allgemeinen un: notwendigen Erkenntnisse ausgearbeıitet wurde, 1STt geschichtlıch
auf die ben erwähnte Unzulänglichkeıit des scholastischen Konzeptualismus
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zurückzutühren Verbum 25 F} Der bewufßte Akt der Einsicht stellt die
lebenspendende Verknüpfung zwıschen dem Endprodukt des Denkens und der
befruchtenden Matrıze a ll unserer Erkenntnis dar, nämlich der Sinnlichkeit, und
eshalb funglert als entscheiıdendes Zwischenglied 1mM Übergang unseres

Erkenntnisprozesses VO Einzelnen, Konkreten, Approximatıven zZzuU Allgemeinen,
Abstrakten, Idealen; mMIit einem Wort, VO Datum zu Begriff. Wenn ber dieses
Zwischenglied €  5 dann bleibt ZUr Begründung der Merkmale, die Kant für
unerlä{fßlich ZUT wissenschaftlichen Erkenntnis ansah, kein anderer Weg übrig als eine
synthetische Handlung prioY1.

Dıie Untersuchung der ‚secunda mentis operatıo‘, die MI1t dem Urteil endigt,
wırd ach demselben Muster durchgeführt. uch jer 1St das Kernmoment eine
Einsıcht, ber ıcht eine direkte Einsıcht iın die Daten, sondern eine reflexive.
Denn die direkte Eınsıcht, die 1mM Mittelpunkt der ‚prıma mentis operatıo’ steht,
erftfaßt 1n den Daten eine Intelligibilität, dıe für s1e relevant sein mag, die ber
keinen genügenden Grund ıhrer eigenen Exıstenz beinhaltet, insotfern S1e ıne
begrenzte und daher bedingte Intelligibilität 1st. Dıie Feststellung, ob s1e tatsächlich
die diesen Daten immanente eınerIntelligibilität ausmacht, gehört
verschıiedenen und darauffolgenden Phase des Erkenntnisprozesses, nämlich ZU1
kritischen Reflexion. Das, W ads zunächst NUur eine Verstandessynthese 1St, WITF'!
durch die Rückkehr des Verstandes seinen Quellen, nämli:ch der Sinnlichkeit und
dem eigenen Licht als einer potentiell unbegrenzten Fähigkeit, aut seınen
Absolutheitscharakter hın efragt Wenn 1U die Intelligibilıtät 1n den Daten
tatsächlich nachgewiesen wird, SIN WI1r befähigt, eın ratiıonales Urteil fällen
Erst dann, 1n der absoluten Setzung des Urteıls, wırd die Wirklichkeit erkannt:
‚CNS 1ud1c10 VerÖo cognoscıtur“.

Nachdem Lonergan dıe psychologischen Fakten, die Phasen unserer
bewußten un iıntentionalen Handlungen VO:  3 der Sınnesvorstellung biıs zu

Existenzurteıl, festgestellt hat, geht 1m dritten eıl dazu über, die metaphysischen
Kategorien untersuchen, mittels derer bei Thomas die psychologischen Fakten
ausgedrückt un: zugleich systematısch interpretiert werden. Das wichtigste
Ergebnis davon ist, da{(ß auf diese Weıiıse viele spekulatıve Fragen, die Jahrhunderte
lang seıtens überscharfsinniger Metaphysiker hne nde und hne Furcht erörtert
wurden, auf der Ebene der Philologie und der Geistesgeschichte geklärt werden.
Ofttenbar „1St es leichter, die aut die Psychologie angewandte Metaphysık
interpretieren, WenNnn IMNa  e} die betreffenden psychologischen Fakten weifß“ ebd
95)

Der vierte Abschnitt die Untersuchung über teils metaphysische, teils
der thomanıschen Erkenntnislehre tort. Besonderspsychologische Aspekte

autfklärend erweısen sıch die Seıten ber die Abstraktion, eın Thema, das schon 1
SrTStenN eıl behandelt wurde allerdings Von einem anderen Standpunkt Aaus Ww1e
uch die Seıiten ber die Erkenntnis des Einzelwesens, wobei scharf unterscheidet
zwıschen der ‚CONvers1i0 intellectus ad phantasma‘ (S 1, 34, S 7 die 1n der
naturhaftften Ausrichtung unseres eistes besteht, dieser sein direktes und
ihm proportioniertes Objekt die ‚quidditas reı materı1alıs‘) 1Ur 1n der Materie
findet, un der ‚reflexi0 intellectus Uup! phantasma‘ (ebd 86, A, 1), durch die

Verstand seın indırektes Objekt, das Einzelwesen, erkennt Verbum 159,
171)

Im letzten Abschnitt faßt Lonergan das Ergebnis seiner austührlichen
Untersuchung ber fast tausend Stellen Aus den Schritten des Thomas
n. Die Imago Trinitatis WIr. 1n der dynamischen Selbstgegenwart des
eistes erkannt, welche 1n den ersten wel Teilen der Studie den Tag gelegt
wurde. Von einer solchen Selbstgegenwart entnımmt Geıist kraft seiner
Intellektualität un: Rationalität den rund ZUr Zeugung des inneren,
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einsichtigen und wahren Wortes. Ahnlich 1St die Lehre VO  3 der Prozession des
e1istes. uch S1€e gründet aut einem offenkundıgen Bewußtseinsdatum, nämlich

aut dem rsprung des sittlich u Willensaktes AUusSs dem vorausgehenden inneren
Wort als eiınem Werturteıil. Dıies, emerkt D se1 wirklich tief und zugleich sehr
einfach ebd 213) In der Tat 1St der Kern der intelligıblen Emanatıon, das,
wodurch s1e sıch VO  3 aller anderen Kausalität unterscheidet, nıcht schwer
einzusehen. Sıe zeıgt siıch unverkennbar, sooft WI1Ir eine Deftinıtion bilden, weıl WIr

verstanden aben, der eın Urteıil ällen, weiıl WIr das virtue. Unbedingte
erreicht aben, der eine ahl treffen, weıl WIr als VWert erkannt haben. Es
handelt siıch die Erfahrung des eigenen einsichtigen, rationalen, sittlichen
Bewußtseins. Es geht die wenıgsten unangeM«e€CSSCHNC Erfahrung eıner
Prozession, die, weıt entternt davon, eine absolute Dualität einzuschließen, eher
aut eıne zugrunde liegende Einheit hinweist: die Einheit 1m Bewußtsein 7wischen
dem, W 4S es ist, un dem, wOomıt das verwirklicht, WOZU 6cS eruten iSt, nämlich
das Wahre und das ute.

Der introspektive Schlüssel, M1t dem Lonergan seine Untersuchung bei
Thomas durchgeführt hat, gestattete ihm, eine Erkenntnislehre auszuarbeiten, die
empirisch 1St, hne empiristisch se1n. Empirisch, weil s1e autf den Daten des
Erkenntnisprozesses als eines bewußten Prozesses gründet. Nıcht empiristisch, weıl

mittels der Introspektion 1mM Übergang VO'  3 den Erkenntnishandlungen als
erfahrenen, denselben als Zuerst verstandenen un ann 1mM Urteil erkannten, ein
normatıves Element den Tag gelegt wird, namlıch uUunNnseI«Cc Intentionalıtät MIt
ihrer Finalität, ıhrer Struktur und den iıhr immanenten Gesetzen.

Aufgrund derselben Perspektive hat das Studium des hl Thomas ber Thomas
hinausgeführt, indem selbst die sogenannte anthropologische Wende vollzog,
näamlich VO':  3 der aristotelisch-thomanischen Lehre VO  3 der Seele ZUT: Lehre VO

menschlichen Subjekt als einem bewußten Wesen. Für hat die Metaphysık
aufgehört, die Gesamt- un Grundwissenschaft se1n, wıe sıch Hinweıs
auf das bekannte Werk Coreths, Metaphysık (Metaphysics Hor1izon: Greg
1963 ] SEL ausdrückt. Dıie Metaphysık, als das eın betreffend, kommt wohl dem
objektiven Pol des Horıiızontes gleich, der VO  3 unserer Intentionalıtät entworfen
wırd ber als Wissenschaft kommt s1e nıcht dem subjektiven Pol gleich Der
Mensch als Subjekt, das in seiner rationalen Intentionalität aut die Gesamtheıt des
Se1ins vorgreıft, 1St Geist 1n Welt, der mannigfaltigen Verirrungen und Trübungen
ausgesetzt 1St; der sıch 1n der Geschichte dialektisch entwickelt, der eine höhere
Weisheit und eın höheres Heıil benötigt, eın genulner Mensch se1in. Die
transzendentale Untersuchung mu{ß daher 1m Menschen den Ursprung der
Metaphysık erhellen, ber uch den Ursprung unzähliger Antimetaphysiken, die
der Mensch selbst bildet, un denen ZU Opfter fällt.

Die ıinnere Kraft, die Lonergan bei seiınem Studium ber den Begriff des
verbum be1i Thomas erfahren hat, erhellt uch AUS der darauffolgenden
Untersuchung, die unternahm, die ‚vetera‘ des mittelalterlichen Denkers
Mi1t seinen ‚NOVIS‘ voranzutreıben. beziehe miıch auf „Insight. Study of Human
Understandıng“, 1957 veröffentlicht, worıin WIr dieselbe Erkenntnisstruktur w1ıe
1 trüheren Werk ber das verbum finden, ber miıt einer beträchtlichen
Bereicherung und Differenzierung aufgrund der menschlichen Erkenntnis, w 1e s1e
heute, siıeben Jahrhunderte ach TIhomas, 1n der Mathematik, 1n den Naturwissen-
schaften, 1n den Geisteswissenschaften, 1n der scholarshıp tinden 1St. Dieser
Erkenntnislehre entsprechend, wiırd in Insight eine Metaphysık ausgearbeitet, die
das Wesentliche der aristotelisch-thomanischen Metaphysık wiıeder aufnımmt, die
ber zugleich SIrCNg verifizierbar 1St, insotern die dort angewandte Methode
erlaubt, jede Diskussion 1mM Bereich der metaphysischen Spekulation aut eıne
Frage nach psychologischen Fakten zurückzuführen, die 1mM eigenen Bewußtsein
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nachgeprüft werden mussen (Insıght A 423) Die transzendentale Einheit VO  3

Erkenntnistheorie, Epistemologie und Metaphysık Lonergan, Method
Theology [ London 25 261) hat instandgesetzt, die empirischen
Wiıssenschaften VO zweıdeutigen Status befreien, 1n dem sıe sıch bei Aristoteles
und der Scholastik befanden, und der uch bei Coreth och bemerken 1St. Den
empirischen Wıssenschatftten erkennt eıgene Methoden Z die, indem sıe ottfenbar
Spezifizierungen der transzendentalen Methode sınd, nämlich der aprıorischen
Struktur unserer Intentionalität, dennoch unabhängig VO  ”3 der Metaphysık
entwickelt werden, un! ZUF Bıldung der Grundbegriffe der jeweiligen Wıssenschaf-
ten unabhängig VO  3 den Begriffen der Metaphysıik führen.

Es 1st schlie{fßlich noch eın anderer Bestandteil der 1n diesem Werk dargelegten
ıntrospektiv erschlossenen Erkenntnislehre des hl Thomas erwähnen, der
unmıiıttelbar die Theologie angeht. Als das Vatiıcanum auf die ‚alıquam
myster1orum intelligentiam‘ (DS als das Ziel hinwies, das die VO: Glauben
erleuchtete Vernunft erlangen kann, SCWANN den Kernakt der Erkenntnisstruktur
zurück, den IThomas meınt, Wenn VO: .intelligere‘ spricht; un 1es Lat das
Konzil, indem 6S hinter den Konzeptualismus zurückgriff, der inzwischen die
vorausgehende augustinısch-anselmianisch-thomanische Tradıtion überlagert hatte
Verbum 212 Method 1n Theology 336) Nun kommt ber dieser Verstehensakt
offensichtlich nıcht dem allgemeinen und notwendigen Begriff gleich, da die
Heilsgeschichte weder AUuUS allgemeinen Wirklichkeiten och Aaus notwendıgen
Ereijgnissen besteht. Bekanntlich hat die dogmatische Theologie der dreiı etzten
Jahrhunderte immer mehr die Gewißheit einer arıstotelisch aufgefaßten Wıssen-
schaft iın den Mittelpunkt der theologischen Reflexion gestellt Verbum. 186,
2i und dementsprechend den Beweiıs der Thesen, mit einer STrCNg
logischen Ausarbeitung der Voraussetzungen und der Folgen einer jeden
Glaubenswahrheit. Die Einsicht, für welche die großen Lehrer des Mittelalters die
Technik der quaest1i0 entwickelt hatten, wurde einem wünschenswerten, ber
nebensächlichen un 1n das Belieben des einzelnen gestellten Ziels gemacht. Das
Bestreben, die Einsiıcht als das eigentümliche 1e]1 der systematischen Theologie
wiıeder Ehren bringen, führt NUu ZUuUr Überwindung dieses einseıt1igen Kults der
Gewißheıt, der die Theologie auf die Ebene eines christlichen Positivismus
herabsetzt, eines Positivismus, der die dogmatischen Formeln wiederholt, hne S1C

verstehen. Es tührt ber uch ZUr!r Überwindung einer rein akademischen
Gelehrsamkeit, die geschichtliches und philologisches Material anhäuft, hne
ırgendeine Bedeutung für das Glaubensleben. Unter dieser Rücksicht erscheint das
Studium Lonergans während der vierziger re ber den Begriff des verbum be1
Thomas als ine wichtige Etappe ZUr Entwicklung jener Methode der Theologie, die

uns fast dreißig Jahre spater dargeboten hat
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