
Emanation und Schöpfung
Von Friedo Riıcken, S. J.

Nach der blichen Auffassung siınd Emanatıon un öpfung miteinander
vereinbare Begriffe. Klaus Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie un ihre
Wirkung auf Thomas VOo  3 Aquın (Leiden stellt diese Ansıcht für den NEeU-

platonischen Emanationsbegriff und den thomasıschen Schöpfungsbegriff 1in Frage,
indem zeigen versucht, da{ß der neuplatonische Begriff der Emanatıon, wıe
sich be1 Plotin, Proklos un Dionys1i0s Areopagiıta ndet, bereıts (wenn auch in
unterschiedlicher Deutlichkeit) alle Flemente des thomasıisı  en Schöpfungsbegriffes
enthält. Kıs These wurde VO!]  3 Beierwaltes (PhilosR.dsch |1969] 149—-151) und
E.-W Platzeck (Philos Jb 75 [1967/68] 192 1n Frage gestellt. In der 1971
schienenen Auflage se1nes Werkes (es andelt sıch einen fotomechanischen
Nachdruck der Auflage, der erganzt wurde durch eın zusätzliches Orwort
7V einen ausführlichen Nachtrag zu Quellen- un Literaturverzeichnis
a un: Addenda Corrigenda [518—541]) hat 1n einer längeren An-
merkungj seine Auffassung verteidigen versucht. Da es S1C] bei Emana-
t10n und Schöpfung Grundbegriftfe des neuplatonischen bzw christlichen Ott-
Welt-Verhältnisses andelt, 1St eine weıtere Stellungnahme 1n der Kontroverse
rechtfertigen. Es se1 mit einer Skizzierung der Positionen begonnen.

Kremer entwickelt 7zunächst anhand VOT Plotins Darstellung des Hervorgangs
des eistes AUusSs dem FEınen dessen Emanationsbegriff (9—13). Die wichtigsten Thesen
dieses Abschnittes sind: Plotins Emanatıon 1St, w1e die creat1i0 des Thomas, eın
Hervorbringen aus dem Niıchts Plotin „ventiliert“ bereıits den Gedanken einer
freiwilligen Schöpfung. Wo Plotin VO  3 einer Notwendigkeit der Zeugung der
jeweils folgenden Hypostase spricht, meılint damıt weder eine metaphysische
(d ogische) noch ıne physische Notwendigkeit, „sondern den Gedanken des
‚bonum est diffusıyum Su1  4° (10) Auf diesem Axıom basıert auch die Schöpfungs-
lehre des Thomas (13) Die 1n iıhm ZU Ausdruck kommende Notwendigkeit 1St die
moralische, die der Freiheit ıcht 1M Wege steht (13)

Die referierten Thesen werden 1im weıteren Verlauf des Buches diffterenziert und
durch Belege An Dıie ausführliche Anm 55 ©1 304) belegt die Auffassung,
daß nach neuplatonischer Lehre auch die Materie aus dem Nıchts geschaffen ISt.

206 wird auf Unterschiede 7zwiıschen neuplatonischer Emanatıon und christlicher
Schöpfung hingewiesen: Das Christentum lehrt eine zeitlich begrenzte Schöpfung
un einen personalen Schöpfergott; 65 versteht Schöpfung soteriologisch-heilsge-
schichtlich un christologisch-eschatologisch. 419—424 wırd elegt, daß Thomas den
Schöpfungsbegriff der Offenbarung MIit Hıiılfe des neuplatonischen Emanationsbegriffs
deutet. ze1gZT, dafß wıe für den Begriff der Emanatıion, für den thomasischen
Begriff der creatio die platonische Formalursächlichkeit und nıcht sehr die
arıstotelische Wirkursächlichkeit) und platonisches Partizipationsdenken „entral sind.
Nach neuplatonischer (13—15) wıe nach thomasischer Lehre edürfe Gott der Schöp-
fung nıcht: erfahre durch s1e weder eine Bereicherung noch eine Minderung 1n
seiınem eın. kann für seine These anführen, dafß Thomas zentraler Stelle
(> 4 9 1, C) die creatiıo als emanatıo tot1us ent1s unıversali QUaC est

Deus definiert. In demselben Abschnitt weist jedoch auch auf die Unterschiede
zwıschen Thomas und dem Neuplatonismus hın Thomas lehne die Stellung CGottes
ber dem subsistierenden Seıin, das VvVon Mi1t der Zzweıten Hypostase Plotins
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gleichgesetzt wırd (79—-160), 1b Er lehre 1im Unterschied ZUuUr stufenweisen Emanatıon
des Neuplatonismus eine unmittelbare Emanatıon alles Seienden A4U$ Gott;: wende
sich (aus theologischen Gründen!) die antıke These von der Ewigkeit der Welt;

betone stärker als Plotin die Freiwilligkeit der als Emanatıon verstandenen Schöp-
fung un lehre (eindeutiger) die Personalı:tät (Gottes.

In seinem eın Jahr VOTr Kremers Untersuchung erschienenen Werk, Proklos.
Grundzüge seiner Metaphysık (Frankfurt Wr W Be:erwaltes für Proklos
einem Kıs Thesen eENIgESCNgESETZLEN Ergebnis bezügliıch des Verhältnisses VO  3 Emana-
ti1on und Schöpfung gekommen. Seine Posıtion ßr sich 1n folgenden Punkten -
sammentassen: Aufgrund des antiken Philosophems VO]  3 der Ewigkeit der Welr
kann eine creatio nıhilo ıcht als möglich edacht werden, „weil ein absoluter
Anfang, Iso auch Anfang der Zeıt oder zeitliches Anfangen V O] eitlich Vertaßtem
urdenkbar 1St  C6 „Auch 1n der Frage ach dem Grund des Anfangens V O]  3

Welt scheidet sıch yriechisches und christliches Denken. Der chöpfer SB
fassendste, allgemeinste, ber personal bestimmte Ursache VO  3 Seiendem. Wille und
Freiheit SIN Wesensmomente seiner Personalität .  x Der Demiurg dagegen wirkt
durch die Notwendigkeit seines Wesens“ Auch in seiıner Rezension VO  } Kremer
urgiert Beierwaltes den Unterschied zwischen freiwilliger Schöpfung un nOtLtwen-

diger Emanatıon Außerdem betont gegenüber K‚ da{(ß „schon die Vor-
stellung eiıner ‚creat10 nıhilo griechischem Denken 1M allgemeinen inkompatibel“
se1

In der bereits erwähnten Anmerkung der Auflage zeigt Kremer ber-
zeugend, dafß auch 1m Neuplatonismus die Materie verursacht 1St un: insofern bereıts
1er 1ine creatio0 nıhilo vorliegt. Sınd damit ber alle Einwände, die die
Gleichsetzung VO  3 neuplatonischer Emanatıon un thomasıscher creat1io vorgebracht
wurden, hınfällig geworden? Der Eıiınwand VO Beierwaltes, da{fß die These V O]  3 der
Ewigkeit der Welt ıne creatıio nıhilo ausschließe, scheint M1r ıcht stichhaltig
se1n. Denn der thomasische Begriff der creat1io0 besagt lediglich, da der
Rücksicht des Se1ins (inquantum est ens) verursacht 1St. (S 4 9 2) C, 45, 6! C)
Damıt 1St. ber ıcht zesagt, daß das Verursachte einen Anfang in der Zeit en
musse. Nach Thomas kann die creatıio niıhilo VO  3 der Vernunft erkannt werden
(II Sent. : I Z C y De DOT. De1 5, vgl Th 4  y is 63 während der zeıitliche
Anfang der Welt eine philosophisch nıcht beweisbare Glaubenswahrheit 1St (S Th
46, z Für iıhn 1St Iso ıne ew1ge, ber geschaffene Welt möglich Wenn INa  - daher

creat1o eın Verursachen VO!  3 Seiendem AaUSs dem Nıchts versteht (De POTt De1i 3,
& C Aflßt sıch die Gleichsetzung V O]  a} Emanatıon un Schöpfung nıchts e1n-
wenden. Eın gefafßster Schöpfungsbegriff sieht jedoch V O]  3 einem für die christliche
Schöpfungslehre entscheidenden Problem ab, das S1C] dem Neuplatonismus nıcht
gestellt hat der doch VON ıhm gelöst wurde: der Kontingenz der Schöpfung
der dem ıberum arbitrium Gottes gegenüber der Schöpfung Ih. 1 9 10,
De PDOTt De1 9 15, c} h‚ nach christlicher Auffassung zibt 65 keinerlei Notwendig-
keit tür die Existenz der Welt Derselbe Sachverhalt äßt sıch uch 1n der Weıse
formulieren, daß ‚Ott die Welt durch keinerlei Notwendigkeıt veranlaßßt, Iso trel,
geschaffen hat „Freiheit“ bezeichnet 1n diesem Zusammenhang das Vermögen,

wollen der 6S ıcht wollen, dieses oder eın anderes wollen. Diıeser Begriff
der Freiheit 1St VO! dem des iıcht durch tremde Ursachen genötigten Wollens
unterscheiden, denn eın solches Wollen kann, W1e€e das Wollen des Guten als
solchen der das Wollen der einem gewollten 1e1 notwendigen Mittel, absolut
bZW hypothetisch notwendig se1in. Wenn WIr uns aut Plotin beschränken, reduzıert
sıch also die Frage nach dem Verhältnis VONn Emanatıon un Schöpfung auf die Frage,
ob Plotin eın iıberum arbitrium des Eınen gegenüber den Aaus ihm hervorgehenden
Hypostasen kennt. geht diese Frage VOon we1 Seıiten her Er führt Stellen
d 1n denen die Freiheit des Eıinen ausgesprochen se1 ( Anm 64; hinzuzuziehen
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1St Kremer, Das „ Warum“ der Schöpfung: ‚qu1a bonus‘ vel ‚qu1a voluiıt‘, 1n
as | Hrsg. 1, Parusıa [ Festschr. Hirschberger, Frankfurt 241—264;

249—-251). Dıiıe Stellen, die VvVOon einem notwendigen Hervorgang Aus dem Fınen
sprechen, interpretiert 1m Sınne einer moralischen Notwendigkeıt, die für mıi1ıt
dem christlichen Schöpfungsbegriff vereinbar halt Gegen beide Argumentatıionen
lassen sıch Fınwände vorbringen.

Zu Dıie tellen, denen VO]  3 der BovAnoLG des Eınen die ede 1St (II n
38) beweisen tür die Frage nach dem ıberum arbitriıum nıchts, denn dafß Ma  }

wünscht der will, besagt noch N:  t’ da{fß CS sich ein freies Wollen andelt. Nach
der arıstotelischen Analyse des menschlichen Wollens 1St das letzte Ziel, das Glück,
das notwendige Voraussetzung eines jeden Wollens un Handelns ist;, Gegenstand
eıner notwendıgen DBovANOLS (EN 18—22; vgl : Ebensoweni1g
beweiskräftig scheinen INr die Stellen se1n, die VO  b Überlegung (XOYLOWLÖOG) und
Entscheidung (no00.L0EOLG) sprechen (III 2’ 1 ® 1-—6; V1{ 17, 1—4; vgl 3! 1 9 36)
Denn einmal 1St gerade dem antiıken Denken die Vorstellung eıner durch die Einsicht
in das Gute determinıerten Entscheidung Zum andern weder H71 Z
och VI 8’ 1 9 dafß die Welt auf einer Überlegung bzw. Entscheidung beruhe, sondern
ediglich, daß S1e 88| eınem Zustand sel, als ob S1Ee darauf beruhe. Be1 3, 1 $ 16 sın
worauft Kremer (Parusıa 250) hinweist, ext un Interpunktion umstrıtten. Aus VI
geht vollends deutlich hervor, da{fß das Wollen des Fınen durch seın Wesen un: se1ıne
Vernunftft determinıert 1St (Zz VI 8) { 5—11:; 1 9 Sn Das Eıine 1St Iso insotfern
frei, als 1n seinem Wollen ıcht durch eıne seinem Wollen zußerliche Ursache
bestimmt ISt. ber diese Freiheit 1St die Freiheit des ıberum arbitrıum, die
erforderlich ISt, die Kontingenz der Welt wahren. Die höchste Freiheit des
Einen 1STt vielmehr ugleich SÖchste Notwendigkeit vgl Platzeck 192 E Von daher
1St. wohl auch VI 6) 1  9 31 verstehen, ebenfalls ein durch die Natur des Eınen
bestimmtes Wollen gemeınt sein dürfe Ebenso dürfte V1 f 87 interpretieren
se1nN : z1bt keinen zußeren Grund, der die intelligible Welt hätte zwıngen
können, die sichtbare hervorzubringen. Deshalb kann Plotin 9 daß sS1e sowochl
be1 sıch leiben als uch Aaus sıch hervorzutreten vermochte. Dennoch mußte s1e,
Ww1e 6S eb heißt, notwendig, aufgrund einer inneren Notwendigkeıt,
die sichtbare Welt AUS sich entlassen. Für 57 1 9 423 hat Platzeck 193 mMi1t echt
darauf hingewiesen, dafß die 1er ausgesprochene Negatıon der Besorgtheıit och keine
Gleichgültigkeit gegenüber dem Hervorgang der nachfolgenden Hypostasen bedeutet.

Zu Überblickt INa  $ diesen Textbefund, WIr INnan den Stellen, die eindeutig
VO  3 einem notwendigen Hervorgang sprechen, das entscheidende Gewicht beimessen
(z. 11 9 8) 2 9 111 2) 2! 8.1.: 111 2’ 37 . interpretiert s$1e im 1nn
einer moralıschen Notwendigkeit 13 Parusıa 254) Es 1St fragen, W as der Begriff
der moralischen Notwendigkeıt 1n diesem Zusammenhang eistet. Versteht INa  3

„moralische Notwendigkeit“ 1n der 1n der Scholastik üblichen Bedeutung, als
iıne Aaus einer ewohnheit resultierende Notwendigkeit, die die Freiheit OrausSsetZzt,
ber einschränkt vgl Brugger 1 11962] 1056; ers in Brugger, PhilosWhb

25735 ann kann be1 (Csott VO:  3 moralischer Notwendigkeit icht die ede
sSe1N. ber scheint „moralische Notwendigkeit“ verstehen. Er definiert
S1e vielmehr Berufung aut Leibniz als die Notwendigkeit, die dann vorliegt,
wenn INa  3 „durch ZuLeE Gründe ZU Handeln veranla{ßt wıird“ (13) Dıiese Definition
aßt we1 Interpretationen a) Moralische Notwendigkeıit lıegt immer annn VOTrT,
wenn siıch eın Wesen aufgrund Se1INCS iıberum arbitrium für eine Möglichkeit ent-

scheidet, für die 6S vernünftige Gründe eltend machen kann Dann besagt der Be-
oriff dasselbe WwW1e der des iberum arbitrium e1nes VO Vernunftgründen estimmten
Wesens. Weshalb ber spricht INa  - annn VOo  $ Notwendigkeıit? Dieser Begrıiff 1St
gee1ıgnet, das Verhältnis des christlichen Gottes seiner Schöpfung erklären;
für den Hervorgang der Hypostasen AUus dem Eınen Plotins 1St unbrauchbar.
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b) Moralıische Notwendigkeit liegt VOTr, wenn sıch ein VO]  3 der Vernun# bestimmter
Wille notwendig für das jeweils Bessere entscheidet. Für eınen Willen, der ‚War
vernünftig 1St, ber auch anders als durch Vernunftgründe bestimmt werden kann,
bedeutet eine solche moralische Notwendigkeit eın Sollen; Ss1e besagt ber nicht, dafß
eın solcher Wılle uch notwendig durch das jeweıls Bessere bestimmt werde vgl
Kant, Grundlegung ZUr Met Sıtten 1412 Akad Ausg.]) Für einen Willen da-
SCHCH, der w1e der gyöttliche 1Ur durch die Vernunft bestimmt werden kann, besagt
eine verstandene moralische Notwendigkeit eine absolute Nötigung. Dieser Begrift
der moralischen Notwendigkeıt 1St geeıgnet, das Wollen VOonNn Plotins Eınem be1 der
Erzeugung des eistes erklären. Fuür die christliche Schöpfungslehre 1St dagegen
unbrauchbar. Denn eine verstandene moralische Notwendigkeit der Schöpfung
1St miıt deren Kontingenz unvereıinbar. Läge für Gott eine solche moralische Not-
wendiıgkeıt VOT, die Welt schaffen, könnte nıcht wollen, die Welt nıcht
schaffen, wollte das Daseın der Welt notwendig. Kremer hat diese Schwierig-keit gesehen (Parusıa 262 } ber die Lösung, die bringt, befriedigt nıcht.
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