
Zur Entwicklung der Konzilsidee

Von Hermann-Josef Sıeben, SA}
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Theodor Abu Qurra uber  a „unfehlbare“ Konzilien

Faktoren verschiedenster Art estimmen die Entfaltung der kırch-
lichen Konzıilsidee. Eın Oment anderen stellt dabe!: der Beitrag
der Theologen dar, die die Idee artıkulieren, ıhr Ausdruck verleihen,
Ss1e reflektieren. Dıieser Beıtrag 1St geschichtswırksamer, Je früher

stattfindet und Je eindeutiger andererseıts dem Hauptstrom der
geschichtlichen Entwicklung 1n (Ost un West zugeordnet werden AT
amen W 1e Athanasıus, Leo un Fakundus1 verdeutlichen das (52-
meiınte. Ab Qurra, dessen Konzilsidee 1 folgenden untersucht WEeTIr-

den soll; ebt 1 Übergang VO Z Jahrhundert. eın Beıtrag
$5llt also relatıv spat, praktisch Ende der patristischen Periode.
Außerdem gehört ıcht ZU Hauptstrom der kirchlichen Entwick-
lung. Von eıner Geschichtswirksamkeit seiner Ideen annn also 2uUum die
ede se1n. Wenn WIr dennoch seıne Konzilslehre ausführlich behandeln,
annn deswegen, weıl sS1e Explizitheit die seiner Vorganger weıt in
den Schatten stellt.

Obwohl Ab Qurra als „Stern erster Gröfße literarıschen Himmel
des christlichen rıents“ » anzusehen 1St, ann se1n Leben und Werk
aum als bekannt Vvorausgesetzt werden. Deswegen sind s1e zunächst
kurz vorzustellen (I) Soweıt WIr sehen, STAamMMmMtT der einz1ıge Versuch,
Konzilsautorität systematisch abzuleiten un behandeln, AUS seiner
Feder Es scheint SsOmıiıt angebracht, den Beweısgang als solchen AaNa-

Vgl Teile VE unserer Studie: IThPh 45 (1970) 353—389; (1971) 40—70,
364—386, 496-—-528; (1972) 358—401; 48 (1973) 28—64; 49 (1974) SS

AA G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Lıteratur, 11 (Rom
/-26, dort. Außerdem sıiınd ber Leben un Werk des Theocdor Ab Qurra
un den augenblicklichen Forschungsstand konsultieren: ders., Chalkedon 1n der
Überlieferung der christlichen arabischen Liıteratur: Grillmeier/Bacht, Das Konzil VO:  -

Chalkedon, Bd.I (Würzburg 749768 T  9 ders., Die rabischen Schriften
des Ab Qurra, Bischofs VO  - Harran (ca. 740—820), Literarhistorische Untersuchun
un: Übersetzung (Paderborn ForschChrLi:tDG 1 E} 3 1—87; Dı
(mıit einıgen Korrekturen und Verbesserungen Gra{f), Un continuateur arabe de
Jean Damascene: Theodor Abugqurra, eveque melkite de Harran, la SO  i

V  y Le proche orıent retien (1962) 209223 319—332; 1: (1963) 114129
Vgl auch Hammerschmidt, Einige philosophisch-theologische Grundbegriftfe bei
Leontıius VO' Byzanz, Johannes VO Damaskus und Theodor Ab Qurra: Ostkirch-
Stud (19553) 1471542 F  ur  SS die Ausgaben seiner rab. Werke vgl Artikel „Theodor

Q« Ln 38 Überblick ber die rab. Schriften miı1t Abgrenzung der
echten VO:  - den unechten bei Graf, Geschichte 142
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Iysıeren (II) Im Anschlufß daran stellen WIr thesenartıg die aupt-
ıdeen Theodors Abschließend versuchen WIr, Theodors
Konzilslehre in ihrem ENSCICH un! weıteren ontext ınterpretieren
(IV)

Y. en un Werk des Theodor Abu Qurra

Aus den spärlichen Nachrichten? ber Theodor Ab urra
ergeben siıch ach rat als Lebenszeit eLitwa die Jahre Vvon 740 bıs
520, ach ick der sich als etzter mıiıt dieser rage ausführlich
befaßt hat, die Periode VOIl 750 bıs eitw2 8725 Außere un innere
Zeugnisse deuten auf Edessa als Vaterstadt eodors hin Zu dieser
Herkunft würde seine Sorge die Einheit der Christen un seine
besondere Beschäftigung mMIiıt den Jakobiten Zut PaSsScCHl. Denn die
Mehrheit der Christen VO  3 Edessa seiner Zeıit Monophysıten.
Vor seiınem FEintritt in das berühmte Sabaskloster 1n Palästina, das
relig1öse un kulturelle Hauptzentrum des Patriarchats Jerusalem, in
dem die Mıtte des Jahrhunderts Johannes VvVon Damaskus
gestorben Wafl, dürfte Theodor eine Zeitlang 1n eıiner Hochburg der
arabischen Welt, eLiwa Ktesiphon oder Bagdad, studienhalber oder
von berufswegen gelebt haben Anders Aßt sich aum se1ine
ausgezeichnete Kenntnıiıs des Arabischen erklären. Was se1n Verhältnis

Johannes VON Damaskus angeht, ann Theodor diesen
bedeutendsten Theologen der ausgehenden patristischen eit nıcht
mehr persönlıch gekannt haben, „aber wurde se1in geistlicher
Schüler, machte sich seine Anliegen eigen und ahm sıch VOT, dıe
Ideen des Meisters in der arabischen Welt verbreiten“ 0  0 Im
Sabaskloster dürite 6S auch BeWESCH se1n, da{iß den anderen oyrofßen
Theologen, dem se1in Werk verpflichtet ıst, studierte: Leontıus Von

Byzanz.
Vielleicht oblag Theodor w1e Johannes vVvon Damaskus VOT ıhm VO

Sabaskloster AausSs iın Jerusalem dem Verkündigungsdienst. Jedenfalls
wurde INan OTFrt auf iıh aufmerksam un machte ihn, wahrscheinlich

793/796, ZU Bischof VO  e Harran, einem bedeutenden kulturellen
Zentrum in Mesopotamıen. Theodor scheint 1Ur urz Bischof der
zwiıischen Chalzedonensern un Monophysiten gespaltenen Stadt

Brieft die Armenier Sendung den Hoft Von Armeniıien und Diıs-
kussion miıt Nonnus LWa Traktat über die Bilder kurz ach F Bischoft VO  3
Harran eLw2 /96. Betrachtet INa  3 die Nichterwähnung des Konzıils mMi1t raft als
Kriterium für die Datierung, fallen diejenigen seiner Werke, 1n denen LLUT Kon-
zılien aufgezählt werden, 1n die Zeıt Vor /S/7. Dick äßt dieses AargumeNntum silentio
nı C ten, A. AL. (Anm. 116—-118

Gra Dıie arabischen Schriften (Anm
D: Un continuateur (Anm. 114—-129, 120
Dick, (Anm. r22
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SCWESCH se1in. Den Grund seiner Amtsaufgabe kennen WIr nıcht.
Eınıiges deutet daraut hın, dafß Theodor ach seinem Episkopat,
Ühnlich w 1e andere Mönche ach Abgabe des Bischofsamtes, wieder
1n das Sabaskloster zurückkehrte. Miıt der Abfassung des Brietes
die Armenier 1m Auftrag des Jerusalemer Patriarchen Thomas,
dessen Theologe SCWESCH se1n scheıint, beginnt 1 Jahre 813 für
Theodor eiıne eCue Periode öffentlicher kirchlicher Wirksamkeit.
Landauf, landab trıtt als „Diskussionsredner“ autf und stellt seiın
Wıssen un seine Dialektik in den Dienst der Verteidigung des Konzıils
Von halkedon In Alexandrien scheint dabei Erfolg gehabt
haben, weniıger in Armenıien. In eıner öffentlichen Diskussion MIt dem
Diakon Nonnus VOTLr dem Patrıcıus Ashod ZOß 1mM Jahre 815, wenn
WIr der gegnerischen Quelle Glauben schenken dürfen, den kürzeren.

Außere Zeugnisse un VOT allem eın eıl seıner Werke in arabischer
und griechischer Sprache erweısen Theodor auch als eifrigen Verteidi-
SCI des christlichen Glaubens gegenüber dem Islam Es 1St nıcht
ausgeschlossen, da{ß 824 1in Bagdad miıt dem berühmten bu-l-
Hudayl un dem brillanten Al Nazzam diskutierte.

Halten WIr och fest, W 4as rat VON der literarischen Nachwirkung
se1nes Werkes notilert: 1 umgekehrten Verhältnis seiner tatsächli-
chen Bedeutung als Schriftsteller un! Theologe steht Theodor Ab
Qurras Einflufß un: literarische Nachwirkung für die Folgezeıt. Nur
sein Ruft als gewlegter Dısputator 1St geblieben Seine Werke selbst
haben auf einheimıschem Boden ıcht fortgelebt“ Theodors Werk 1St
teils 1n arabıscher, teils 1n griechischer, teıls in syrischer Sprache
vertaßt. Überliefert sınd jedoch HUr griechische un arabische
Schriften. Die 43 1in griechischer Sprache erhaltenen, a sehr kurzen,
1m Band der Patrologıa Graeca abgedruckten Abhandlungen
wenden sıch Häretiker, Juden und Mohammedaner. Von
orößerer Bedeutung sind die arabischen, dıe Jahrhundertwende
entdeckten Schritten des Bischofs von Harran. Miıt scharter Dialektik
werden iın diesen äaltesten Schriftwerken der christlich-arabischen
Literatur die Grunddogmen des Christentums den Islam un die
christlichen Sekten, vorab den Monophysitismus, verteidigt. uch tür
die Bilderverehrung hat sıch Theodor Ab urra 1n einer arabischen
Schrift eingesetzt

ratf kennzeichnet Theodor als theologischen Schrittsteller tol-
gendermaßen: „Durch seine unbegrenzte Wertschätzung der auctor1-
tas Heılige Schrift, Väterlehre un kirchliches Lehramt auf der
einen Seıte, durch das Geltendmachen ınnerer Vernunftgründe un die
meisterhafte Handhabung der Dialektik auf der anderen Seıite,

Graf, Die arabischen Schriften (Anm 85
Graf, Dıe christlich-arabische Literatur (Anm 2) PE  ON
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charakterisiert sıch also Theodor Ab Qurra als Scholastiker 1im
besten Sınne. Johannes VO  3 Damaskus übertritft GT sıcher
dialektischer Routıine, Frische un Feuer der Rhetorik.“

Analyse von Mimar (Abhandlung) 1, D

Der 7weıte el des ersten Mımar stellt 1n den Kapıteln DE bis 38
einen regelrechten tractaftfus de concılıiıs dar, un ZWar nıcht 1mM Sınne
einer historischen Beschäftigung miıt Konzıilien, W1e WIr S1e se1it
Athanasıus und Hılarius kennen un WwW1e s1e se1it dem Jahrhundert
wıeder gebräuchlich wiıird 1 sondern einer durch die Bank SyStema-
tischen Behandlung des Themas Der Autfbau des Mımar 1St sehr klar
un übersichtlich. Die Einleitung (cap 17) bestimmt als Ziel des rak-

den Wahrheitsbeweis für die Orthodozxie. Z wel Voraussetzungen
werden ZCNANNT: Nur eine Auslegung der Schrift, und ZW ar die richtige,
annn Gott wohlgefällig un somı1t Fundament der Kırche se1n (cap
18) 1 Diese eine, richtige Auslegung mu{fß sıch sowohl der Philosoph
als auch „der Mannn VO  w der Straße“ aneıgnen können (cap. 1:3

Der Hauptteıl, der den Beweıs tür die These erbringen sucht,
daß das Konzıil die VO  '3 (50Oft eingesetzte Entscheidungsinstitution 1ın

Y Graf, Dıie arabischen Schriften (Anm
10 Graf, Dıie arabischen Schriften Aa C Anm 103128 Franz. Übers
Bacha, Un traite des C(CLUVTES arabes de Theodore Abou-Kurra, eveque de Haran,

publıe traduıt francals POUr la premiere fOo1 (Trıpoli-Rome-Paris-Leipzig
DA

11 Wır werden diesen Konzilsstraktaten eiıine Studie vorlegen.
„Also mMUu: INnan sıch ohne Zweıitel den wirklichen 1nnn der Schrift halten

Dıngen, sıch eine Grundwahrheit der Religion handelt, 1St eın
(Götzen-)Kult. Wenn sıch ber verhält, annn 1sSt die VO Christus gestiftete
Kır 1U eine jenen verschiedenen Kirchen, VO]  } welchen sıch eine jede als dıe
auf dem wahren Christentum begründete Kirche ausgıibt“ 1, Z 183 105 Arabische
Schriften, Mımar I) Hälfte, Kap 1 9 105)

„Wıe sollen 6S ber die Leute VO  } der Straße un die Arbeiter machen, un:
alle Menschen, un ıcht bloß die wenıgen, WENN ıhr Verstand ıcht 1n jenen wirk-
lıchen iInn eindringt, während Christus sıch VO ihnen nıchts anderes als eben diesen
wirklichen (Sınn) annımmt>? Dürten WIr da 5 Christus lege iıhnen auf,
WOZU S1e ıcht rähig sind? Das se1 ferne VvVon ıhm ! SOnst hätte Ja seine Herabkunft
VOm Hımmel ihretwillen und die Vergiefßsung se1nes Blütes für s1e ihnen ZU
Schaden S  S}  eın lassen. Wenn ıhnen dieses auferlegt hat, hat ıhnen nıchts aut-
erlegt, WOZU s1e nıcht fähig sind Wır wissen wohl, dafß die meısten un: ıcht bloß
der geringere Volksteil Inıt ihrem Verstande 1n das (Verständnis dessen) nıcht ein-
drıngen, W a4s ihnen auferlegt 1sSt. Auf welche Weıse ber erkennen s1e den Weg, auf
welchen ıhr Verstand kommen sollte, un w ıe Cn s1e damıt, Wenn S1e ihn
gehen, jenem wirklichen Sınne>? Wır wiıssen, da Christus diese Sache icht W1€e
nıchts behandelt un: alle jene nicht ohne einen offenkundigen Weg gelassen hat, den
ihr Verstand erkennen kann, und der s1e auf Jjenen wirklich richtigen Weg hinführt,dessen Annahme ihnen aufgetragen hat, namentlıch da un die Jünger wußeten,dafß diese Häresien kommen werden, un!: da{fß mit iıhnen der Satan die Kirche
worteln werde, bis Ssie iıhr rechts Getreide bekommt“ { 2’ 1 OS
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Glaubensstreitigkeiten 1St, oyliedert siıch Sanz ach den Regeln der
klassischen Rhetorik in Z7wel Teile einen posıtıven Aufweis der These
(cap. s un eiıne Verteidigung derselben reı Einwände
(CaD. Der Schlufß (cap 5—3 enthält die Konklusion un
Ermahnungen die Adresse der Häretiker.

Der posıtıve Aufweis der These, der Hauptteil also,
1St wiederum unterteıilt in Zzwel deutlich voneiınander abgehobene
Beweıisgänge. Zunächst wırd der Schrittbeweis dafür gebracht, dafß
CSOfF die Konzilien Als Entscheidungsinstitution der Kırche eingestiftet
hat (cap 20—-22 Nach dem Beweils für die Gründung durch Gott folgt
der für den Fortbestand gemäafs eben diesem gyöttlichen Willen (cap
S

Was 1U zunächst den Schrittbeweis für die Gründung angeht,
1St verschiedenes daran bemerkenswert. Einmal seıne Zweigliedrigkeit.
Dem neutestamentlichen Beweiıs Aaus Apg 15 (cap wırd ein
alttestamentlicher vorausgeschickt, ohl nıcht NUur, weıl solche Aus

un kombinierten Schrittbeweise bester patrıstischer TIradı-
tıon entsprechen, sondern VOT allem deswegen, weıl der angeführte
AT Fext gerade das verdeutlicht, W as 1N Apg 15 weniıger klar
hervortritt, nämlich die posıtıve Stiftung der Konzilsinstitution durch
Gott Der ın diesem Sınn ANSCZOSCHNC Text 1St Deut I 813 14
Theodors Kommentar lautet:

Siehst du nı  t, da Moses die Diskussion über Gesetzesvorschriften, betrefts
welcher Meinungsverschiedenheiten bestehen, und die Entscheidungen arüber keinem
insgemeın überläßt, mag für siıch Wıssen beanspruchen oder nicht, sondern daß der
Heilige Geist ıhm gyeoffenbart hat, da{ß sıch dieses (Recht) auf das Kollegium der
Priester un autf den Rıchter stutzen solle, der dem Orte se1n werde, welchen Gott
auserwählt, daß dort se1ın Name angerufen werde? Er gestattete solchen, welche
jenen$ absolut nicht, mit ihnen diskutieren, sondern allen, mochten s1e se1N,
Wer s1e wollten, un: mochte sıch eıner für we1lise halten der für ıcht we1lse, befahl C

14 „Söhne Israels! Wenn euch irgendetwas VO:  e} den Geboten, worüber iıhr Zweiıtel
habt, Schwierigkeiten macht, se1l r zwıschen Blut un Blut, oder 7zwıischen Urteil
un: Urteıil, Unreinem Uun: Unreinem, Streit un!: Streıit, un: wenn 65 1n Stäiädten
Meinungsverschiedenheiten yibt 1n einer Lehrsache, sollt ıhr den Ort kommen,
den der Herr, SIC eın Gott, auserwählen wiırd, dafß iıhm se1ın Name ANSCIu
WeEeT ehe in jenen Tagen dorthin und komme den Priestern, den Levıten un
dem Rıchter, welcher 1n jenen Tagen dort ISt. S1ıe werden sıch jene Sache annehmen
un dir eine richtige Entscheidung geben. Du ber sollst dem Rıchterspruch folgen,
welchen s1e dir verkünden VO!  3 jenem ÖOrte Aaus, welchen der Herr, den Ott erwählen
wırd, da ıhm sein Name angerufen werde. Habe wohl darauf acht, da{ du das
ausführest, W as S1e dır auftragen, un: nach dem esetze und der Entscheidung han-
delst, welche sıe dir sagen! Weiıche ıcht aAb VO)  3 dem, sS1e dir vorschreiben, weder
nach rechts noch nach links Der Mensch, der sıch uberhebt und nıcht hört auf den
Priester, welcher 1m Namen des Herrn, deines Gottes, dient, oder autf den Richter,

CcsS 1n jenen Tagen geben wird, dieser Mensch soll etoOtet werden! Entfernet die
Feinde der Söhne Israels, damıt das N:} Volk D  Ore, sıch daran ein Beispiel
nehme und VO:  3 der Ungerechtigkeit sich tern halte (Deut B 8— ıtıert nach
I) 2! 107108
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mit Festigkeit die Entscheidungen auszuführen, welche ihnen VO]  3 jenem Kollegium
zukommen, mochten sie 1U  - für ıhn seıin oder ıhn. Er estimmte die Todes-
strate tür jeden, den der Hochmut utbläht und dessen Herz sıch nıcht AT Annahme
dessen verdemütigen will, W Aas s1e ihn entscheiden, und welcher der Ansıcht 1st,
seine Meınung se1 besser als ihre Meınung.“”

Durch die deutliche Hervorhebung der Stifterrolle des Moses 1m
AT-Text soll ohne Zweıtel eine Ühnliche posıtıve Stiftung durch den
Geist oder Christus bezüglich der Apg 15 berichteten Konzilsabhal-
tung suggeriert werden 1| Während, SOWeıt WIr sehen, Deut 17 813
VO  3 der vorausgehenden Theologie nıcht 1 Zusammenhang mIit der
Konzilsproblematik verwendet wurde, WIr 065 also wahrscheinlich MmMi1t
eiınem persönlichen Fund des Theodor Iun haben, wird Apg 15
schon se1it längerem 1 Zusammenhang MIit dieser Problematik
herangezogen L

Dıie AT-Tezxt CW ONNCILC Erkenntnis ber den posıtıven
Stiftungswillen (zottes befruchtet sodann das Verständnis des NFES
Schrittbeweises:

„Im Heiligen Neuen Bunde, OVi der Ite NUur eın Vorbild WAar, hat es der Heı1-
lige Geıst 1n gleicher Weıse eingerichtet WwW1€e 1m Alten un bestimmt, daß alle An-
gelegenheiten der Religi0n, worüber die Christen verschiedener Meınung seın WwUur-
den, ZUFr. Entscheidung VOor das Kollegium der Apostel ebracht werden sollten. Er hat
den Aposteln auch eın Oberhaupt gegeben, welchen nebst seinem Kollegium alle
Entscheidungsgegenstände insgesamt gelangen hatten; arüber ollten s1e annn 1Ur
1n Gemäßheit dessen, W 4as iıhnen der Heılige Geist offenbarte, eın Urteil fällen. Das
1St erkennen AUSs den Apostelakten.“

15 E Z 20; 108
16 Die alttestamentliche Stiftung iıhrerseits vollzieht sich auch wieder 1n einem

Moses seıinen Lebzeiten selbstdoppelten Schritt. Nach Deut 5 15 reserviert 61
das Rıchteramt. 1s 1U  : Moses nach dem Willen Gottes jenseı1ts des Jordan starb,
da wußte durch den Heıiligen Geıist, daß die Israeliten, wenn s1e ihn einmal
verloren hätten, 1n verwirrenden Z weitel geraten, sıch spalten un 1n Parteiungen

sıch verfallen würden. Da stellte iıhnen 1m Heılıgen Geist eın zweıtes (zesetz
auf un hinterließ ihnen einen Nachfolger tür S1'  ‚9 den immer bei ıhnen gebensollte, indem ihnen Sagte: (es tolgt das Zitat VO:  3 Deut K 8—135) I) E 2 ®
107 Hıer wird die israelıtische „Konzilsinstitution“ als achfolger des Moses
bezeichnet, damit aufgrund der Entsprechung Moses/Christus die neutestamentliche
Konzilsinstitution als „Nachfolger“ Christi, ber als Wirkung des Heıiligen
Geıistes, „den immer be1 ıhnen geben sollte“, erkannt werden kann

Vgl unseren Beıtrag IL TIhPh (1971) 55—66, terner die ‚sententla synodica‘des Constantinopolitanum, 1n der Apg den abwesenden Vigilius 1Ns Spielebracht wırd  ® v ad memor1am e1ius perduximus ılla apostolorum
atrum tradıtiones. licet nım sanctı S 1Irıtus gratia Circa singulos apostolosabundaret, NOn indigerent alieno consı 10 ad qua«cl agenda erant, NO  »3

alıter voluerunt de quod movebatur, 61 OpOrteret SCNTES cicumcı1di, definire,
priusquam cCommunıter congregatı divinarum scrıpturarum testimon11s Uunusquı1sque
S$uxa dicta confirmaverunt. ıtaque communıter de sententiam protuleruntad gentes scribentes pronuntiando dicentes quod ‚1n Num nobis congregatıs
praeiudicıum facere, CL uUuNUuSQqU1SQUEC proximiı adıutori0 indiget ACO I 1’
(Apg 13; NEeEC enım postest aligu_is 1n fidei universıitatiı ecclesiae

208, 29— Vgl auch die collatio cath, CU!]! Sever1an1s, AC  O I 2’ 176;
B 23 SIn 109
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Nıcht wenıger beachtenswert als der kombinierte Schriftbeweis für
die Gründung der Konzilsinstitution 1St sodann die Argumentatıon
für den Fortbestand derselben (cap Auch sSie 1sSt zweiteilıg:
FEıiner biıbliıschen Begründung (cap 23—24 folgt eıne „dogmengeschicht-
liıche“ (cap 25—29

Be1i der bıblischen Begründung weıfß Theodor geschickt 7wWe]
Anliegen miteinander verbinden. Er braucht einerseıts einen
Schrifttext, der sich möglichst explicıtis verbiıs auf die nachapostoli-
sche Kirche bezieht. Er häalt CS andererseits für notwendig, das
Petrusamt 1n den Zusammenhang der Konzilsinstitution bringen.
Beiden Anliegen wırd Z E L 1n seinen Augen gerecht. Denn
das „Ich habe gebetet, dafß du deiınen Glauben nıcht verlierst. Du aber
wende dich alsbald deine Brüder un stärke s$1e  CC ann sich nicht,
Theodor, aut den historischen Petrus, sondern NUur auf diejenıgen
beziehen, „welche die Amtsstelle des Mär Petrus, welche 1ın Rom SE  “
innehaben

Aus dem folgenden Traditionsbeweis erhellt, WwW1e€e Theodor näherhin
Petrusamt un Konzilsinstitution in Beziehung Zunächst stellt

1mM Hinblick auf die Überwindung der Ketzereı in der Kirche 1
Anschluß den Wortlaut VO  3 Z 31—32 allgemein test, dafß die
„Inhaber der Würde des Mär Petrus n1e aufgehört haben, iıhre
Brüder stärken un auch nıcht aufhören werden, solange die Welt
besteht“ 20 ann präzısiert CI, indem autf VON den ın der
Geschichte bisher abgehaltenen Konzilıen eingeht, näherhin, worın
das Bestärken besteht: Die Konzilsversammlungen $tanden „auf
Betehl des Bischofs von Rom 2

19 „Siehst du Nı  G da{fß Ar Petrus das Fundament der Kirche st, speziell be-
stimmt ZUuU Hırtenamt, und da{fß Wer olaubt, Ww1€e olaubt, seiınen Glauben
ıcht verliert, da DPetrus beauftragt 1st, seinen Brüdern sıch wenden un sie
stärken? (24) Das Wort Chriüsti: ‚ich habe für di gebetet meı1nt, W1e WIr sehen,
ıcht An DPetrus und die Apostel selbst, sondern versteht damıiıt jene, welche die
Amtitsstelle des Ar Petrus, we 1n Rom 1St, un: die Amtsstellen der Apostel VeEeI -

sehen., Gleichwie den Aposteln SCSa hat ‚ich bin bei euch alle Tage bis 2A15
Ende der Welrt‘ un! miıt diıesem Worte 1n1 bloß die Apostel selbst meınte, sondern
auch die nhaber iıhrer Würde und ihres Hırtenamtes, ebenso ISt 6S mit dem anderen
Worte, das Mär Petrus gesprochen hat ‚Wende di sogleich damıit sind
ediglich dıe Verwalter se1ines Amtes gemeınt. Beweiıis dafür 1St, da Mär Petrus selbst

War, der seinen Glauben den Aposteln verlor un! Christus verleu NL: jel-
leicht hat ıhn Christus dgshallg verlassen, nämlıch uns beweisen, da miıt 3e+
191 Worte nıcht ihn meıinte. Au 1St, W1ie WI1r sehen, keiner der anderen Apostel gCc-
fallen, noch brauchte einer den ar Petrus, dafß ihn stärke. Wenn ber einer behaup-
teL, C_Jhristqs habe miıt jenem Wort ediglich ar Petrus un: dıe Apostel selbst VOI-
standen WI1isSsen wollen, Aßt die Kirche nach dem Tode des Dr Petrus
ungestärkt. Wieso ber dies? Wır sehen, Wwi1ie die Kirche nach dem ode der Apostel
Sanz un!: SAi gesiebt wurde, und 1es beweist, daß Christus nıcht s1€e miıt jenem Worte
gemeint hat.  D L, 2; 24; 1122113

4 } 2 $ 113
21 Dıes wırd 5mal wiederholt Nıkaia (1, 2 9 1133; Konstantinopel C E 2 9

113), Ephesus (L, 2 26; 114), Chalkedon C Z FE 115 Konstantinopel 111 I, D 2 9
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Die Poıiunte dieser Kapıtel 25 bıs 1St jedoch nıcht dıe Präzıisierung
des Verhältnisses 7zwischen Petrusamt un Konzıilsinstitution
darautf wırd 1Ur PaSSant hıngewıiesen sondern vielmehr der
geschichtliche Nachweıs oder besser das Zeugnıs der Tradıtion für den
Fortbestand der Konzilsinstitution ach dem Apostelkonzil. Aus-
drücklich werden deswegen die nachapostolischen Konzıle 1n eine
Linıe gestellt miıt dem Apostelkonzil:

„Oder wıßbt ıhr nı  Ün daß, als Arıus auftrat, sıch eine Versammlung SC ihn
usam:  nNnsetztie auf Befehl des Bischofs VO  3 Rom, und das heilige Konzıil ıh: VEr -

warf und seıne äresie für talsch erklärte, da die Kirche dieses Konzıil akzeptierte
un den Arıus verstiefßß, yleichwıe die Kırche von Antiochien damals den Briet der
Apostel annahm und jene Häretiker schlug (verwarf), welche s1e die Kiırchenmit-
olieder belehren (wollten), s1e mü{fßten sıch beschneiden l|assen nd das Gesetz
des Moses annehmen? Und als Macedonius autftrat un: seine Behauptung betrefts
des Heiligen eistes autstellte, da trat ihn ıne Versammlung Kon-
stantınopel autf Befehl des Bischots Von Kom; das heilige Konzıl verwart
ihn, und die Kirche akzeptierte jenes Konzil, w1ie s1e das Konzil akzeptiert
hatte, und schlofß den Macedonius AUS, w1e s1e den Arıus ausgeschlossen hatte Dıiıe
Kırche ahm dıiese beiden Konzilien A} w 1e die Kırche VO  3 Antiochien einstmals das
Konzıil der Apostel akzeptiert hatte, un gleich W1€e CS tfür die Kirche VO  3 Antıiochien
keine Auseinandersetzung (Diskussion) IN1t dem Beschlufßß der Apostel xab, gyab 5

uch für nıemand mehr eine Auseinandersetzung mi1t dem Entscheid dieser wel
Konzzilien.“

Die nachapostolischen Konzıilien werden ZW arlr in eine Linıe gestellt
miıt dem Apostelkonzil un verschiedener Rücksicht mit

117) Auf Konstantıno el 11 geht Theodor 1U auffallend kurz ein,. Verständlicher-
welse wırd der „Papst efehl“ hıer nıcht ZENANNT. Wiährend unNnseIrer Stelle often-
bleibt, W as genauerhın dem „Befehl des Bischots VO Rom verstehen ist,
andererseıts die Konzilseinberufung durch den Kaıiıser zugegeben wird (vgl
CAaD 323; spricht Theodor anderswo VO  3 Einberufung und Leitung des Konzıils durch
den Nachfolger Petrı1: „Jedoch gehen WIr daraut zurück, da{fß WIr u1nls auf der
Grundlage des Ar Petrus aufbauen, welcher die sechs heiligen Konzıiliıen leitete, die
sich auf Befehl des Bischots VO]  wn Rom der Weltstadt, versammelten. Auft den Stuhl
dieser Stadt hat ihn (den Bischof) ZESETZL als den Stellvertreter Christıi, auf dafß
C mit seiınem allgemeinen Konzıl sıch den Leuten der Kirche wende un: sSie
bestärke.“ Mımar VILL, 3

Vgl hierzu Kneller, Theodor Abukara über Papst und Konzıilıen: PÄCH:
(1970) 419—47) /

23 E Z 2 9 113114 Im folgenden attackiert Theodor ann die Nestorılaner,
Monophysıiten un: Maroniten. Es iSt ıcht konsequent, die ersten Konzilien anzuneh-
INCIL, dıe späateren ber ıcht: „Wiısse, dafß s für dich keine Entschuldigung z1bt, wenn
du das Urteıil der ersten Wwel Konzilien annımmst, ındem du dı ohne Prüfung MIt
ıhm befreundest, w1€e der Heılige Geist dır efiehlt, dieses dritte Konzıl ber beiseite
SCETZEST, das akzeptieren dır VO Heıiligen Geıste ebenso anbefohlen 1sSt wıe dıe
Annahme jener beıden. Du machst deinen Verstand dem Urteile desselben yleich-
wert1ig und Vertraust icht aut den Heilıgen Geıist, der ihm beisteht und der durch
dasselbe spricht, Wenn du diesem Konzil Fehler vorwirfst, WI1SSE, dafß Arıus un
seine Anhän SC das Konzıil (auch Beschuldigungen hatten und ıhm nach
Kräften Fehle anhängten, un da{fß Macedonius und seine Anhänger Beschuldigungen

das 7zweıte Konzıil hatten, der Fehlerhaftigkeit bezichtigten und nıchts auf
dasselbe zaben. Gleichwie tür S1e mMiıt ihrer Anklage jene beiden Konzıiliıen
keıine Entschuldigung beı u1ls 1Dt, ebensowenig, mufßt du wissen, hast du bei Christus
eine Entschuldigung M1T deiner Anklage >  n M dritte Konzıil.“ I 2‚ 2 9 115
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demselben verglichen, s1e werden ıhm aber nıcht, das verdient
festgehalten werden, konnumeriert. Nıcht das Apostelkonzıl 1St
das ErStE; sondern Nıkaia 24 Bedeutsam erscheint uns ferner 1n dem
stark stilisıerten Abrifß der Konziliengeschichte neben der Erwähnung
des Papstbefehls ZU 7Zusammentritt des jeweılıgen Konzıls der
1n WweIls autf die Rezeption (Akzeption) des Konzilsbeschlusses durch
die Kirche. Besteht j1er eın Kausalnexus (die Kirche rezıplerte, weıl
das Konzıl VO apst einberuten worden War) oder sollten lediglich
7zwel wesentliche Elemente tfür die Gültigkeit eınes Konzilsbeschlusses
nebeneinander ZENANNL werden? Wıe dem auch sel, jedenfalls scheint
die Rezeption des Konzzıils durch die Kırche konstitutiv für dessen
Gültigkeit se1in.

Der zayeıte Hauptteil (cap. stellt, Ww1e eingangs DESAYT, die
Widerlegung VOoNn reı Einwänden dar AD Der Einwand lautet:
„Dıie getroffene Entscheidung 1S schlecht ausgefallen infolge VO  D En
wissenheıit oder Ungerechtigkeit.“ 26 Der Einwand zielt aut die sachliche
Richtigkeit eıner Konzilsentscheidung 1b In rage gestellt 1St ıcht
mehr un nıcht weniger als die Wahrheit der Konzilsdefinition. heo-
dor bestreıtet rundweg die Erlaubtheit solcher Konzıilskritik. Glaubens-
entscheidungen sınd VO  3 iıhrer Natur her dem Konzıil vorbehalten und
damıt der Zuständigkeıit eines einzelnen 2

Der Zzayeıte Einwand lautet: „Dieses Konzıiıl at NUr eın Kaıser
versammelt un deswegen brauch(t) INan es nıcht akzeptieren.
Weıter wırd der Vorwurf verdeutlicht: Solche VO Kaıiıser
unterstutzten oder durchgeführten Konzilien, bei denen die Kaıser
selbst gegenwärtig sind, gehen ıcht ohne Gewaltanwendung un
Nötigung VOonsftiatften Es wırd also VO Kritiker die Freiheit des
Konzıils bestritten. Theodor sieht ın der Einberufung des Konzıls
durch die Kaıiser, 1n der Tatsache, daß e sich 1m Grunde eine
Staatsaktion handelt, keinen Makel des Konzıils, 1m Gegenteil, S1e
stellt eiınen Vorteıil dar Dıie Kaıiıser garantıeren den ruhigen Ablauf des

24 Vgl das VOrausgeSanNZCNC Zıtat.
MS  Al Theodor legt S1IC 1n der Form eines Trilemmas VOT (cap. 30)
°6 Ibıd

„Wenn einer VO  e euch diese Konzilien betreftend behauptet, ıhre Entscheidung
se1 n Unwissenheıt der Ungerechtigkeit schlecht, führt sein Urteil 1ın eın
Gebiet e1n, worüber diskutieren der Heıilıge Geıist weder ıhm noch einem anderen
eın Recht einräumt. Der Hochmut kommt ber ıhn un: verhindert ihn, si<:h _der
Entscheidung des Konzıls beugen, un! (so) macht sich hne Z weitel des geistigen
Todes WEerTt, ebenso W1e€e das heilige Gesetz Mosıs, W1€e iıhr hört, keinem Menschen
erlaubte, miıt dem Kollegi1um (Synhedrium) eine Dıskussion haben der sich 88008
dem eigenen Urteil allein mMi1t Ablehnung der Entscheidung des Kollegi1ums abzu-
inden; On: straft ıh: mi1t Bestimmtheit die Todesstrafe, VO]  3 der für iıh kein

Entkommen war.“ Ü 27 341 11821719
I‚ 2’ 3 9 W
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Konzıls, den Entscheidungen sınd S1e selber nıcht beteiligt 20 Den
Maronıiten, Jakobiten un Nestorıi1anern, dıe sıch 1Nnweıls auf
die kaiserliche Berufung den entsprechenden Konzıilien niıcht er-
werfen wollen, wirft Theodor Inkonsequenz VOIL: Die ersten Konzı1ı-
lien, die s1ie annehmen, sınd niıcht weniıger als die spateren, die s1e
ablehnen, VOoON alsern einberufen worden 30 Letzten Endes, meınt
Theodor, bedeutet die Ablehnung des kaiserlichen Konzıls, da die
Christenheit wieder autf die Schrift allein zurückgeworfen 1St. Arıus
und die anderen Häretiker können ungestraft iıhre Stimme erheben ö1l

Schließlich g1ibt CS och eiınen dritten möglichen Einwand die
Annahme eiınes Konzilsentscheides: Das vorangehende „Konzıl hat
verboten, seiner Entscheidung hinzuzufügen oder davon
wegzunehmen, un IinNnan (darf) deshalb das ıhm nachfolgende Konzil

„Dıies (d die kaiserliche Einberufung) 1St eın Weg, der keinem jener Konzilien
vielmehr mu{fß dıe Kirche Christus dankbar se1in, wenneinem Fehler vereich

ihr die Kaiıser hat, da{fß s1e ihren Vätern un!: Lehrern Diıensten
siınd. VDenn ein jeglicher Kaiser, der eines dieser Konzilien seiner Zeit versammelte,
WAarTr eın Wohltäter der Versammlung, da sS1ie MmMiIt seiner Gastfreundschaft ehrte
un! die Bevölkerung terne hielt, den Vätern eine 1n uhe un Stille verlautende
Diskussion ber die Religion ermöglıchen, un ıhre Entscheidung vollstreckte Der
Kaiser ber hatte bei dem Konzıil keinen Anteil, weder der Diskussion 1n Sachen
der Religion och der Beschlußfassung über ırgend Er War edi lıch Diıener
der Väter, hörte aut s1e, gehorchte und nahm alles a W as s1e ın Sachen Religion
beschlossen, ohne sich sie mischen 1n einer Sache, die ZU!r Diskussion stand.“
E Z E 12017214 Theodor macht eS siıch MIt der Widerlegung des 7zweıten Eın-
W A  ; CSy w1e 111a  - sieht, cschr leicht. Er vermeidet jedes ernsthafte Eingehen auf die
Sachproblematik. Weder ze1gt nämlıch grundsätzlich, da kaiserliche Mitwirkung
nıcht notwendig die Freiheit des Konzıils aufhebt, sondern beschränkt sıch aut den
Vorwurtf der Inkonsequenz der Gegner (die alteren kaiserlichen Konzilien nehmt
A die Jüngeren jedoch nıicht!), noch macht die geringste Anstrengung, den -Tats
sachenbeweis ühren, da{fß die Freiheit der Konzilien niıcht angetastet wurde,
sondern begnügt sıch mi1t der Behauptung eıner reiınen Dienstfunktion der
Kaiser.

„Eın jeder weiß dies, daß das Konzıil von Nızäa der Kaıiıser Konstantın der
Große einberief, das Zzweıte Konzıl 1n Konstantinopel der Kaiser Theodosius der
Große, das dritte Konzil 1n Ephesus der Kaiıser Theodosius der Jüngere, das vierte
Konzıil in Chalzedon der Kaıser Marcıanus, das tünfte Konzil iın Konstantinopel der
Kaiser Justinıan der Große, das sechste Konzıl 1n Konstantinopel der Kaıiser KON-
stantın, der Sohn des Heraklius (Harakal) Wenn du, Maronıit, dem ünften un

sSten Konzıil Zu Vorwurf machst, da{iß der Kaıiıser S1e berutfen habe, un: dafß S1e
die Annahme ıcht verdienten, weiıl die Kaiıser bei denselben und durch dieselben

den Leuten Gewalt geübt hätten, 1ST unrecht, W du TLUST, indem du das viıerte
Konzıil und die ıhm vorausgehenden Konzilien akzeptierst. Denn eın jedes Konzil
hat lediglıch der Kaıser zusammenberufen, WI1e WIr dargetan haben Eın jeder Häre-
tiker, der VO  3 diesen Konzilien verurteilt wurde, hätte gleich dir eine Ausrede gehabtun: ZESART, der Kaiser, welcher jenes Konzıil erief, se1l C5, der die Leute CZWUNSCIhabe, ihn verurteilen, und auf seinen Zwang hin hätte sıch jenes Konzil
ıh: versammelt.“ I, 2‚ 3 119

31 „Wenn einer VO:  - euch, iıhr Häretiker, dıe ihr heutzutage die christliche el; 10n
bekennt; die Unterstützung der Konzilien durch die Kaiıser un ihre nwesen eit
bei denselben als Unrechtes rklärt, vernichtet seinerse1ıts alles, W as die
Christen besitzen, und bringt uns wieder dazu, daß WIr uns (blodfs) die Schriften
der Bücher des Alten un! Neuen Testamentes halten.“ S E 52 121
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nıcht annehmen“ ö2 Hıer handelt 58 sich VOT allem das bekannte
Argument der Monophysiten, die sıch Berufung aut das
Ephesinum das Chalcedonense S57 Theodor antworfet
eLiwa2 1 Sınne der Allocutio des Chalcedonense oder des Vigıilıus Von

Tapsus: Das betreffende Verbot untersagt nıcht die Aufstellung eiıner
Glaubensformel ZUrLF.F Abwehr einer Häresıe, sondern

lediglich die Moditizierung der gerade CISANSCHECN Verurteilung ö4
Rıchteten sıch die beiden ersten Einwände das Konzil als
göttliche Stiftung, iınsofern notwendige Implikationen derselben,
nämlich 1m einen Fall die sachliche Richtigkeit, 1mM anderen die
Freiheit der Konzilsentscheidung 1in rage gestellt wurde, verneınt
der dritte Einwand 1mM Grunde nıcht die göttliche Stiftung als solche,
sondern 1U die Wiederholbarkeit VO  $ Konzilıen, den Fortbe-
stand der Konzilsinstitution. Seine Widerlegung verdeutlicht also den
7weılten eil des posıtıven Autweises. Sıe betont gerade den
Fortbestand der Institution als solcher:

„Dieses (d das Verbot Konzilsversammlungen) wider-
spricht dem Heilıgen Geıiste, welcher dıese Konzılıen an Stelle der
Apostel E immerwährenden Fortbestehen eingesetzt hat, gyleichwie
Moses jene Kollegien eingesetzt hatte, denen gehorchen
verordnete, als der fortwährenden Vertretung Von ıhm in allen
Streitigkeiten, welche den Anhängern des (jesetzes entstehen
sollten.“ 35 Theodor greift den Grundgedanken des Einwandes auf,;
nämlich dıie (falsch verstandene) Unveränderlichkeit und Unantast-
barkeit des Glaubens, un führt denselben ad absurdum. Konsequent
angewandt Alßt nıcht NUur keine weıteren, sondern überhaupt keine
Konzilien a., W Die Christenheit bleibt auch 1er auf die
Schrift allein zurückgeworfen, un: Arıus un Macedonius haben freies
Spiel A Das richtige Verständnis dieser fraglichen Vorschrift des

I! Z 3 1185
Vgl unseren Beıtrag VI 48 1973 39
„Denn die Entscheidungen eınes Je liıchen dieser heiligen Konzilien 1St. eine

Arznel, welche der Heılıge Geist ET damıt VO Leibe der Kırche die
Krankheit jener Häresie, welche Jenes Konzil verdammte, entternen. Wenn jenes
Konzil SagtT, CS stehe keinem z dem, W as cs aufgestellt habe, hinzuzufügen
der davon hinwegzunehmen, meıint CS damıt 1Ur Es steht keinen Z uns

widersprechen un für die Krankheit jener Häresıe, we WIr verdammten, eın
anderes Heilmittel nehmen, als WIr durch den Heılı Geist ewendet haben
Denn der Heıilıge Geıist widerspricht sich nıcht selbst, jenes Konzı Sagt E Kirche
nıcht, c5S werde War nach der Krankheiıt jener Häresıie, welche verurteilt hat, Ww1e-
der die Krankheit eıner anderen Häresie 1n ıhr regl, den Vätern, welche re Ärzte
sind, stehe c aber nıcht E& sıch versammeln un: VO  3 ıhr jene Krankheit ebenso

entfernen, W 16 CS celbst die Krankheit entternt hat, welche seiner e1It sıch
° Wenn das Konzıil dies £un würde, ber esS liegt ıhm RT würde N 1n
der Kırche den Grund jeglicher nach ihm entstehenden Krankheit legen und (da-
bei) den Vätern verbieten s1e behandlen.“ I‚ 2! Ll A

L B, 3 9 LA
„Wenn du, Häretiker, fortfährst n  ‘9 das Konzil, welches du akzeptierst,habe verboten, seiner Entscheidung hinzuzufügen der davon wegzunehmen,
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Ephesinums erhellt Theodor annn einem anschaulichen
Gleichnis S

Der Gegner zibt sıch och nıcht geschlagen. Er insıstliert die
Wiederholbarkeit VO  3 Konzılıen, un ZWAar nıcht Berutung aut
das ormale Verbot des Konzıls VonNn Ephesus, sondern mit inweıs autf
den materıalen, inhaltlichen Wıderspruch zwischen 7wel Kon-
zılsentscheidungen 38 Hıer hat Theodor leichtes Spiel Dıi1e Instanz
läuft auf den ersten Eınwand hinaus un implızıert den (unerlaubten)
Anspruch, auf gleicher Ebene mıt dem Konzıl stehen:

„Aber s steht dır doch nıcht Z deine Diskussion der Diskussion
des Konzıls die Seite stellen, WEeNnN du verstehst, W a4as der Heıilige
(Geist 1mM Gesetze durch Moses, das aupt der Propheten, dır
anbefohlen hat (Exod 1 8—13).“

In der Deroratıo (ca 5—3 zieht Theodor nochmals alle Regıster
seiner Rhetorik. Dıie Konklusio lautet: N sibt keıine Entschuldi-
SUuNg (mehr) Z Beiseitesetzen der Heılıgen Konzilien, betreff£s deren
se1n des Häretikers) Verstand iıh der Erkenntnis gelangen
läßt, dafß ıhnen ohne Zweiıtel folgen mufß.“ Und diese Konklusio
oilt für alle und jeden. Sıe duldet keine Ausnahme 41

ber die Häresiarchen, also dıejenigen, die sıch durch den
vorgelegten Beweıs nıcht VO  —3 ıhrem Wiıderstand > die Konzilien
abbringen lassen, ergießt sıch zunächst der VO  3 der Rhetorik
vorgesehene Zorn (cap 36); annn die beiden anderen locı indignationis

MmMIit der Forderung, da: nach ıhm keines mehr statthaben solle, annn 1St es Zeıt für
dich, die Konzilien insgesamt, VO ersten angefangen bis Z.U) letzten, für null un
nıchtig erklären. Denn ar Paulus hat Ja ZUT Kirche ZESART, da{fß, WeNn selbst
der eın Engel VO!] Hiımmel iıhr kommen würde, anderes lehren, als
W as elehrt habe, verdammt se1in solle Es stand 1Iso als Folgerung A4US diesem
(Apostel-) Worte deiner Behauptung nach dem Arıus frei, ZU Konzil VO'  e Nıcäa

ich nehme deine Lehre ıcht d} denn der heilıge Paulus hat erklärt, dafß nıe-
mand der Kıiırche anderes lehren dürte als W Aas gelehrt habe Und dem Mace-
donius (stand demnach frei) ZUuU zweıten Konzil CnN; ıch nehme VO:  a euch BUE
Lehre nıcht A denn U8 Paulus hat erklärt, da{fß nıiıemand der Kırche anderes
lehren dürfe, als W as gelehrt habe Wenn dır dies recht dünkt, Häretiker,bringst du uns wiıeder dazu, da{ß WIr u11ls blofß die Schriften der Bücher des Alten
und Neuen Testamentes halten, un! da sich keiner VO uUu11l5 daraus macht,

w1e€e Arıus gESAZT L, Z 33; 1 DD DE
37 I’ Z D 123

„Vielleicht du, jenes Konzıil, welches dich verurteilte, stehe 1m Wiıderspruchdem ıhm vorausgehenden Konzıil,; wenn jemand ergehe, den inn seiner Lehre
untersuchen; un deshalb meınst du, gehe ıcht VO Heiligen Geıiste Aaus, weıl der
Heıilige Geist sıch nıiıcht celber widerspreche.“ Z 34; K24

39 1, 2} 3 9 124
I) Z 3 9 126

41 „Aber der Heıilige Geist hat nıemand AausSCcHNOMME: gelassen, sondern tür jedendie Todesstrafe bestimmt, welcher der Entscheidung des Konzıils sıch widersetzt, mMag
SCIN, wer will Er hat darin Sar keine Ausnahme gemacht und keinem eınen

Vorwand mögliıch elassen, aut den h;  1ın, der se1l auch aus einem anderen Grunde,sıch dem ode ur  E seine Anschuldigung des Konzıls entziehen könnte.“ L 27 35°125
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pott un Ironıe (cap 375 In wirksamem Kontrast Z.UEF Unbelehrbar-
eıt der Häresiarchen betet die „Gemeinschaft der Orthodoxie“: „ LOD
un ank Christus, unserem Gott, der uns Festigkeit un Gehorsam
>} die heiligen Konzilien gegeben hat, durch deren Mund der
Heılıge Geist redet.“ 4

111 Die Konzilsliehre des Theodor Abu Qurra in ihren Hauptzugen

Ziel des vorausgegangehCch Abschnittes W ar die Analyse des
Konzilstraktates Mımar B Z Aufgabe des vorliegenden ISt eine
7zusammenfassende Darstellung der 1n der Analyse CWONNCHECH
Ergebnisse. Welches siınd die Hauptthesen der Konzilslehre des
Theodor Ab Qurra? Hauptziel des Sanzch Traktates 1St ohne
Zweitel der Nachweis, da{ß die Konzilsinstitution der Kırche auf den
positıven Stiftungswillen (Jottes zurückgeht. Nicht NUuUr dieses der
jenes Konzıil hat die Wahrheit gelehrt, 111 Theodor SaASCH, sondern die
Kıiırche 1St VO  3 (SOtf miıt einer Institution ausgestattet, die in
Zweitelställen Entscheidungen fällen hat Es x1ibt 1n der Kırche eın
VO  $ CSOTtt gestiftetes konzılıiares Lehramt. Da{fß 1er die Pointe des
SanzcCnhn Traktates liegt, die Konzilsıinstitution als VO  w Gott pOSIELV
vewollte Stiftung, ergibt sıch eınerseıts Au dem kombinierten
Schriftbeweis (Deut f 13 und Apg 15) 43 andererseıts Aus dem
explizıten Nachweıs, da{ß die in Z 4137 ausgesprochene
Verheißung un Ermahnung nıcht in der apostolischen, sondern erst in
der nachapostolischen Kıirche ıhre Erfüllung un Verwirklichung
tindet.

Miıt dieser posıtıven göttlichen Stiftung der Konzilsinstitution 1St
tür Theodor eın Zweıtes gegeben: Notwendig ıSE jede einzelne
Konzilsdefinition D“O (Jeıste gewirkt. In seinem Kommentar Deut
P führt Theodor AUs.

„Moses verhängte die Todesstrafe ber solche, welche diıe Entscheidung derselben
der Priester des Von ıhm eingesetzten Kollegiums) nıcht annehmen, NUr des-

halb, weıl wußte, da der Heilige Geist, WEeNnn die Sache mıiıt diesen Zweifeln
un dieser Meinungsverschiedenheit aut jene sich stutzen läfßt, ohne Z weifel ıhrem

42 I’ Z 363 P
Weil das ın Apg geschilderte Konzil ıcht mi1t genügender Eindeutigkeit

weder als yöttliche Stiftung noch als ersties Phäiänomen einer Dauereinrichtung CT -

kennbar ist, kombiniert Theodor Ap mMIi1t Deut E Stiftung un! Dauer-
einrichtung klar bezeugt sind „Siehst du nıcht, daß Moses die Diskussion ber
Gesetzesvorschriften, betrefis welcher Meinungsverschiedenheiten bestehen, und die
Entscheidung darüber keinem insgeme1in überläßt, mMag für sich Wıssen beanspru-
chen oder N]  s sondern da{fß der Heilige Geıist ıhm geoffenbart hat, da{ß sich dieses
(Recht) aut das Kollegiıum der Priester auf den Richter stutzen solle, der dem
Orte sein werde, welchen Gott auserwählt, dafß Ort se1n Name angerufen werde?“
1, 2) 2 108
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Verstande ZUr richtigen Entscheidung arüber zuhilfe kommt un sıe nıcht verläßt,
mögen s1e ıhrem Verstande und iıhren Verhältnissen nach se1n, W as sS1e mOögen, un
da nıcht zuläßt, da{fß VO  e iıhnen anderes als NUur Zutreftendes ausgehe. “ 4A4

Ausdrücklich schliefßt der Bischof Harran den Gedanken AauUs, Gott
könne die Konzilsinstitution gestiftet haben, hne damıt auch die Rıch-
tigkeit der einzelnen Definition garantıeren 45 Die Unftfehlbarkeit
das folgende /iıtat zeıgt, da{ß dieses problematische Wort 1er durchaus

Platze 1St der einzelnen Konzilsentscheidung 1St eine notwendiıge
Konsequenz der göttlichen Stiftung der Institution:

„Der Heıilıge Geist 1ef nıcht Z da{fß VO: Konzıl der Apostel 1n irgendeiner Be-
ziehung Fehlerhaftes a_u_sgehe, da auf dasselbe die Diskussion 1n Sachen der
Religion stutzte, worüber Meinungsverschiedenheiten yab, wı1ıe WIr dir schon mehr-
mals dargelegt haben Andernfalls ware der Heilige Geıist, der den Menschen .17
Pflicht machte, dem Konzil gehorchen, celbst gCWECSCI), der die Menschen in den
Irrtum führte, 1n welchen S$1e nfolge des Konzils gefallen sind Das se1 ferne VO  e
dem Heiligen Geıiste, daß solches tue!“®

Dıiıe Geistgewirktheit un damıt Untehlbarkeit der nichtsdesto-
weniıger VO  z} Menschen gefällten Entscheidung 1St gerade das Charak-
teristische, oder WEeNnNn INnan 111 das Wunder 47 dieser von CGott
gestifteten Institution, Ww1e Theodor Apg 15 kommentierend bemerkt:
Is das Konzıl der Apostel beisammen War und s1e ber die Sache diskutierten,

entschieden s1e nach ıhrer Meınung un führten ihre Entscheidung auf den Heiligen
Geıist zurück, indem s1e Ssagten: ‚Der Heıilige Gelist un WIr beschließen.‘ Siehst du
nıcht, daß dieses Konzıil, welchem Christus 1n Sachen der Häresien das Diskussions-
recht übertragen hat, nıchts anderes beschlie{fßt, als W as der Heilige Geist be-
schließt

Wenn jede Konzilsdefinition geistgewirkt un insofern unfehlbar
1St, ergibt sıch drittens MIt Notwendigkeıit die Pflicht Gehorsam
un Unterwerfung dıe Konzilsentscheidung. In diesem Sınne
kommentiert Theodor Deut 17

BT Moses) gestattiete solchen, welche jenen MN, absolut Nı  cht,; miıt
ihnen diskutieren, sondern allen, mochten S1e se1n, Wer S1e wollten, und mochte
sıch eıiner tür welise alten der tür nıcht we1lSse, befahl CI, MI1t Festigkeit die Ent-
scheidungen auszuführen, welche ihnen von jenem Kollegium zukommen, mochten
s1e 1U  ; für ıhn se1ın der ihn Er estimmte die Todesstrafe für jeden, den der

I, 2) 20; 108
„Wenn U: ‚War einer behaupten würde, der Heıilige Geist efehle allen Leuten,

diesem Kollegium, welches jenem Orte sich befindet, 1n ihren (vielleicht) dunklen
Urteilen Folge leisten, WeNnNn ber der Meınung ware, der Heilige Geıist verlasse
dieselben, dafß VO  3 ihnen alsches ausgehe, dann würde derjenige, der 1e5s5 SagtT,
den Heıilıgen Geist einem solchen machen, der das olk iırreführt, un der, cher

behauptet, ware selbst einer, der den Heiligen Geıist 1n Wahrheit lästerte,
1n doch der Heıilige Geist die Sonne der rechten Führung und die Quelle des
Lichtes 1St, während iıhn jener ZUT Ursache des Irrtums macht. ber das se1 VO:  »3 ‚Ott
ferne, daß sich die Sache verhalte! Vielmehr können WIr be] uns siıcher un ruhig
seın (ın der Überzeugung), dafß der Heilige Geıst nıcht zuläßt, da VO:  3 jenem Kol-
legium eine andere Entscheidung ausgeht, als w1e S1e Platze ist.“ L 2 A0 108—109

L 2‚ 5 124125 Eın ÜAhnliches Argument für die Rıchtigkeit V O]  } Konzils-
entscheidungen bringt Leontius VO  } Byzanz, CONIra Monoph.., 86, Zn 1877G5SD

Wır kommen weıter aut diesen Begriff zurück.
I 2! 2 9 1T
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Hochmut utbliäht und dessen Herz sıch nıcht ZUE Annahme dessen verdemütigen
will, w as S1e ihn entscheiden, und welcher der Ansıcht ISt, seine Meıinung se1
besser als ihre Meınung.“

Im gleichen Sınne führt der Bischof von Harran Apg 15 aus  x
Siehst du nıcht, da dieses Konzıil nichts anderes beschließßt, als W as der Heı-

lige Geıist beschließt, und da: alle Angelegenheiten der Religion, worüber Meınungs-verschiedenheiten bestehen, VOT dieses Konzil ebracht werden mussen, und da{fß A
keinem, wWer auch sel, zrofß der klein, zusteht, sıch mit seiner Meıinung abzusondern
mit Umgehung dieses Konzıils un der Kirche ZUZUMULCN, da{fß sS1ie VO:  3 ıhm allein
etwas) akzeptieren solle? Be1 meınem Leben! hat Ja die Kıiırche nıcht (ein-mal) Von Paulus un Barnabas ANSCHOMMECN, welche die Sonne der Welt 11, ab-
gesehen vVvon der Gemeinde. Keinem Bischof oder Patriıarchen der iınem anderen
steht CS Z ZAMT. Kirche SaSch:; Nniımm miıch und das, W as iıch SasC, un nıcht die
Apostel!“ 50

In eben diesem Sınne interpretiert Theodor die Konziliengeschichte:
Is dann Nestorius hervortrat und seine Behauptung betreffs Christi aufstellte,

un als die Kırche seine Lehre blehnte und, WwI1ıe vewohnt, ih:; das Heıilige Konzıl
verwıes, da Lrat ihn 1ne Versammlung Ephesus ZUuUsammen aut Befehl des
Bischofs VO  3 Rom, und das heilige Konzil verwarf ihn und erklärte seine Lehre für
niıchtig. Dıe Heıilige Kirche akzeptierte dieses Konzil, schloß den Nestorius A4US und
anerkannte seine Lehre nicht, da s$1e wußte, dafß 6S für S1e keine AuseinandersetzungMmMit jenem Konzıil yäbe, sondern daß ıhr VO!] Heıiligen Geıiste ZUr gemacht
WAar, sıch dem Konzil anzuschließen, wıe WIr bewiesen haben 51

Pflicht Gehorsam un Unterwertung bedeutet grundsätzlichVerbot VO  3 Dıskussion un Infragestellung 92 Völlig inkonsequent,
Theodor, 1St das Verhalten der Häretiker. Wiährend s1e rühere

Konzilien annehmen, lehnen S1e das s1e verurteilende jedoch 1Ab 98
Konzilskritik 1St, weıl un insotfern das Konzıil geistgewirkt ıst, immer
Beleidigung un Lästerung des Heıligen Geilstes:

„Der Satan, der Feind des Geschlechtes Adams, SpOLttet euUuer und macht uch Vor-
spiegelungen, daß ihr den Heılıgen Geist lästert durch uIre Bekrittelung der Konzils-
entscheidungen, welche Entscheidungen des Heıilıgen eistes sınd, W1e iıch uch schon
kundgetan habe, da{fß die Apostel selbst, als S1e die ihrer Zeıt aufgestandene
Häresıie ihre Entscheidung gaben, Sagten;: Es 1st der Beschluß des Heılıgen e1listes
und Beschlufßß. Sie haben damıt) alle Menschen elehrt, daß iıhr Beschluß der

1, e Z 108 Ahnlich 1St für Leontius von Byzanz das Konzil letzte Entschei-
dungsinstanz; vgl ad: aArg Sever1, 86, 2’

I‚ Z Z 1i S112
1, Z; 2 9 112 AÄhnlich formuliert Theodor 1n bezug auf die übrigen Konzilien

1n Cap. 27—29 Für Nıkaia vgl weıter ben
„Indem ihr aber, ihr Häretiker insgesamt, CUuUre Lehren aussprechet, isSt weder

euch och anderen VO Heıligen Geist erlaubt, Vorwänden die heiligenKonzilien Beschuldigungen rheben und 1n iırgendeiner Weıse ihren Entscheidungen
der Pro

wiıdersprechen. Andernfalls hat der Heılıge Geıist UMSONSTE durch Moses, das Hauptheten, befohlen, dafß eın jeder getötet werden sollte, der die Entscheidungdes Kol e21Uums (Synedriums) nıcht annımmt. Es stünde dann bei meınem Leben
einem Mens trel, WEeNN iıhn eine Entscheidung VO  - dem Konzıil ausgınge,dasselbe beschuldigen, und könnte dessen Entscheidung nıcht auf sıch nehmenwollen aufgrund Jener Anschuldigung und sıch (sO) der Todesstrafe entziehen.“ L Z35

” Z 34; 124

503



HERMANN- JOSEF SIEBEN,

Beschlufß des Heılıgen eistes 1St. Wer 1Iso die Entscheidung eınes Konzıils lästert,
Ästert den Heılıgen Geist.“

Konzıiılien dürfen nıcht kritisiert werden, weıl der Christ verpflich-
tet. ISt ZU „Gehorsam > den Heılıgen Geıist, durch dessen Mund
die heiligen Konzıilien reden (!) o Nun stellt sıch £freilich die rage:
Welche Konzılien siınd geistgewirkt, WAann und un welchen
Bedingungen hat e1n Konzıl als geistgewirkt und unfehlbar gelten?
ks lıegt der Natur der analysıerten Schrift » da{fß dıese rage VO  w
Theodor ıcht explicite behandelt wiırd. So ann 1er L1L1LUT auf einıge
FElemente hingewiesen werden.

Ohne Zweıtel gehört 1n den Augen Theodors ZUr Rechtmäßigkeit
e1nes Konzils die Teilnahme des Bischofs ‘vo  S Rom, WeNnNnn nıcht
die FEinberufung und Leitung des Konzils durch ın Denn, fragt
Theodor, nachdem Mt L6,18: Jo 1,15—-17 und 22,31—32 zıtilert
hat „Sıehst du nıcht, da{ß Mär Petrus das Fundament der Kırche iSt,
speziell bestimmt AA} Hırtenamt, un dafß, Wer immer olaubt, W 1€

zlaubt, eiınen Glauben nıcht verliert, da Petrus beauftragt iSt,
se1ınen Brüdern sich wenden un Sie stärken?“ Wıe auch
immer genauerhın die Rolle des „HMauptes der Apostel Mär
Petrus  CC 58 aut einem Konzıiıl bestimmt werden mufß, eines 1St Zzew1i5ß,
hne iıh 1St ein gültiges Konzıl denkbar. So wırd INa Theodor
interpretieren mussen. Dafi Theodor zumiındest die Einberufung des
Konzıils durch den Bischof VO  z} Rom für selbstverständlich hält, erg1ibt
sıch aus seinem Überblick ber die Konzilıengeschichte (cap 25—29
Die jeweıligen Konziılsversammlungen kommen Uusamımer Aur
Betehl des Bıschofs VO  Z Rom 99 Die offensichtliche Stilisierung der
Geschichte 1St theologisch bedingt.

Weıter ann INAan sıch {ragen, ob a1€e Rezeption aurch dıe Kırche
nıcht den Voraussetzungen für den verpflichtenden Charakter eines
Konzıils gehört. In diese Richtung deutet jedenfalls die Tatsache, da{ß
Theodor bej seinem Überblick ber die Konziliengeschichte neben dem
päpstlichen Einberufungsbefehl StereOLY p aut die Rezeption durch die
Kırche hınweist Schließlich gehört 1n diesen Zusammenhang die
Erklärung Theodors, die Konzilsberufung durch den Kaıser hebe den
verpflichtenden Charakter eiınes Konzıls nıcht aut Die staatliche
Mıtwirkung als solche macht eın Konzıl nıcht ungültig. Wohl
deswegen nıcht, weıl durch diese Miıtwirkung nıcht notwendıg die
Freiheit der Konzilsentscheidung aufgehoben 1ST Man mu{fß CS

D 2’ 53 124 u  S In 2) 3 126 Siehe dazu weıter
I’ 23° ; DA 58 E Z 238 112 59 Vgl Anm 21
1s Eutyches un Dioskorus hervortraten ET S1e das vierte Konzil

Chalzedon ZUSamımMmen auf Betehl des Bischots VO]  3 Rom und dieses verwart Sie
un erklärte ihre Lehre für talsch Dıiıe Kırche ber akzeptierte die Lehre dieses
Konzils, gleichwie Sie die Lehre der TelI Konzilien akzeptiert hatte . IS Z B115
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bedauern, dafß Theodor diese von anderen Autoren als wichtig
betrachtete Bedingung für die Gültigkeit des Konzıls, nämlich seine
Freiheit ö1 nıcht klarer herausgestellt hat uch ber andere
Krıterien ür die Gültigkeit einer Konzilsentscheidung schweigt
Theodor siıch A4US 62

61 Vgl u A ohannes VO  — Damaskus, de imag. Oratıo 1 94, 1281A-B
Zu dieser Seıite der Konzilsproblematik lıegen interessante Zeugnisse VOrL,

Maxımus Confessor bestreitet 1n seiner Dısputation MI1t dem Expatriarchen VO! Kon-
stantinopel, Pyrrhus ra 1. 645 die Gültigkeit der Synode, die letzteren abgesetzt
hatte: subıt admiratıo quomodo synodum $ qUa«C NOn est habıta leges PE
CanOonNeCcs synodicı 1Ura ecclesiastıca iubent. Nec enım epistula encyclica patrı-

TUn edita 65S%; ul locus AuUtTt dies conveniendi Non
fult aliquis Aut ACCUSATtOTFr. Commendatitıias litteras nO habuerunt NCC
ep1scop1 metropolitis, 11CC metropoliıtae patriarchls. 5) Nullae epistolae AUTt vicarıl,
1b aliıs patrıarchıs M1Ss1 SUNT. Quis igıtur vel rat1on1ıs M1CA praedıtus SyYyM
OCare sustinet, qua« scandalıs discordia replevit LOLUum orbem terrarum? FE
35210 Vgl neueESTITENS Pelikan, Councıil Father Scripture: The CONCEDEL ot
authority in the theology of Maxımus Confessor, in 'Ihe heritage of the Early
Church (Rom DF FE Eın Zeitgenosse des eodor, Nikephorus (F 829),
Patriarch VO: Konstantinopel (zu seinem Leben un! We  TK vgl O’Connell, The
Ecclesiology ot ST. Nicephore 758—828) Rom —  9 begründet 1n seinem
Apologeticus Pro Ssacrıs imagını us folgen ermaßen die Autorität und die Gültigkeit
des Nıcaenums: Et quidem haec synodus SUMmMae autoritatıs eSst, qUu! ad plenam
fidem facıendam sufficiens, quıa Oecumen1CA fuit, libera 3) extra
calumniae reprehension1s aleam posıta, CU1USVIS alienı dogmatıs 11SOMS 4)

Carens, etenım ele rata fuit aequlissıme 1n primı1s legitime: na secundum
edita antıquıtus divina decreta; praeeminebat iın praesidebatque occidentali
fastig10, id est etere Roma, pPars NO  3 modica: sıne quıibus (Romanıs) ullum
dogma, quod 1n Ecclesia ventilatum, decretis Canon1c1s sacerdotali consuetudine
fuerit ul  ‚9 NUM Ua probatum habebitur, praxım dedu-
UUrs quia 1lı sacerdoti: princıpatum sortit1 NT, CaMmMqu«c ignıtatem duo us

coryphaeıs apostolis tradıtam habent. 100, 597 Engl. Übers u. ausführ]. Inter-
pretatiıon des Passus be1 O’Connell, Ecclesiology 131—134 u. 181—184. Auf-
schlußreich der Rücksicht der das Konzil gültig erweisenden Kriterien 1St. auch
der polemische Kommentar des Nıcaenums ZU „Horos“ der Ikonoklastensynode
von 753 Quomoda y universalis‘, quamı QqUu! receperunt Qqu!

abult enım adıutoremconcordaverunt reliquarum praesules ecclesiarum Non
illius temporıs Romanorum vel C0S quı CIrca 1psum SUNT sacerdotes, He

et1am PCr e1us, q pPCI encyclicam epistolam, quemadmodum lex dictat
concıliorum. Se: NCC consentientes S1 patriaraches orientI1s, Alexandriae scılıcet
Antiochiae, sSsanctae C1viıtatıs, vel cCommıin1ıstros SUmM105 sacerdotes, quı CU)! 1PS1S
exsistunt Neque enım 1n terram INOIC apostolorum eX1VITt u:  ,
Aaut 1n fines orbıs terr4e verba OTU) (Ps 18:55; quemadmodum sSCcCX
unıversaliıum synodorum. Porro tıma quomodo, qUaCl NOoN concordavıt CU

praecedentibus SCX Ssanctıs venerabiı ıbus synodis? Mansı 13, (Zu die-
SC ext vgl den ausführlichen Kommentar VO]  $ V. Perı, c_oncili le chiese
| Rom —3 Das Kriıterium, das 1m vorausgehenden Zeugnis edeutet wird,
nämlich die Annahme des Konzils durch die fünt Patriarchensitze, WI1r von Theodor
VO  3 Studion Q apsdrüd&li&1 gENANNT: synodus illa, qUam iSst1ı 1n Blachernis
VOCAaNT, adversus Christ1 ıimagınem, multo pOSter10r est qua«c POSTt sEeEXtTamM COACT2
DE PTO Christi iIMagın®e. Atquı haec quidem recepta est quinque patrıarchis: 1la

anathemate damnata, Lamquam 1inımıca Christo. 99
1305A-—B Johannes VO  3 Jerusalem nach Be Theol Literatur 488) detiniert
kurz un bündig die ökumenische Synode: Ea synodus SIt, CU! quinque sedes Dat-
riarchales SanxXxerun: fiıdem contessionem. Sın vel unus defuerit, vel

non submiserit sSynodo, eiusmodiı NEeC synodus S1t, sed congregatıo
7D,} Zur Pentarchie vgl neuestiens O’Connell;, Ecclesiology 29—36 U,
120—159
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Zur Interpretatfion der Konzilsliehre des Theodor ADuü Qurra

Dıie 1mMm vorausgehenden Abschnitt in iıhren Hauptzügen wıeder-
gegebene Konzilslehre 1St nıcht ıhrer selbst wiıllen VO  $ Theodor
enttaltet worden, un: s1e 1St andererseits eıl] eines yrößeren
systematischen Zusammenhanges. Für das rechte Verständnis eben
dieser Lehre 1St deswegen abschließend och auf ıhren Zweck un autf
den näheren un: weıteren Zusammenhang hinzuweisen. Erhellend in
diesem Sınn 1St zunächst die Beachtung der apologetischen Grund-
ıntention des analysıerten Textes. eın Ziel 1St der Wahrheitsnachweis
der Orthodoxie 653 W1e€e ıh eLIwa der ehemalige tundamentaltheologi-
sche TIraktat ‚de ecclesja‘ eisten hatte. Diese apologetische Abzwek-
kung des Textes iSt. nıcht ohne Einflufß autf die vorgetragene Konzils-
lehre geblieben. S1e erklärt die Auslassungen Theodors. Unser Au-
tor lLißt alle Probleme der kırchlichen Konzilslehre beiseite. Wır finden
keine deutlichen Aussagen ber die schwierige rage der Krıiıterien für
die Gültigkeıit der Konzıilıien. Die rage des Konzıiılsvorsitzes wiırd 1LLUTX

angedeutet, 1ber nıcht eigentliıch behandelt Aut die Unterscheidung
zwischen den verschiedenen Arten VO  } Konzilien veht Theodor auch
iıcht ein. Das Verhältnis VO  3 Schrift un Konzilsdefinition, das VO
anderen Autoren der Alten Kiıirche durchaus als Problem empfunden
wurde, kommt be] ıhm nıcht ZUuUr Sprache. Unser Apologet verbiegt
überdies die Daten der Konziliengeschichte 1n eiınem unerträglichen
Maiß Überhaupt bleibt die Wahrheitsfrage gänzlıch unerortert, sieht
inan einma|l a b VO  5 der Attirmation tormaler Autorität.

Dıie apologetische Abzweckung hat aber auch der vorgetragenen
Lehre selber ihren Stempel aufgeprägt. Apologetik besteht immer
darın; AUS dem POSLELV aufgewiesenen Stiftungswillen (Gsottes rational
überprüfbare Konsequenzen ZUuU ziehen. Tatsächlich entspricht Mımar
1, durchaus diesem apologetischen Grundschema, Ww1e a2us obiger
Analyse hervorgegangen se1n dürtte. Das kann bedeuten, da{fß
Theodor den posıtıven Stiftungswillen CGottes stärker betont un
herausstellt, als CS dıe Theologie seiner elit Lun pflegte.
Ebenftalls daß CI massıver als vemeıinhin üblich dıie Geistgewirktheit
der einzelnen Definitionen un: entsprechend die Gehorsamspflicht
herausstreicht. Andererseits würde CS jedoch verade der apologetischen
Abzweckung des Textes widersprechen, wenn sich Theodor Übertrei-
bungen bzw Sonderlehren eisten würde. Die Substanz des orge-
brachten 1St, aAhnlich w1e bei anderen Apologeten, ohl
repräsentatıv für die Orthodoxie seiner eit

63 „Es 1St 1U unNnsere fügliche t) gleichwie WIr die Wahrheit des Christentums
gegenüber jeder (anderen) eli 10n dargetan un bewiesen haben, da{ß sıe eiNnZ1ig die

die Orthodoxie VO  3 CMNeN Häresien auszuscheidenwahre Religion 1St, ebenso
und beweisen, da{flß S1Ee allein das Christentum 1St dafß alle jene Häresien talsch
sind.“ E 2‚ 1 103
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Zum naheren Kontext der vorgetragenen Lehre gehört Mımar 1, 1,
der unmittelbar vorausgehende Traktatber die Wahrheıit des Christen-

Er 1St nıcht Ur {ormal, sondern in gewisser VWeıse auch inhalrtlıch
parallel Mımar 1, konstruert, W as Zzu Verständnıis der Konzıils-
lehre ıcht unerheblich beiträgt. Zum Formalen gyehört, daß 1er w1e
Oort das typologische Verhältnis Moses/Christus bzw Heiliger Geıist in
eiınem apologetischen Gedankengang £ruchtbar gemacht wird 64 ebenso
dafß 1er W1€ ort das Ziel der Abhandlung das yleiche ist, näamlich
den Verstand ZUuUr Annahme einer bestimmten Wahrheit „zwıngen
un nötıgen“” Ö: Dıe inhaltliche Analogie besteht darın, daß die
Konzilien 1mM 7zweıten Beweıisgang den logischen Platz der Wunder 1m
ersten einnehmen. Wııe diese den Verstand Zu Glauben die
Wahrheit des Christentums „zwıngen“, jene ZUr Annahme der
Orthodoxie. Des Wunders bedarf CSD, weıl allein das Wunder als
Intervention (sottes die Wahrheit Christi zwingend auftweist 66 Auf
iıhre Weıse stellen die Konzilien, ‚durch deren Mund der Heılıge Gelst
redet“ ö7 eıne Intervention (Cjottes dar; aufgrund deren die Wahrheit
der Orthodoxie wıederum zwingend einleuchtet 65 Man wird
andererseıts davon ausgehen können, da{ß Theodor bei aller Paralleli-
taft VO  — Wunder un Konzıil 1m Wahrheitsbeweis tür Christentum
einerseıts un Orthodoxıie andererseıits den entscheidenden Unterschied
7zwischen beiden Arten VO  —$ Intervention (sottes nıcht übersijeht: Das

„Wer sich Christus anschlofß seiner unzähligen Wunder, dessen Glaubens-
orund War stark, gleichwie der Glaubens rund derjenigen stark Wal, welche Moses

der VO  } ıhm gewıirkten Wunder nahmen.“ E E 4} 91
65 Hıer 1St esS der Glaube Christus: „Diese Wunder) sind CS, welche den Ver-

stand zwıngen und nötıgen, Christus un den Glauben ihn mıiıt Notwendigkeit
anzunehmen.“ k 17 Z Dort 1St 6S der Glaube die Orthodozxıie: „Einem Je
VO'  3 euch, der für sıch Wıssen beansprucht, 1St 1U der Weg des rechten Wandels (der
Wahrheit) dargelegt, und 65 z1bt für ih: keine Entschuldigung (mehr) ZU Beiseite-
setzen der heilıgen Konzilien, betretts deren se1in Verstand ıh: ZUr Erkenntnis gelan-
'  9  € läßt, dafß ıhnen hne Z weıtel folgen MU: n Z 3 126 Vgl auch 1, 29 1 106

66 „Ebenso dart keıin Verständiger ıne Religion annehmen, die ıcht auf yöttliche
Wunder begründet 1St, die eın Beweıs dafür sind, daß ihr Überbringer wahrhaftig
VOnNn Ott kommt. Wer ber die Religion annımmt aut Grund VO  w} anderem als
diesem Fundamente, der verläßt un sibt preıs die Sicherheit (des Verstandes) 1n
einer Sache. für welche alleın die Sicherheit 1ım Menschen erschaften wurde, und
bringt seıne Seele in Getahr des Untergangs un Z1Dt eiınem nach, der ihn 1Ns Ver-
derben hinein- und VO  3 dem Wege abzieht, welcher der VO] Verstande allein
ersehnten Seligkeit führt.“ I E 2,

67 I! Z 38; Z
68 Die Analogie 7zwischen Wunder un: Konzilien wird verstärkt, wenn inNnan be-

denkt, da die den Verstand bezwingenden Wunder Ja ıcht unmittelbar VO:  e den
Gläubigen erlebte, sondern ediglich durch die Apostel bezeugte bzw. überhaupt 1Ur

postulierte VWunder sind: „Wenn du ber S  9 Jude meıne Vorfahren, ter
welchen un 1n deren Tagen jener erschıen, den INa  3 Christusr sind gestorben,
un ich weifß nıicht, daß eın Wunder tat ANtTWOrten WIr: Das 1St doch kl_ar

erkennen, dafß 1n Ewigkeit icht angeNOMMECN worden ware, WEn jene
Evangelium un: 1n den Schritten der Jünger berichteten Wunder nıcht tatsächlich
gewirkt worden waäaren. Diese sind CS, welche den Verstand zwıngen und nötıgen,
Christus und den Glauben ıh miıt Notwendigkeit anzunehmen.“ I) n S 94—96
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Wunder 1St in seiner Sicht doch letztlich massıves un sichtbares
Eingreifen Gottes in den Ablauf der Naturgesetze, das Konzıl
dagegen 1UI eine aufgrund von rationalen Schriftargumenten geglaub-

Intervention.
Was bedeutet 1U  a} diese Analogie, das Konzıl als „Wunder“ der

Orthodoxie, für die Interpretation der oben vorgelegten Konzilslehre?
In dem Maße als Theodor tatsächlich das Konzil dem Wunder analog
konzipiert, wırd den interventionistischen, göttlichen Charakter der
Definition stärker betonen, als das vielleicht allgemeın in seiner eit
üblich WAar. Theologisch Cn das bedeuten, da{fß ihm der Wesensunter-
schied zwischen Heılıger Schritt un Konzilsdefinition och undeutli-
cher bewuft 1St als den übrigen Theologen seiner Zeıt Andererseits
zeıgen uns sonstige Quellen, dafß Theodor in seınem „wundernahen“
Konzilsverständnis durchaus repräsentatıv 1St für seine Zeıt 69

Erhellend für die Konzilslehre Theodors 1St schließlich als ayueLiterer
Oontext se1in Glaubensbegriff einerseıts un die Art und Weıse, wı1ıe
das Verhältnis VvVon Glauben un Wıssen bestimmt. Am Anfang des
dritten Mımar definiert Theodor den Glauben: „Der Glaube 1St das
sichere Fürwahrhalten dessen, W as der Erkenntnis entgeht,
derselben Weıse W1e (das sichere Fürwahrhalten) dessen, W 4s die
Erkenntnis begreift.“ 79 UÜber den Intellektualismus dieses Glaubens-
begriffes sollte INa  3 sıch nıcht hinwegtäuschen lassen durch die
unmittelbar folgende betont voluntaristisch klingende Hinzufügung:
„Der Glaube wırd aber nıcht anders erworben als durch (e1genes)
Wollen, WwWw1e Mär Paulus SagtT, der Glaube komme lediglich VO

Hören des Ohres.“ Was das Verhältnis 7zwischen Glauben un Wıssen
angeht, bekennt siıch Theodor >> Rationalismus un Irrationalis-
IMuUus eınem Weg, den diejenıgen gehen, „welche sıch Von ıhrer

Vgl eLiw2 Mansı 1 9 1175 ‚ 13 403 Can 16, 83A-B; 100, A 3
DE, K 133
„Von den Menschen insgesamt x1bt bezüglich des Glaubens das; W as VOoNn

.Ott kommt, dreı (Klassen) solche, welche den Glauben Aänzliıch ablegen, indem S1e
siıch dünken, als daß ihre Vernunift einer Offenbarun ‚habar‘ 1sSt alles, W as
einem Ohren kommt: Neuigkeit, Gericht, Botschaft, Na icht, sodann w1e
mentlich be1 Ab Qurra, iıne gehörte Aussage, Behauptung, Lehre, Offenbarung
Folge leistet, die iıhre Erkenntnis nıcht begreift; solche, welche ‚.War ihre Vernuntt
der Annahme einer VO  3 Ott ihnen ukommenden Offenbarung hıngeben, wenn
auch ihre Erkenntnis Ss1e nıcht begreift, welche ber auf iıhren Glauben nıchts alten,
un deren Vernunft bei eıner autmerksamen Überlegun derselben ihr kein solches
Vertrauen entgegenbringt, dafß Ss1e dieselbe Stelle rer Vernunift SEtZEN;; und
endlich oibt SO.  s welche ihren Verstand der gläubigen Annahme einer Offten-
barung, mag Ss1e sıch auf Gott stutzen oder nicht, unterwerfen, und welche ıhren
Glauben nicht verlassen, da{f miıt ıhnen ginge W1e MmMi1t einem Schiffe, aut en
kein Kapıtän und keine Schiffsleute sınd, sondern welche sich VO  $ ıhrer Vernunift

leiten lassen, daß sıie den Glauben ıhre Stelle SCETZECN; dann macht S1e der Glaube
für alles empfän li Was Aaus jener Lage hervorgeht, ın welcher die Vernunft richtig
urteilt, dafß S1 gezieme, dem Worte ylauben, das sıch auf Ott sStüutzt.“ IIL, IS
133134
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Vernunft leiten lassen, dafß s1e den Glauben ıhre Stelle Ssetzen;
annn macht S1e der Glaube für alles empfänglich, W as Aaus jener Lage
hervorgeht, 1ın welcher die Vernunft riıchtig urteıilt, da{ß 65 sich zezieme,
dem Worte ylauben, das sıch auf Gott Stutzt  C6 12 Ist das nıcht der
Glaubenspositivismus, die Dichotomie 7zwischen Glauben un Wıssen
der klassıschen Apologetik? Es oilt kritisch prüfen, ob Gott
gesprochen hat, ann das Unbegreifliche tür wahr halten? Es 1St
sıcher eın Zufall, da{ß der Konzıilstraktat Theodors sıch liest w1e€e der
einschlägıge Abschnitt eines apologetischen Handbuchs AausSs der Zeıt VOTL

dem Zweiıten Vatikanum. Die Konzilslehre iSt eben Funktion des
Glaubensbegriftes.

72 11L1, I 134
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