
Zu einıgen erkenntnistheoretischen Grundbegriffen Blaise Pascals

Von Heinz-Jürgen GÖörtz

Nachfolgend sollen ber die Interpretation ausgewählter Frag-
mMentfe der Pensees Pascals Termin1ı »esprit de geometrie esprit de
finesse“ und „ralson coeur“ semantisch geklärt un damıit eine
entscheidende Voraussetzung tür das Mitdenken der Gedanken
Pascals geschaffen werden. Dies gilt gyerade auch für seine Lehre
VO  a den reı Ordnungen.

Die genannten Terminı sınd die zentralen Begriffe, ber die Pascal
verschiedene Erkenntnisvorgänge autfschlüsselt un durchsichtig
macht. Dabei konstituieren diese Terminı jedoch eın System. Pascal
LASTEGE sıch vielmehr verschiedenen Phänomenen durch, gelangt ber
deren subtile Deskription Schichten oder Schnitten, die durch die
Wirklichkeit un Verhältnis ZA1T Wirklichkeit Jegt die Schicht
des „esprit de geometrie“ und des „esprit de finesse“ un die der
„Ta1son- und des „Coeur”. Diese Schichten sınd ohl aufeinander
bezogen, aber nıcht 1n eınen systematischen Stufenbau einzuordnen.
Von jeder Schicht her geht BS Pascal jeweıls Un  N (sanze. Er entwickelt
eın fertiges Koordinatensystem VOon Begritffen, sondern bahnt Wege
des Erkennens. Dıiese Wege erweısen sıch als verschiedene Weısen der
Ausfaltung des Geıistes, dessen innere Einheit dabe; gewahrt wird.

Wır verftfahren bei der Interpretation zunächst werkimmanent-
synchronisch. ber die werkimmanent-synchronische Interpretation
hinausgehend sollen 1n der Analyse einzelner Phänomene die
Voraussetzungen der Texte bestimmt un die Auseinandersetzung mıt
ıhnen gyesucht werden. Schließlich geht CS och darum, die sprachliche
Differenz aufzuheben, „übersetzen“.

Das Zueinander von „esprit de zeometrie“ und „esprit de
finesse“ hat als die breiteste Schicht bzw. als der grobste Schnitt
gvelten. Bevor das deutlich wiırd, se1l das Problem zugespitzt formuliert,
da 1n der Problemstellung bereits einıges der spezifisch Pascalschen
Art denken angedeutet wırd
Z Zunächst £51lt auf Pascal spricht Begınn nıcht VO  3

„princıpes de geometrie“ bzw „princıpes de tinesse“, sondern von
den „Pprincıpes de Vesprit de geometri“ bzw VO  $ den „Princıpes de
V’esprit de finesse“. Das 1St bedeutsam CNUS, festgehalten werden,
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1St CS doch eın 1NWeISs darauf, da{fi Pascal nıcht lediglich beschreiben
11 Wııe tunktioniert die Geometrie, ach welchen Prinzıpijen
arbeıitet S1€, w1e die Feinheıit? „De geometrie“ un „de Ainesse“ siınd
Z W aAr zunächst grammatısch attrıbutive Bestimmungen VO  — „esprit‘,
doch semantisch 1St der CNS angeschlossene Genet1iv ührend un
beherrschend. Die Fragestellung Pascals lautet somıt: Wiıe gestiımmt,
WwW1€e vertafßt 1St Denken als „geometrisches“ bzw. „teines“ Denken?
Welcher Wesenheit hat CS siıch als dieses der jenes Denken
verschrieben? Nıcht die Methode und ıhr Gegenstand interessieren
also, sondern das einheitsstiftende Prinzıp, das Zentrum, das die
einzelnen AÄußerungen, die Einzelheıiten, miißt. Es geht also nıcht allein

die immanente Beschreibung methodischer Arbeıtsweısen, sondern
1n weıt stärkerem Ma{iß die reflexe Erhellung des Denkens, das
dieser oder jener Methode wesenhaftt eıgnet.

Das Fragment bjetet sich eiınem ersten Zugrifi in 7wel
Blöcken A4AN: dem ersten Block, der zunächst VO  3 den Prinzıpien selbst
handelt und dem zweıten, der die Träger der Prinzıpien MIt ın die
Retlexion einbezieht Im ersten Block werden die Prinzıpien des
„esprit de R  geometrie“ un des „esprit de tinesse“ 1n 7wel sprachlich
parallel aufgebauten Teılen einander gegenübergestellt. In Pascalscher
Terminologie se1l der Gedankengang nachvollzogen.

DD Von den Prinzıpien des „esprit de geometrie“ wiıird ausSgesagt,
S1e sejen ZW al „handgreiflich, aber abseits alltäglicher Anwendung“,

dafß die Gewohnheit 1 Umgang mı1ıt ıhnen fehlt Es 1St
entscheidend, sıch ıhnen zuzuwenden, W as5 jedoch einıge Mühe macht.
Hat INan sıch ıhnen aber zugewendet, erweısen sS1e sıch eben als
handgreiflich, vollständig überschauen, ja faßbar, „dafß e5

tast unmöglich 1St, da{ß S$1e uns entschlüpten“. O bedarf 6S schon eines
völlig verkehrten Verstandes, aufgrund der Kenntnis dieser Prinzıpien
falsch schließen. Demgegenüber sind die Prinzıpien des Feinsinns
I allgemeınen Gebrauch un jedem VOL Augen”. Der Akt der
Zuwendung, w 1e den Prinzıpien der Geometrie gegenüber
ertforderlich Wafl, enttällt An seine Stelle trıitt das „gute Auge  “  9 „der
sichere Blick“ „Gutes Auge“” un „sicherer Blick“, weıl
Gegensatz ZU den obıgen Prinzıpien, die Ja faßbar genannt wurden,
„dafß CS tast unmöglich 1St, daß s1e uns entschlüpfen“, diese Prinzıpıien

vVverstreut un zahlreich sınd, „dafß 65 tast unmöglıch 1St, keins
übersehen“. Solches UÜbersehen auch NUr e1nes der Prinzıpien führt
ebenso ZU Irrtum w1e der Mangel rechtem Verstand, ‚„ U1 nıchts
Falsches Hand bekannter Prinzıpien folgern“.

Blaise Pascal, Über die Religion un ber ein1ıge andere Gegenstände. (Pensees),
übertr. U, hrsg. A asmuth (Heidelberg 51963) 19—21 bzw Pascal, Pensees,
Fragm. (ed Brunschvicg, 21 9—14)

Wasmauth,
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DD Der blofße Nachvollzug, die Wiedergabe des Gedankengan-
ZCS, eistet och wen1g, Jegt jedoch den Grund, durch den Nnu Schnitte

zıiehen Sind. Dabei wırd fragen se1n, welches Bild VO Menschen
1er zugrunde lıegt

DD Z Schon Pascals „immanente“ Beschreibung der Prinzıpien
macht deutlich, da{fß von „immanent“, — soll 1er heißen: ıhre Kriterien
NUur AUS der Beschattenheit der Prinzıpien selbst nehmend, ohne den
Bezug zZzu Menschen herzustellen 1m Grunde nıcht, allenfalls aber
A4UusSs methodischen Gründen der Systematıisierung gesprochen werden
ann. Ist diese Voraussetzung akzeptiert, o1bt N auf einer 7zweıten
FEbene dennoch Zzwelı unterscheidende Zugänge der Beschreibungder Prinzıpijen: einma|l Von den Prinzıipien selbst her, die Beschreibung
VON relatıv „autonomen“ Qualitäten, Z anderen VO Menschen
her, die Beschreibung der die Beziehung konstituierenden Qualitäten.
„Handgreiflich“ un „faßbar“ als Charakteristika der Prinzıpien des
„esprit de geometrie“ bezeichnen die Qualität der Sache, obwohl
auch 1er fragen ware: Wessen Hand greifbar, faßbar? „Abseits
alltäglicher Anwendung“ qualifiziert weniıger die Sache als deren
Beziehung Z Menschen. Ebenso die fehlende „Gewohnheit“:
Gewohnheit wırd dem „esprfit de geometrie“ konstitutives Element
der Beziehung. Gewohnheit entstamm: andererseits aber der Katego-
rıe der Quantıität: Je Ööfter iıch mıiıt den Prinzıpien des „esprit de
veometrie“ in Berührung komme, desto müheloser wırd der Umgang
MIt iıhnen. Dieser Umgang, die Anwendung, das Fassen, bleibt SOMIt
1m Bereich zwıingender, automatischer Wahrnehmung. Für das Denken
heißt das Befaßt CS sich miıt diesen Prinzıpien, falßt 65 s1e auch. Es
übersieht s1e un: wendet sS1e

Welche Bedeutung kommt annn noch dem Akt der Zuwendung zu?
Aus dem ben Gesagten 1St folgern, da{ß die Zuwendung ablösbar
1St durch die Gewohnheit. Wenn WIr weıterhin teststellten, da{fß die
Gewohnheit ein Phäiänomen der Quantıität 1St, bedeutet das für die
Zuwendung, daß S1e zumindest keine dieser Quantıtät „Gewohnheit“
gegenübergestellte Qualität darstellt, enn keine Qualität 1St durch
Quantıität Zuwendung bedeutet also nıiıchts anderes, als
sich selbst wenden, seinen Standort Zu verändern, da{fß der
Blickwinkel erweıtert wırd un bisher aufgrund des Standortes nıcht

Sehendes 1ın den Blick kommt; sıch den Prinzipien des „esprit de
geometrie“ zuwenden, heißt sıch MI1t ihnen befassen, die Verstandes-
aArbeit auslösen.
DF Anders der „esprit de finesse“: Er da Aan, der

„esprit de zeometrie“ bereits se1n Ziel sah, 1m Sich-Be-Fassen mıt
Seine Prinzıpijen sınd „1M allgemeinen Gebrauch un jedem VOL

Augen“, der Bereich der zwıingenden Wahrnehmung un die
Kategorie der Quantität, die es dem „esprit de geometrie“ als dem
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schlechterdings Unselbstverständlichen ZiNg, werden 1 „esprit de
tinesse“ ZUr bloßen Voraussetzung, z bereits Selbstverständlichen.
In diesem Sınne bedarf D weder eines Aktes der Zuwendung, och
irgendwelcher Mühe oder „Gewalt“. Da{iß CX  N 1er Qualität geht,
erhellt schon die Charakterisierung der Prinzıpien als solche. alt VvVOo

den Prinzıpien des „esprit de geometrie“, s1e selen Aaßbart. 1n der
Anzahl überschauen un f{assen, heißt 6S Von den Prinzipien
des „esprit de finesse“, s$1e „SIN versStreut, un 65 o1ibt ıhrer viele,
da{fß 6S tast unmögliıch ist: keins übersehen“. Da 1er die ede von

Qualitäten 1St, wırd durch den Zusatz Z ursprünglıch quantıtatıven
„viele  C deutlich. Noch mögliche Zweiıtel einer Auslegung VO  3 „wrele“
als Qualität beseitigt die Aussage, dafß CS nämlı:ch Zzu Irrtum führt,
aßt INnan 1Ur eınes der Prinzıpien fort.

Dieser Qualität der Prinzıpien entspricht e1ıne besondere Qualität
der Haltung seıtens des Menschen. Pascal bezeichnet s1e mıiıt „gutes
Auge  “ un „sehr siıchern Blick“ Sprach Pascal oben VOonNn einem reıin
quantıitatıven „UÜberschauen“, 1er VO  m} qualitativem „Gut-Sehen“.
Damıt 1St jedoch nıcht eine blofß besonders sinnliche
Wahrnehmung gemeınt, „besonders“ 1n Intensität un! Genauigkeit,
entscheidend 1St vielmehr, dafß ber das Verhältnis des Menschen ZUr

Sache hinausgehend och eıne Aussage ber das Verhältnis des
Menschen sich selbst 1n diesem Verhältnis gemacht wird. „Gut“
un: zumal „sicher“ siınd schließlich Attrıbute der Haltung des
Menschen. für das Denken: Es befaßt sıch nıcht NUr MI1t den
Prinzıpien, sondern auch miıt sıch. Es stellt sich die rage Wıe muß
Denken geartet se1ın, damıt es der Sache adäquat 1st? Der Mensch
bringt sıch selbst miıt ein 1n die Beziehung ZU Gegenstand, se1n
Selbstverhältnis wırd wesentlicher Bestandteil dieser Beziehung.

D RDE Zu kliären bleibt jetzt noch, welche Rolle der Verstand im
„Esprit de geometrie“ bzw 1 „esprit de tinesse“ spielt. Zunächst 1St
festzuhalten, da{ß der Verstand überhaupt Bestandteil beider enk-
weısen 1St Deutlich wird die Dıifferenz seiner Rollen, WEeNN inan

rekonstruiert,; w 1e 6S 1 „esprit de geometrie“ bzw 1m „esprit de
tinesse“ ZU Irrtum kommt. Falsch schließen 1St 1m „esprit de
yeometrie“, hat Man siıch einmal mıt den Prinzıpıien befaßt, NUur

möglich aufgrund eines völlig verkehrten Verstandes. Hz den
Verstand werden keine besonderen Anforderungen gestellt, der
Mensch braucht ber die Arbeit des Verstandes nıcht weıter
reflektieren, gleichsam w1e eın Mechanismus läuft diese Arbeit ab
Der „esprit de tinesse“ kennt Z7wel Möglichkeiten des Irrtums: einmal

Bezüglich des „esprit de yeometrie“ heißt „l faudraıt AVOLr LOUT fait l’es rit
I bezüglich des „esprit de tinesse“ 4 Aufaux POUrFr mal raısonner

An dieser Stelle hätteAvolır V’esprit Juste POUF pas raısonner faussement“
die Auseinandersetzung mi1t dem Intuitionsbegriff anzusetzen
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aufgrund mangelnder Qualität der menschlichen Haltung die
Bedingung „Zutes Auge  “ „sıcherer Blick“ 1St nıcht erfüllt D:

anderen aufgrund mangelnder Qualität des Verstandes. Man braucht
„den rechten Verstand, nıchts Falsches Hand bekannter
Prinzıpien folgern“. Der besonders gearteten Haltung des
Menschen 1m „esprit de finesse“ entspricht ein besonders, eben als
„recht“ qualifizierter Verstand.

AL  CJ Folgendermaßen Aflßt sıch der Text bıs hierhin darstellen un
ordnen:

‚esprit de gxeometrie“ ‚esprıt de tinesse“

zuwenden abselits alltäg- ıcht eigens 1im allgemeinen
lıcher Anwendung zuwenden Gebrauch, jedem

VOr Augen
verstreut, vieleüberschauen handgreiflich gut sehen

schließen / völlig verkehrter recht folgern rechter Verstand
Verstand]

sıch „Qut. befassen mit
sich befassen mit sıch einlassen auf
|Quantıität [Qualität]

DE Im weıteren Verlauf des Fragments erfolgt die Zuordnung
des „esprit de veometrie“ bzw „esprit de finesse“ eıner
estimmten Art des Denkens, dıe, w1e bisher gezeıgt wurde, bereits in
der ersten Gegenüberstellung implızıert WAafrT, och ausdrücklich durch
die Einführung der Träger, der „geometres“ und der „eSsprits fins“.
Nach eiınem kurzen Abriıf des Inhalts sol]l NUur noch auf die Aussagen
SCHAUCK eingegangen werden, die das bisher Gesagte deutlicher werden
lassen bzw darüber hinausgehen.
2 Vıer Abschnitte siınd 1m Text erkennen: (D zunächst folgt

eıne Art „Hypothese“ oder „Modell“:;: (IL) diese Hypothese wird annn
falsıfiziert, wobe Pasca] difterenziert urteilt: Z Schluß wird
beinahe thesenartig das Ergebnis geliefert, (a) zunächst eın negatıv
differenzierendes, (b) annn eın DOSIitLV apodiktisches, negatıv formu-
hert.

DE Dies der Gedankengang: Unter zewı1ssen Bedingungen,
Augen bzw der Gewöhnung den Anblick ungewohnter Grund-
satze, würden alle Mathematiker feinsinnıg bzw die Feinsinnigen
Mathematiker se1n, lautet die Hypothese, die Pascal falsıfiziert,
indem nachweist, dafß die Bedingungen nıcht erfüllt werden. SO
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sind Zew1sse Feinsinnige völlıg unfähig, siıch den Prinzıpıjen der
Geometriıe zuzuwenden. Mathematiker, gewohnt, deutliche un grobe
Prinzıpıien schrittweise abzuleiten un anzuwenden, sehen 1mM Gebiet
des Feinsinns nıcht, W 45 VOT ıhnen lıegt, bedarf N doch jenen teinen
und zahlreichen Dıngen gegenüber eines außerst empfindlichen und
SCHNAUCH Einfühlungsvermögens, das (sanze aut einen Blick
sehen un recht urteılen.

Pascal kommt dem Schlufß, da{ß CS cselten sel, da{fß Mathematiker
fein(sınn1g) un Fein(sinnig)e Mathematiker sind Dıiıe Mathematiker
wollen nämlich die Fragen des Feıinsiınns geometrisch abhandeln,
schrittweıise ber Detinıtionen un Prinzıpien. Das entspricht nıcht
der jer gemäßßsen Art der Überlegung, die der Verstand stillschwei-
gend, natürlich un „5Sans Art  < anstellt. Dıie Feinsinnigen, gewohnt,
Sspontan urteilen, verstehen nıchts VO Fortschritt der Überlegung
mit dem Blick auf das Einzelne. „Die Mathematiker, dıe nıchts als
Mathematiker sind, denken NUr rıchtig Hand deutlich
gemachter Prinzıpijen“, denen vorzudrıngen „dıe Feinsinnigen, die
nıchts als feinsınnN1g SIN unfähig sind. Denn diese ‚SSoOfStCH Prinzıpıien
der Spekulation und Abstraktion“ haben Ssie niemals 1n der Welt
gesehen un nıe gebraucht.

D  C An re1l Punkten sel dieser Gedanke autf se1ne Voraussetzun-
C hın befragt.

7331 In der Hypothese reduzıert Pascal die Dıfferenz autf das
Wesentliche. Er sibt Ort un Art der Differenz Ort der Dıifferenz
1St der Mensch, seine Haltung, se1n Beitrag UE Konstitution der
Beziehung, 1er Gewöhnung, da „Zutes Aug  “ Die Art der
Differenz hat iıhren Grund 1 Unterschied VO  3 Quantıität und
Qualität, 1er eın Sehen aufgrund on Wiederholung, da eın Sehen
aufgrund „intensıiver Einmaligkeıit“. Dıiıese Differenz 1St nıcht VON der
Art, da{fß s1e durch Subtraktion auf der eınen bzw Addition aut der
anderen Seıite aufzuheben ware, diese Differenz 1St eıne Differenz VO  3

Ebenen, VO  3 Ordnungen, Ol Horızonten.
D B Es £511lt auf, da{fß Pascal die Falsıfizıierung der Hypothese

bezüglich der „esprits fıns  C differenziert, während ber die
„geometres“ ylobal urteılt. Er spricht VO  3 ‚certaıns esprits fins“, dıe
keine Mathematiker sınd, aber VOIl „des geometres“, die nıcht
feinsinnig sind. Hierher gehören auch die Einschränkungen „Jle plus
souvent“ un Au mMoO1nNSs jusqu’a certaın A  degr.  ( welche die
Überlegungen, die schrittweıse angestellt werden S w 1e€e CS be1 den
Prinzıpien der Geometrie der Fall 1St für den Bereich des „eSsprıt de
finesse“ zumindest nıcht völlig ausschließen. Somıit 1St anzunehmen,
da{fß die Einleitung des Ergebnisses der Falsıfizierung: “Et Aussı ı] est

TATE qu«c les xeometres so1lent fins et UJU«C les fins solent geometres“,
daß speziell das ] est rare“ für den ‚esprit de geometrie“ un den
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„esprit de finesse“ unterschiedlich deuten 1St. Gewıinnt „rare“” für
die „geometres“ beinahe Ausschließlichkeitscharakter, heißt 65 für
die „eSpri1ts fins  D3  9 da{fß der „eSsprit de tinesse“ ıhnen Raum 5ßt für die
Prinzıpıien der Geometrie. Jedenfalls 1St damıt angegeben, welcher
„esprit” der umgreifendere, der komplexere iSt, nämlich der „esprfit de
finesse“.

2.3.3.3 Wurden in den beiden ersten Abschnitten des Fragments
die Prinzipien des „esprit de geometrie“ denen des „esprit de finesse“
gegenübergestellt, trennt Pascal methodisch 1 weıteren Verlauf des
Fragments die den jeweıiligen „esprit“ konstitutierenden Elemente,
Träger und Prinzıpien der (seometrie bzw der Feinheit. Geleistet
wird auf diese Weıse eıne deutlichere Abgrenzung der Phänomene.
Hiıefß 6S Von den Prinzıpien der Geometrie, s1e seıen handgreiflıch un
taßbar, 1jefert Pascal 1U  - die andere Perspektive, iındem sS$1e
„deutlich“ un „grober“ Als Mathematiker, gzewöhnt
diese Prinzıpien, ıhnen zugewandt, kommt INa  $ ausgehend VO  3
Lehrsätzen un Defini:tionen ber je für sich sehende Prinzıpien,
über deren Anwendung schrittweise un zwangsläufig Z rechten
Urteıil. „Unfruchtbar“ der Feinsinnige diese Definitionen, un
unfruchtbar un ıhm selbst gegenüber gleichgültig 1St dieses Vorgehen
insofern, als der Mathematiker sıch dessen bedient, ındem NUur VO  —3

Schritt Schritt denkt un nıchts als diesen Schritt denkt, bloß
objektive Aussagen macht ohne einen spezifischen Modus Wıe
berechtigt unsere Vermutung Wafr, „Gut-Sehen“ gegenüber dem
‚Sehen Überschauen“ nıcht NUr eine besondere Qualität des Sehens

verstehen, sondern eıne andere Ebene als die bloßer zwıngender
Wahrnehmung anzunehmen, bestätigt sıch NUN, wenn Pascal VO den
Prinzıpijen des Feinsinns S „Dıiese sıeht INa  w kaum, eher fühlt Nan

sie“; s bedürte eines zußerst empfindlichen un geNAUCNHN Empfin-
dungsvermögens, die feinen un zahlreichen Dınge empfinden
un richtig un recht Von dem Gefühl geleitet urteilen.
Derartiges Empfindungsvermögen eım Menschen eiıne t1ım-
INUNS, eıiıne Gestimmtheit VOTAaUSs, die ıh offen sein äßt nıcht NUrLr: für
den nächsten Schritt der Überlegung, sondern für alle sich ıhm
zeigenden Phänomene, für „das Ganze“®. Solche Gestimmtheit
die reflexive Tätigkeit des Menschen VOTraus, sSie 1St Ausdruck se1nes
Selbstverhältnisses, das der Mensch als konstitutives Element mit 1n
die Beziehungz anderen einbringt.

2382 Der Modus der Verstandesarbeit, „stillschweigend, natur-
ıch un kunstlos“, 1im negatıv differenzierenden Ergebnis der
Falsıfizierung, bereıitet aut den ersten Blick Schwierigkeiten. Es stellt
siıch die rage Welcher Verstand 1St 1er gemeınt, un w1e kommen
seiner Arbeit diese Attribute Zzu”? Zur AÄAntwort gelangen WIr, WwWwenn
WIr och einmal auf die Rolle des Verstandes 1m „esprit de
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geometrie“ bzw 1m „esprit de finesse“ eingehen Wır Sagten oben
VO Verstand des „esprit de geometrie“, laute W1€e ein Mechanıs-
LL11US ab, der Mensch brauche ber die Arbeit des Verstandes nıcht
weıter reflektieren. Reflektiert der Mensch jedoch nıcht ber seinen
Verstand, gewıinnt keine Dıstanz von ıhm, schafft eın Verhältnis

ıhm, sınd Mensch un Verstand insofern identisch, als eın Urteil
ber den Verstand gleichzeitig auch eınes ber den Menschen 1ISt
Dahın gyelangt Pascal; WEeNN einmal tormuliert: „Les geometres
ONtTt Vesprit droıt ma1s POUFVU qu on leur explique 1en LOUTES
choses Dar definitions er princıpes“, un annn „AautfemenNt ıls SONEL
faux et insupportables, C: ıls SONEL droi1ts queE SUr les princıpes 1en
eclaircıs.“ Derartiges Denken, derartıge Menschen können ur

„tfalsch“ oder „richtig“ se1in. Sowen1g diese Art denken eıinen
Modus der Aussage reflektiert, sSOoWwen1g reflektiert s1ie auch eınen
Modus der Verstandesarbeit. Der Verstand läuft lediglich ab; erfaßt
alles, ohne sıch cselbst hinterfragen.

Anders 1mM „esprit de tinesse“: Selbstreflexion 1St zugleich ımmer
Reflexion des Verstandes. Den Verstand reflektieren he1ilßt methoden-
bewufit se1ın, methodenbewufßt se1in heißt eine Dıiıttferenz anerkennen
VO Sıch-Zeigen des Phänomens 1m Rahmen seiner Methode Z
Ganzen des Phänomens. Seinen Verstand reflektieren, se1ın Denken,
heißt aber auch dieses Denken hinterfragen. Gerade diese Retlexion
xibt dem Geist eine eCHEC Weıse von TLdentität mMi1t sıch, von

Souveränıität, VO  3 Überlegenheit eınem blofßen Mechanismus \ 9 ea
ber Welche Überlegungen der „esprit de finesse“ auch anstellt, TT

esS 1im Gefühl dieser Anfrage se1n Denken, „stillschweigend,
natürlich un kunstlos“. Das fassen, auszudrücken, „übersteigt alle
Menschen“

7335 Wohin tührt NnUu  w} das Denken, das den Prinzıpien des
„esprit de geometrie“ bzw denen des ‚esprit de finesse“ folgt?
Berücksichtigen WIr das bisher Gesagte und 7zı1ehen WIr och
Fragment hinzu, können WIr folgendermaßen unterscheiden:
Der Mensch, der 1mM ‚esprit de geometrie“ denkt, fällt eın Urteil, wWweI

aber 1mM „esprit de finesse“ denkt, seiıne Entscheidung. Der Mathemati-
ker f5llt ein Urteil aufgrund der Kenntni1s objektiver Tatbestände. Der
Feinsinnige entscheidet sıch, da jene Kenntnıis nıcht in der Ordnung
des 1ssens bleibt, sondern hineinwirkt in seiın persönliches Verhalten
un Ort ıhre daseinsbestimmende un -verändernde Kraftt entfaltet.

Fassen WIr sSOweılt und stellen WIr die eingangs
aufgeworfene täge erneut Wıe verfaßt 1St e1in SeSPEIt der sich die

Im Zusammenhan miıt dem „esprit de geometrie“ spricht Pascal VO  en „Pesprit
drl eım „esprit tinesse“ hingegen VO  3 „Pesprit Juste”, Dem inhaltlichen
Unterschied scheint eın sprachliches Aquivalent 7zu0ordnen wollen, den Unter-
schied VO!  3 „dro1t“ und AJUSte

Pascal,; Pensees, Fragm. (ed. Brunschvicg, 21 f
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„princıpes de geometrie“ bzw die „princıpes de £inesse“ eıgen
macht? 0 Als wesentliches Krıterium der Unterscheidung dieser
beiden möglichen Denkweisen bot sıch 1im Laufte unseIiIei Interpretation
immer wıeder die rage ach dem Verhältnis Mensch Prinzıpien A
dıe rage ach dem Menschen als Träger der Prinzıpien des „esprit de
yzeometrie“ bzw des „esprıt de finesse“ und ach den „princıpes de
geometrie“ bzw den „princıpes de Ainesse“ als Strukturen des Se1ins.

Iie tolgenden Aussagen wollen verstanden seiın als Rıchtungsanga-
ben Sıe konstituj:eren einen Wegweıser 1n den Raum, 1ın dem dıe
beiden Denkweisen siıch artıkulieren. Wır versuchten, die Charakteri-
stika des „esprit de geometrie“ auf den Begriff der „Quantıität“
reduzieren, womıt sowohl dıe Art der Prinzıpien Ww1e auch die Art des
Denkens, die Haltung des Menschen, angesprochen Der
Mensch „befafßt“ siıch lediglich mMi1t seinem Gegenstand, mit dem, W as
ıhm gegenübersteht, sucht iın seiınem Denken alles, W as erreicht,

erfassen. 1ne hinterfragende Retlexion dieses Verhältnisses, SOW1e
seiner selbst, seines Denkens, unterbleibt. Sıch cselbst gyleichgültig,
„unfruchtbar“, denkt lediglich VO  &; Schritt Schritt verliäißt
nıcht die Ebene blo{ß objektiver Aussagen, kommt BT ZU Urteil
aufgrund VON Wıssen. Dahingegen legten WIr den Charakteristika des
SeESPrIt de tinesse“ den Begritf der „OQumalıtäts zugrunde. Der Mensch
betafßt sıch nıcht lediglich mit seiınem Gegenüber, betafßt sıch «  „zut
damıt, soll heißen: Er Aßt sıch darauf e1n, bringt sıch selbst MmMIt 1Ns
Spiel, sıch seinem Gegenüber AU.  n Seine Ebene 1St die
kommuniıkativer Eıgenarten des 4se1Ins. Sein Wıssen hat daseinsbestim-
mende un: -verändernde Kraft, entscheidet sıch Insofern 1St se1in
Denken otfen für „mehr  CC als das ıhm Faßbare, dieses Denken befragt
sıch selbst, hat Sınn tür seine Zuständigkeıit. Diesen Sınn für
Zuständigkeiten und deren Kriterien sucht Pascal auch beim Leser
erwecken. Seine Redeweise, die gepragt 1St durch Verneinungen, aßt
dem Leser Spielraum ZUN Reflexion dieser Zuständıigkeiten.

Be1 der Behandlung des Pascalschen Terminus „Coeur“ wird
au  en Von den Fragmenten 289 27%6; DA un 2 2862 268,
wobei die Fragmente der erstgenannten Gruppe das Phänomen eher
negatıv, die der 7weıten mehr DOSItLV beschreiben. Wıe schon bei der
Unterscheidung ‚esprit de geometrie“ ‚esprit de tinesse“ 1ST
zunächst das Problem formulieren. uch 1er geht es nıcht den
Begriff „Ccoeur“” als Gegenstand eines fertigen, abgeschlossenen
Denkens, das als solches „Coeur“ seinen Platz 1m System zuweist,

Neben dieser rage verblafßt die ach der soziologischen Herkunftt des Begrifts„eSsprit de finesse“ im Bildungsideal der tranzösischen Gesellschaft des J6 dem
„honnöäte homme“ (vgl. asmauth, O 449 . 451) Als Element diachronischer
Betrachtungsweise eistet s1e zudem für WHSErE Fragestellung nıchts

An dieser Stelle möchte 1114}  - 1m Verg eiıch „MI1t einem Blıck das Ganze“ des
„esprit de finesse“ 192 die Dichotomie „diachron synchron“ annehmen.
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vielmehr geht e$s wesentlich die dem „CcCoeur” adäquate Denkweise,
der „Coeur“” erst als 05 selbst aufgehen aD Somıit lautet das Problem:
Wıe 1St „cCoeur” 1m Mitdenken der Gedanken Pascals denken,
damıt dem Denken als „coeur”“ aufgehe, sıch ıhm als solches
entberge? Wıe vertafßt 1St eın Denken, das >  en wiırd VO

„cCoeur“
31 Gesucht wiırd zunächst eıne Antwort ber die Konfrontation

Mı1t dem Begriff ATa1sSON- un der Gestalt des durch ıh konstituj:erten
Denkens.

I  C Fınen ersten Zugang ZU miıt „Coeufr” angesprochenen
Phänomen verschaftt u1l1ls das Fragment 283
ST Pascal macht sich j1er Z Anwalt der Schrift, >> die

der Vorwurt erhoben wird, CS fehle iıhr Ordnung, s1e gehe nıcht
systematisch VOL Diesen Einwurtf versucht 1n 7wel Teıilen
korrigieren, einem ersten, fundamentalen, in dem csehr allgemeıne
Prinzıpien o1bt, un einem zweıten, in dem die allgemeinen Aussagen
spezıfiziert un angewandt werden. Der Abschnitt stellt
lakonisch test, dafß das Herz coeur) seine Ordnung Hat, W 1e der Geist
(esprit) die seine. Näherhin explizıiert wiıird lediglich die Ordnung des
Geistes, die IN Grundsätzen un Beweısen“ bestehe. Der zweıte
Abschnitt ogreift diese Unterscheidung anderem Gesichtspunkt
och einmal auf, indem das Unterfangen, eınen Gegenstand der
einen Ordnung, hier: die des Herzens, ber die „Methode“ der anderen
Ordnung, hier: die des Geistes, erfassen wollen, ad absurdum
tührt. Wıederum wiırd dabei 1Ur auf die Methode iınnerhalb der
Ordnung des Geistes eingegangen. lle diese Aussagen sınd zunächst
auf ihren Anlaß beziehen, auf den Einwurf die Schrift.
Pascal sucht miıt seiner Unterscheidung VON Ordnung des erzens un
Ordnung des Geıistes den Ort derartıgen Fragens auf Welche
Voraussetzungen bedingen diesen Vorwurt? Dabei kommt dem
Schlufßßs, dafß NUr OTrt SCSCH die Schritt der Vorwurf erhoben werden
kann, 65 tehle iıhr Ordnung, Systematik, logıscher
Entwicklung, diese Kriterien ıhren rsprung un ıhre Berechti-
SuNng haben, nämlich 1n der Ordnung des Geiustes. I)ort gelten
„Grundsätze“ un „Beweise“ un Ort wiırd die „geordnete Darle-
Zung der Ursachen“ gefordert. ber das Phänomen des Stils un in
besonderem Ma{iß das des Stils der Schrift unterliegt nıcht diesen
Kriterien. Es steht vielmehr 1n einem gänzlich anderen Raum, dem der

asmuth, ä sav©: 143 bzw. Pascal, Pensees, Fragm. 283 (ed Brunschvicg,
205

Es scheint angebracht, aut die Tatsache derartiger Fragestellung die Schritft
un: damıt deren In-Frage-Stellung überhaupt innerhalb der geistesgeschichtlichen
Entwicklung hinzuweisen. Diese Art die Schrift befragen, noch undenkbar 1mM
5./16. Jh., denen die Schrift weithin unantastbar galt, vermas ZeEW1SSE Grundent-
scheide des 1 Jh bezeichnend 1NSs Licht rücken.
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Ordnung des erzens. Somıit geht der Vorwurf tehl,; Ja wirkt
„lächerlich“. Konstatıiert Pascal in diesem ersten el Jediglich
allgemein un negatıv, da die Ordnung des Geilstes nıcht der der
Schritt un iıhrem Stil gemäße Raum 1St, weIılst 1mM 7zweıten el
miıt Hılte VO  - Beispielen 1n den Raum, dem die Schrift angehört un

die Kriterien ıhrer Beurteilung aufzusuchen sind. Jesus
Christus,; Paulus un Augustinus „wollten niıcht unterrichten, sondern
entzünden“. Das gelingt NUr dann, WenNn „MMan bei jedem Punkt
austführlich Ist, der 1n Bezug P dem Ziel steht, immer darauf
weısen“.
SE Was besagt 1€es f  ur die Ordnung des Herzens? Gehen WIr

och einmal Aaus Von der Gegenüberstellung der beiden Ordnungen:
Dort wiırd „unterrichtet“, 1er „entzündet“, OT herrscht „geordnete
Darlegung der Ursachen“, 1er „Ausführlichkeit be1i jedem Punkt, der
in Beziehung ZU 1e] steht“. „Unterrichten“ meınt dabej die
Darlegung einer Lehre, deren Grundsätze un Gesetze; „geordnete
Darlegung der Ursachen“ besagt nıchts anderes als das logische
Nebeneinander und Nacheinander dieser Grundsätze un Gesetze.
„Lehre“, „Grundsätze un Gesetze“, „geordnete Darlegung“, VOTLr
allem aber „logisches Neben- un Nacheinander“, ]] das sind
Attrıbute des Systemhaften, worıin sıch enn auch die Ordnung des
Geıistes erschöpft. Nıcht Unrecht aSsOz11eren WIr dieser Stelle
das unreflektierte vVvVon Schritt-zu-Schritt-Denken des ‚esprıit de
geometrie“.

Um unLns Zugang ersten posıtıven Aussagen ber dıe
Wirkung des „Coeur“ verschaffen, mussen WI1r auf den etzten Satz
des Fragments 283 eingehen. Zwar vollzieht Pascal 1in diesem
Fragment eine Gleichsetzung Von Ordnung des erzens und Ordnung
der Gottesliebe, die nıcht seinen Gedanken 1 ZanNnzCch erschöpit die
Ordnung der Gottesliebe gehört ZWAar 1n die Ordnung des Herzens,
W1€e sıch aber och zeıgen wird, 1St S1€e umfassender als diese, un damıt
Gottesliebe stattfinde, bedarf CS zugleich och mehr als blofß des
Innestehens 1n der Ordnung des erzens. Wenn Pascal aber in
Fragment 283 das Nichtzureichen der Beweise für das Zustandekom-
inen der Gottesliebe dartut, kommentiert damıt einen Grundzug
der Ordnung des erzens. In ıhr geht N 1MmM ganzen das, W 4S dem
beweisenden Denken unzugänglich 1St Welcherart aber 1St annn das
Denken des Herzens, geht 6S ihm, wenn nıcht das Beweısen
seiner Wahrheit? Es geht i;:hm das „Entzünden“. Es 111 nıcht
teststellen, daß 1St, W1e 6S 1St; sondern 1St davon angetan, da{ß

1St, w1e 6S ist, un: 111 darum andere 71 bewegen, da{s das
Bewegende seiner Wahrheit in ıhnen mächtig sel. Der Aufgang, das
Mächtig-Sein seiner Wahrheıit, 1St das Ziel des Entzünden-Wollens,
7Ziel 1n der Ordnung des erzens. Gerade damıt aber erhebt sich die
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Ordnung des erzens dazu, eiıne eigene Ordnung se1ın, eine
Ordnung, die anders strukturiert 1St als die Ordnung des Beweıisbaren,
1in der eın Punkt RE anderen tragt, iın eiınem gleichmäfßigen un: in
gew1ssem 1nn gleichgültigen Vorwärtsgehen Z anderen hinführt.
In der Ordnung des erzens sind dıe Punkte, die nebeneinander
lıegen, nıcht gleichgewichtig, nıcht gleich weit voneinander entternt.
Der Ma{f(stab des KRaumes, 188 dem s1e liegen, 1St gestimmt und
bestimmt VO Ziel, un überall dort, das Ziel aufleuchtet, es

als der Bezugspunkt der Bewegung aufgeht, hat diese innezuhalten,
hat das Denken un Sprechen ausführlich werden. uch 1er
melden sıch Reminıiszenzen bereıts Ausgeführtes, nämlıch das
qualitative Sehen, das „mit eiınem Blıck das Ganze“* des „esprit de
finesse“. och führt uns dieser Gedanke darüber hiınaus. Hıer geht s

nıcht 1Ur „gutes Sehen“, rechtes Erkennen des Ganzen, 1er
kommt cS r Abl och auf das „ II des Ganzen willen“. Die
Beziehung Zu Ziel 1St. bereits vorgegeben; der, der „entzünden“ will,
hat SS bereits ertahren. Angestrebt wird niıcht die conclusio, W1€e s1e
das schlußfolgernde Denken des „esprit de geometrie“ un die
Ordnung des Geistes ausgehend VO  $ Prinzıpien gewınnen, angestrebt
wird vielmehr, anderen die Erfahrung des Zieles, des {1N1S, zuteil
werden lassen. Das 1St die Grundintention, in dieser hält der
„Entzündete“ sıch auf un s1e versucht iıllustrierend nahezubringen.
Aus dieser Intention heraus breitet sıch überall dort, das 7 iel
berührt, se1ın Gedanke AUuUs. Neben das Sehen trıtt das Ertahren, das
ngagement. Indem iıch sehe, werde iıch erfalt, erfaßt, da{fß ich wiıll,
W as iıch sehe Meın Wıille wiırd VO Ziel her ın Anspruch INMECN,
überwältigt. Dıiıe Sache celbst wırd in M1r mächtig, meınes Sehens un
Wollens mächtıig. Dıie Ordnung des erzens wirkt somıit als Ordnung
der UÜbermacht dessen, N geht, 1n dem, dem CS darum geht

War bislang mehr von der Wiırkung un der formalen
Gestalt des „Ccoeur“” die ede als V.(}  } dem, W as „6cOGUL.- eigentlich
beinhaltet, W as se1n Grund 1St, zibt CS schon in diesem Fragment
eıne 7zunächst befremdende Aussage, die uNns auf die Spur des
„coeur“ bringen veEIMAS- Diese Aussage lıest sich ZUerst NUr w1e eın
illustrierendes Beispiel, un 1m unmittelbaren ontext braucht s1e
auch nıcht als mehr gelten enn als eın solches. Fur die Konkretheit
des Denkens, das auf ein Zıel orjentiert ists für die onkretheit e1nes
Denkens, w1e€e CS der Ordnung des entspricht (vgl die
Konkretheit des sublimeren un doch der Vieltalt des Wirklichen
näheren esprit de finesse 1m Vergleich ZU esprit de zeometrie), ISt eın
Beispiel jedoch mehr als der beliebige Fall eines allgemeinen Prinzıps,
das sıch ıhm gyegenüber gleichgültigen Konkretionen ausweısen
aßt. Das Beispiel selbst 1St VvVon der Hinordnung auf das Ziel diktiert,
CS 1ISt die Offenbarkeıt des Zieles aut dem Weg ıhm un da{fß
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gerade das 1er in Betracht kommende Beispiel interpretieren iSt,
wırd sıch in dem Ausmafß erweısen, als WIr tiefer in das Eıgene un:
E1igentliche der Ordnung des vorstoßen. DDieses Beispiel lautet:
„gqu’on O1t etre  Ä A1MMe:  f  CC Der AtZ ßr siıch auf 7zweıtfache Weıse lesen.
Di1e eine Lesart, dıe scheinbar „bloß“ exemplarische, Sagt Aus einer
geordneten Darlegung von Gründen springt nıe als überzeugendes
Ergebnis heraus, da{fß iNna  w u11s lieben MU: So gelesen, steht nıcht die
Aussage da; da{fß mMan uns lieben mu(ßß, sondern die Disproportion eınes
solchen hypothetischen Imperatıvs einem Arrangement Von

Gründen, die ıh tragen können. Dıie andere Lesart £ür die
zumindest die Unmittelbarkeıit, mit der dieses Beispiel den einleiten-
den S5ätzen folgt, sprechen könnte geht von einer Erfahrung Aaus, dıe
als solche postulatorischen, weıl Daseın tragenden Charakter
hat, hne sich in einem ethischen Imperatıv erschöpfen, der
vielmehr erst werden könnte durch solche vorgängıge
Grunderfahrung. Sınn des Satzes ware annn Wır mussen (nıcht NUrLr

sollen) geliebt se1ın, Geliebtsein 1St die Notwendigkeıt, die uns

UunNserem Daseın als WIr selbst bringt aber diese Grundnotwendigkeit
äflßst sich niıcht durch Gründe herbeistellen; sondern s1e wırd in einer
fundamentalen Erfahrung, die iıhrerseits nıcht von außen begründbar
iSt, in ihrer Daseın ermöglichenden Stringenz oftenbar. Der Streıit
7zwischen diesen beiden Lesarten aßt sıch 1n unmiıttelbarer Text-
ımmanenz nıcht austragen. Er zeıgt in der Struktur, 111 1m
Gang des Gedankens als SgahnzeN, jedoch seine merkwürdige Aufl5-
SUuNz Wer lesen anfängt, der Mag ruhig die erstgenannte Lesart für
sich in Anschlag bringen. Das aber, 6S 1im Gang des
Gedankens 1 Yanzen geht, 1St die 1n der Ordnung des erzens
eröffnete, aber nıcht als das analysıerbar 1n iıhr implizierte, Ordnung
der Gottesliebe, jene Ordnung, 413 der Liebe Liebe verdankt un die
Liebe (sottes verdankend sich selber, sein eigenes Daseın, on Grund
auf ihr verdankt. Wenn Glaube die Liebe NUr möglich 1St 1n der
Ordnung des Merzens, ann iSt die Unerstellbarkeit der Liebe durch
Gründe einerselts NUur Beispiel, doch als solches Beispiel zielt s1e 1n die
zuletzt un zuhöchst zemeınte Sache selbst. Die rage ach den
Ursachen un ihrer geordneten Darlegung 1St 1er also höchst
unangebracht. Selbst wenn es mMır gelingen sollte, „Ursachen“
Sammenzutragen, sind 1es nıcht „Ursachen“ als solche, die
auslösen, iın Gang bringen. Es sind vielmehr „Ursachen“, die mMır Aaus
meıiner Grundbefindlichkeit erwachsen, zukommen. Nur WEenNn ich
bereits geliebt bın, W 4S letztlich das Unselbstverständliche schlechthin
1St, annn ich mich in diesem Licht sehen un MIr liebenswert
erscheinen. Das 1St CS, W as WIr annn fälschlicherweise „Ursachen“
nenNnnen.

Wıie verhält 6S sich Nun das Zueinander der Ordnungen
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des erzens und der Gottesliebe? Der Ansatzpunkt ZUr Antwort auf
diese rage kann, antızıpatıv gesagt, w1e 1es$ einem Denken VO Ziel
her, das 1er gefordert 1St, allein entspricht, nıcht von der Ordnung des
Herzens, sondern mu{ VO  $ der der Gottesliebe her werden.
Diese Gottesliebe 1St in eiınem fundamentalen ınn der „bloßen“
Ordnung des erzens Gottesliebe springt laut Pascal
gerade nıcht A2us einer Analyse menschlichen Selbstverständnisses
heraus, sondern übersteigt S1e qualitativ als das UÜbernatürliche,
Gnadenhaftte, dessen Wahrung 6S Pascal w 1e aum anderes

tun ISt. Dıies 1er verifizieren, den Rahmen der
Überlegung, steht aber in der Interpretation Pascals zweiıtelsfrei fest.
Wenn aber Gottesliebe geglaubt und vollzogen wird, 1St S1e der Ort,
von dem Aaus das, W as S1€e unterbietet, W as „noch nıcht“ S1e selbst ist,
allein seinen Stellenwert un seine Verständlichkeit erhält. I)as aber,

autf s1e zuliegt, das, W as Menschen durch sS1e als ıhre
Voraussetzung, nıcht Als ıhre Ursache offenbar wird, ISt die Ordnung
des erzens. In iıhr Sprengt der Mensch die Geschlossenheıt jener
Ordnung, die ıhre Prinzıpıen bloß 1n sich tragt un verfügend
vollstreckt. So ann die rage ach dem, WAas die Gottesliebe
bedeutet, die Ordnung, die iıhr zuvorliegt, die Ordnung des Herzens,
autschließen und 1n ıhr Eıgenes bringen, das gerade nıiıchts 1Ur Eıgenes,
NUur ımmanent Vermochtes 1St. Die in diesem Gedankengang ortwäh-
rend unterlaufende petit10 princıpii widerfährt ıhm nıcht A2US

Versehen, sondern AaUusS$s der NUur 1mM Sprung erschwingenden un 1
Sprung sich auslegenden Durchsichtigkeit der Ordnung, die es

geht „Gottesliebe“ (charıte) 1U  a bırgt 7we1 Valenzen, die des
yen1it1vus objectivus un die des gyen1t1vus subjectivus, un 1n diesem
Nacheinander sınd s1e auch denken. Die „Liebe (sottes“ als das
„]a“ <umns-; das mıt Notwendigkeit gesprochen werden mußß, damıt
WIr sind, W as un WwW1e WIr siınd, dısponiert uns S daß WIr antwortend
iıh un überhaupt lieben können, daß WIr in der Ordnung: des
erzens denken vermoögen. 7Zweifachen rund Jegt SOMIt die
Ordnung der Gottesliebe: den der Ordnung des erzens überhaupt
un den des Sich-Aufhaltens in der Ordnung des erzens. DDas Ja der
Zuneijgung (jottes 1S€ die Bedingung unseres Jas der Zuneijgung unNns$s

un allem MI1t uns,. Und dieses Ja ermöglicht erst das Ja der
Zustimmung als das Ja, 1ın dem sıch die Ordnung des eıistes
erschöpft. „Coeur“ 1St somıt jener Hınblick, jenes Sehen, das uns ZUr
Liebe entflammbar, „entzündbar“ macht, jenes Sehen, das bejaht.

AT Bevor WIr diesen Gedanken wieder aufgreifen, ıhn sıch
ausbreiten lassen un seine Tiefe auszuloten, se1 das bisher

konfrontiert.Gedachte och einmal mıt dem Begriff ‚raıson“
Näherhin ber die Fragmente 276 un A se1l gefragt, W 4S die
„raıson“ eisten verma$S-.
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A Gegenstand des Fragments 276 1St das Begründungs-
verhältnis, speziell das Zueinander VO  a iıntultıver Reaktion oder
Erfahrung un deren Begründung.

W el Thesen stellt Pascal VOI, die des de Roannez un die
se1ine. Roannez behauptet: „Zuerst gefällt M1r oder 65 stÖfßt miıch
ab, ohne daß iıch den Grund wüßlte“; dieser Grund 1St ZW ar latent
vorhanden, aber iıch entdecke ıh: erSsSt nachher. Pascal dagegen:
Solche Gründe X1bt s nıcht, „INan tindet die Gründe Nul, weıl C

abstoßen War: .  “ Dıie Gründe resultieren also erst Aaus der Intuıition, Ss1e
werden nachträglich erfunden.

30 1D Zunächst 1St der Ort aufzusuchen, dem 1n diesem
Zusammenhang vVon Begründung gesprochen wird Es geht nıcht
Begründung allgemeın, sondern Gründe in den Grenzen des
Phänomenfeldes „Abstoßen/Gefallen“. Dieses Feld ware daher näher

beschreiben, bevor angegeben werden kann, welchen Ort un
welche Funktion w1e Begründung Ort erhalten. Wann Sage
wWIr: „Das gefällt uns  6 oder Adas stößt uns ab“? Was meınen WIr,
WEeNN WIr reden? „Abstoßen“ oder „Geftallen“ bezeichnet meın
Verhältnis eınem Gegenstand. Ort von „Abstoßen“ bzw „Gefal-
len  CC 1St SOmMIt dıe Beziehung. „Gefällt“ M1r der „stöfßt“ miıich

„ab meınt „etwas“ eın Bıld, eın Musikstück, eınen
Menschen. UÜberall dort, ich 1in Beziehung
iıch mich selbst einlasse,9 als eın anderer AUS der Beziehung
hervorzugehen, Als eın solcher, dem eın bislang verborgener Horızont
zuteil wurde, überall OIrt geschieht „Gefallen“ bzw „Abstofßen“.
Signifikant 1St bereits die Formulierung „ CS gefällt MLY  d bzw. „C5S stößt
mich aD heifßst das doch nıchts anderes, als da{ß iıch das Ziel des
„Gefallens“ oder des „Abstofßens“ bın, da{ß iıch verändert werde.
Dıiese Veränderung 1St nıcht erfafßrt miıt eiınem Plus Information, S1e
zielt autf das Ganze, auf meıne Grundbefindlichkeit. Wıe steht es 1U  a

innerhalb eıner solchen Beziehung „Gründe“, die das „Gefallen“
bzw „Abstofßen“ bewirken? „Gefallen“ bzw. „Abstoßen“ sınd
„Zusägen“ bzw „Absagen“, die VO  ; M1r als Person, als Ganzem,
getroffen un entschieden werden. Es sel das Beispiel des Liebesver-
hältnısses herangezogen. Wäre CS Aus Gründen, Aaus biologischen,
physiologischen, psychologischen Konstellationen ableitbar, dafß Du
mMır gefällst, dafß iıch ıch bejahe, da{ iıch ıch lıebe, 1St der Fall
konstrujeren, da{fß ıch ıch lieben mujßs, WeNn ZeW1SSE Konstellationen

10 asmuth, AA 140 bzw. Pascal, Pensees, Fragm. 276 (ed Brunschvicg,
AILL, 200)

11 Die These des Herzogs VO  3 Roannez, der als „Lebenskünstler“ 1mM Gesellschatts-
leben VO!]  3 Parıs galt un be1 dem Pascal SOZUSAaHCH 1n die Schule Z1INg, MU!: als eine
gyängıge und weithin vorherrschende Meınung 1n dieser eıit verstanden werden.
sucht Iso die aktuelle, konkrete Auseinandersetzung vgl 7 asmuth, C
470)
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dieser Art vorliegen. „Gefallen“, Liebe als radikales Gefallen, würde
sOomıt ın se1n Gegenteıl pervertiert, 1Ns Selbstverständliche. Es 1St 1Aber
VO  — sıch her, als 065 selbst, das schlechterdings Unselbstverständliche.
Daran haben auch „Gefallen“ und „Abstoßen“ Anteıl. Du gefällst
M1r nıicht, iıch liebe iıch nıcht, weıl 1es oder jenes mM1r Dır gefällt
oder liebenswert erscheint, vielmehr erscheint mMI1r 1eSs5 oder jenes
liebenswert, weiıl iıch Dich, alles 1es umfassend un darüber
hinausgehend, liebe 1J)as 1St Pascals These, wenn Sagt „Man findet
die Gründe IS weıl N 1abstofßend Warı Das also soll heißen:
Innerhalb der Beziehung, innerhalb der Ordnung des Herzens,
vermag die „raıson“” nıchts. Dıie Entscheidungen der „raıson“ werden
bedingt un vVvon der sehenden Grundentscheidung des
‚coeur”.

31  C Der eEXIreme Pessimısmus hinsiıchtlich der „Traıson “ un ıhrer
gemäaißen Anwendung 1St auch 1mM Fragment 274 deutlich
spuren, Ja wirkt och radıkaler als in 276, weıl 1er “raıson.
eXxpressı1s verbis in ıhre Grenzen gewı1esen wird.

334314 „Unsere Fähigkeit urteilen, 1öSt sıch rückführend
1mM Gefühl aut“  « IJıese Einleitung verknüpft die Fragmente 274 und
276 auts CENSSTE, wırd doch hiermit das Kausalitätsdenken des
Fragmentes 276 wiıeder aufgegriffen. „Getühl“ korrespondiert mıiıt
„Abstoßen“ bzw „Gefallen“ VO  3 Fragment 276 Die Struktur des
Fragments besteht aus re1ı Schritten un einer negatıv ausgrenzenden
Konklusion: Gefühl un Phantasıe siınd einander ähnlich; I1)
Gefühl un Phantasıe sınd einander entgegengeSetZL; IIL) Ww1e also
sind sS1e unterscheiden? Dıie Vernunft „raıson“ als kritische
Instanz) vermag diese Unterscheidung nıcht leisten, enn „Sıe 1St
ach jeder Richtung biegen“.

A 1A0 Wıe 1St 1U  3 das Zueinander VO  a} Gefühl un Phantasie
denken, un! welche Rolle spielt dabei die „raıson “ ? „Gefühl“ un
„Phantasıe“ bezeichnen 1er wiederum beide eın Verhältnis, nämlich
das des Menschen Zur Wirklichkeit un deren Wahrnehmung. Sıe siınd
einander insotern ahnlich, als in beiden eıne Art Vorverhältnis
einer Sache angesprochen wırd Dieses Vorverhältnis 1St wesentlıch
dadurch ausgezeichnet, dafß N seinen Ort 1mM vorrationalen Raum hat,

die Inhalte von Gefühl un Phantasıe liegen VOT der
Beweisbarkeit durch zwingende Argumente. Dennoch 1St ıhre
Beziehung ZuUr Wirklichkeit innerhalb dieses Raumes von unterschied-
lıcher Qualität. Im „Gefühl“ lıegt die Reaktion auf eine Wahrneh-
MUNg beschlossen, wohingegen „Phantasıe“ auf den Entwurf eıner
Vorstellung Aaus ISt. In beiden Fällen lıegt Aktivität VOIm, eiınmal

12 Wasmuth, a d U 140 bZzw. Pascal, Pensees, Fragm., 2/4 (ed Brunschvicg,
A, 199)
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rezeptiver, einmal produktiver Natur. Diese produktive Aktivität der
Phantasıe 1St jedoch, kommunikativen Grund des
Daseıns, negatıv qualifizieren, da das „Sehen der Phantasie
ausschließlich Produkt des Willens 1St, reine Projektion meılner
selbst. Wer somıiıt in der Phantasıe 1S£: 1St MIt sıch allein. Was aber x1bt
mMI1r die Gewißheıt, da{fß iıch mi1t mir nıiıcht allein bın? st meın Getühl
Phantasıe?“, frage ıch und befürchte, meıne Wahrnehmung un deren
Wıirksamwerden 1in MIr könne reine Projektion sein. „Ist meılne
Phantasıie Gefühl?“, frage iıch un wähne, meıne Projektion se1l
Erfahrung VON Wirklichkeit. Was lıegt näher, als sıch der „raıson“
Orj;entieren wollen? och diese 1St, stellten WIr bereıits 1n
Fragment 276 test, „nach jeder Rıchtung bıegen“: Wenn WIr
glauben traumen, werden WI1r mMı1t Hılte der „raıson“ ebenso
Gründe dafür finden W1e 1n dem Fall, in dem WIr behaupten,
Wirklichkeit ertahren. „Raıison“, stellen WIr test, annn
Vorentscheide als solche sind „Gefühl“ und „Phantasıe“ erten
in willkürliche Begründungszusammenhänge hinein artikulieren. Zur
Beurteilung dieser Vorentscheide un deren Berechtigung eistet s1ie
damıt schlechterdings nıchts, annn S1e 6S doch von sıch her auch Sar
nıcht, da jede „Entscheidung“ VO Charakter des Niıcht-
notwendig-Begründbaren siıch hat
31 Bevor WIr unl 3 den Fragmenten zuwenden, deren

Aussagen das posıtıve Materija]l ZUr Füllung von „Coeur“ liefern,
scheint C5 angebracht, die Ergebnisse der gerade vorgestellten
Konfrontation der Begrifte „Coeur“ un „raıson“ och einmal in
Erinnerung ruten un ordnen. Ausgehend von den Phänomenen
des Stils, intuıtiıver Reaktion und Projektion, die jeweils den
ıhnen eignenden ÖOrten aufsucht, VO  $ denen AUuUS die Weıse des
Befragens dieser Phänomene korrigiert, kommt Pascal der
grundlegenden Einsicht: „Etwas kommt NUuUr VOLF den Bedingun-
gCHh se1nes Vorkommens:; 111 ıch also jenes ‚etwas’ ermitteln, mu{ß ıch
CS den Bedingungen seines Vorkommens füun.“ Wenn „Grund-
satze“, „Beweıse“ und „geordnete Darlegung der rsachen“ gefordert
werden, die „Ordnung der UÜbermacht dessen herrscht, 65

geht“; WeNnNn „unterrichtet“ werden soll, INa  } „entzünden“ mußß,
WEeNnN angeblich Ursachen meıne Grundbefindlichkeit ausmachen, die
erst AUS dieser Grundbefindlichkeir erwachsen, WECeNN Unselbstver-
ständliches 1n Selbstverständliches pervertiert wırd, wenn w1e€e
Entscheidung, seınem Wesen entfremdet, 1n scheinbar zwiıngende
Begründungszusammenhänge aufgelöst wird, das alles heißt, wenn

„raıson“ OTIt für S1' den Anspruch der Zuständigkeit erhebt, 1U  e
einmal die Zuständigkeit des „Coeur“ begründet lıegt, annn ereignet
sich gerade darın jene heillose Verwiırrung, die Kommunikation in
ihrer Basıs gefährdet.
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Welche Ordnung 1St 6S NUN, die VO „Coeur“ konstituilert wird? Wıe
1St s1ie denken? Erste Wegmarken SA „coeur“” sınd mit den be-
handelten Fragmenten bereits aufgestellt. Demnach 1St der Ort des
„Coeur“ die Beziehung, speziell die dem Angebot un Anspruch
des Zieles. Das Ganze un Umfassende dieses Zieles 1St die „Ordnung
der Gottesliebe“: Sie bedingt dıe „Ordnung des Herzens“, die wieder-

ermöglıcht, da{ß die „Ordnung der Gottesliebe“ sıch artikuliert.
Dıes 1St. jedoch der Entscheidung anheimgestellt: Das „Ja der Zune1-
gung“ MUu antwortend gesprochen werden: W 4s WI1r sehen, 1l bejaht,
111 gewollt se1n, damıt CS sel, wWw1e esS VO:  e} siıch her ist. In diesen Raum
ruft uns „coeur“, VO  3 diesem Ziel her 7zieht Er uns sıch.
A Im Folgenden 7zielen die Aussagen mehr aut die Inhaltlichkeit

des „coeur“ als autf dessen negatıve Abgrenzung von „raıson“.
C N Ziehen WIr Aazu zunächst das Fragment DLL 13 heran.

FF wird in Trel2 T Der Gedanke des Fragments
Schritten vorgetragen: einem ersten grundlegenden, dessen Aussage,
„Das Herz hat seıine Gründe, die die Vernuntit nıcht kennt“, un

bereıts bekannt iIst  °  9 einem zweıten, der lautet: Das Herz hat VO  .

Natur Aaus Zzwel : Neigungen, „VPetre universel“ un „SO1-
meme .  D In der Entscheidung oibt 6S sich dem einen hın un
verschließt sich dem anderen. Miıt dem drıtten Schritt wendet sich
Pascal polemisch ein blofß rationalistisches Denken, indem
formuliert: „Den einen habt ıhr abgewiıesen, den anderen bewahrt; iSt
die Vernunft der Grund, dafß ıhr euch cselbst liebt?“
S Vollziehen WI1r dıe och nıcht weıter bedachten Schritte

7wel und reli 1m einzelnen ach.
Wıe gesagt, bestehen die Z7wel Neıigungen des „Coeur“

der „V’etre universel“ un der „SO1-meme“. Die Neigung
beiden außert sich als Liebe Bezeichnendes Licht auf das „cCoeur”
wirft der Modus der Aussage: Dıie Liebe ereignet sich „naturelle-
ment“”,  “ s1e wird nıcht Jlogisch begründet, nıcht 1n eine Kette VO  3

Gründen aufgelöst, sondern lıegt 1ın der „Natur  <“ des „Coeur“, 1im
„coeur“ als SanzZCHL. Weiterhin 1St festzuhalten, dafß sich die
Einschränkung des „Je nachdem“-Satzes auf den Vordersatz
bezieht, auch die Tatsache der „Entscheidung“ 1St etwas, das 1n
der Natur des „Coeur“ lıegt

Welcher Art 1St 1U diese Entscheidung? Wıe außert s1e siıch? Es
wird eın Urteıil aufgrund von Wıssen gefällt, vielmehr wird die
Entscheidung als „Hingabe“ bzw „Sich-Verschließen“ vollzogen.
„Hingabe“ un „Sich-Verschliefßen“ meınen den, der sich entscheidet;
er handelt dem radikalen Eınsatz seiner Person. Im Gegensatz
AazZzu zibt 065 eıne Art der „Entscheidung“, die sıch ausdrückt Als

Wasmuth, A U 141 bzwW. Pascal, Pensees, Fragm. 277 (ed Brunschvicg,
AT 201)
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„beweıisen“ bzw „bewahren“, W as weıt wenıger ber das Verhältnis
des sıch Entscheidenden ZU Objekt seiner Entscheidung auSSagt. Was
1St 1U  — näherhin das „worum-willen“ der Entscheidung? Was meınen
V’ötre unıversel“ bzw „SO1l-meme“? Die Tatsache, da{fß das eıne der
beiden Ziele durch eın Attriıbut qualifiziert wird, das andere jedoch
nicht, legt nahe, dafß 1mM „SO1l-Mmeme“ die gegensätzliche Qualifikation
ımplızıt vorhanden 1St. „L’etre unıversel“ „V’etre partıel“, lautet
demnach die Gegenüberstellung; das Umftfassende und das Teıilhafte
markieren SOmIt den Daseinshorizont des Menschen. Ihnen ENTISpre-
chen 7Wwe] Bewegungen: „VOoNn sıch *  weg „ZU sich her“. Sie wiırken als
Grundkräfte 1n allen Gedanken. Zwischen diese ewegungen 1St der
Mensch in die se1ın Daseın bestimmende Entscheidung gerufen.

Den etzten Schritt des Gedankenganges gilt 65 och
näher bedenken. Die abschließende rage, „ESt-CEe DPar raıson UGQUC
QOusSs OUS aımez?“, mu{ als polemisch zugespitzte rhetorische rage
verstanden werden, die als Antwort eın „Neıin  CC provozıeren ıll Wıe
1St 6S denken, da{ß diese rage diesem Ort als rhetorisch
empfunden wiırd, un W as besagt das für die „raıson“ bzw das
uveiınander VOon „Coeur“” un „raıson“? Wenn diese rage 1er
rhetorischen Charakter hat, zeıgt das Aa da{ß ıhre Aussage bzw
Antwort in dem bereits Ausgeführten iımplızıert 1St Iräger dieser
Implikationen wiederum sınd SOmMıIt „Liebe“ und „Entscheidung“.
Beide Phänomene haben siıch als konstitutive Elemente der „Ordnung
des erzens“ ausgewı1esen, der die ‚raıson“ keinen Anteıl hat S1e
VEIMAS Oort nıchts, s1e VeEIMAS auch nıcht, „dafß iıhr euch selbst
liebt“. Dennoch 1St die Tatsache der Selbstliebe auch Aaus einer
Entscheidung hervorgegangen: „Den einen habt ihr abgewiesen, den
anderen bewahrt“, wenn diese Entscheidung auch nıcht die Wirkung
des „Coeur“” zeıtıgt. H. selbst der, der iın der Ordnung der „raıson“
denkt, annn sıch als SaNzeCnN nıcht aufgrund der Prinzıpien der
APA1SON . begreifen, 1St 1n vzew1ssen Grundentscheiden, die als
Entscheidungen aufgrund der eıgenen Prinzıpien ausg1ibt, „cCoeur“
verwıesen, das damıit den Horıiızont der „raıson“ absteckt. Anders
geESAZT.: „cCoeur“ hat en Horızont der ZTAISON - be] sıch, W as
die „Ta1sON“: wenn sS1e sıch autf sich selbst beschränkt, nıcht hat Damıt
1St bereits jener Grundsatz Pascals angedeutet, den 1n seiner Lehre
VO  —$ den rel Ordnungen 1N Fragment 793 entwickelt, daß nämlich diee DE

D A c
obere Ordnung die untfere enthält, daß csS aber VOonNn der unferen keinenE Zugang ZUuUr oberen g1bt
A Dıe Gedanken Pascals ZU „Coeur“, ıhre Ausbreitung un

Durchdringung, erreichen 1mM Fragment RO ihren Kulminations-
punkt. Komprimiert un doch tief ausgelotet, entwickelt Pascal seinen

14 Wasmuth, C 141—143 bzw Pascal, Pensees, Fragm. 287 (ed Brunschvicg,A, 203—205).
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„coeur“-Gedanken. Gerade diese Tatsache 1e6ß es angebracht ersche1i-
NCNM, die j1er getroffenen Aussagen vorzubereiıiten un s1ie 1n den
Zusammenhang der Pascal eigentümlichen Denkweise stellen. Der
Umfang des Fragments bedingt, dafß ach einer Aufschlüsselung der
Konzeption NUr och die Gedanken weıter ausgeführt werden, dıe das
bisher Gesagte CHE“E Aspekte bereichern.
AD Im wesentlichen sınd CS fünt Punkte, die Pascal in diesca)

Fragment anführt: (I) Neben der „raıson“ zibt N eıne weıtere
Erkenntnisweıise, die des „Coeur”; (II) „Coeur“” erkennt dıe EefSIiGCH
Prinzipien: ; (IIL) die Erkenntnisse des „coeur“ un der APAISON - sind
uns gleichermafßen vewil; (4I\V3 „Coeur“ un AralsON“ haben er-

schiedlichen Anteil (sesamten der Erkenntnis; (V) Gott oibt „den
Glauben als Gefühl des erzens“.

S Dl Unter Trel Gesichtspunkten sej1en Pascals Ausführungen
och einmal bedacht un der innere Zusammenhang der Fragmente
aufgewiesen: „Ccoeur“ und die „ersten Pfinzipiens, „Coeur“ un die
Begegnung mi1t der Wirklichkeıit, „Coeur” un se1ne Intention.

Vor aller Begegnung mıi1t der Wirklichkeit 1St sicherzustel-
len, aufgrund essen diese Begegnung überhaupt möglich ISt Der
rage, w1€e Begegnung mıiıt der Wirklichkeit sich vollzieht, geht SOMIt
die rage 9 w 1e€e es denken ISt, dafß Wirklichkeit mır
wıderfährt. Ja och eine Stuftfe vorher 1St ach der Bedingung
wıederum dieses Zusammenhangs tragen. hne dieses Ineinander
1er entfalten können, se1 jene radıkal zugespitzte Antwort
bedacht: 5 1Das Herz spurt eıt un Raum.“ Das Denken findet sich
VOTL in Zeıt un Raum, ındem jene sıch ıhm Es entwirtft nıcht
sıch un Zeıt un Raum, sondern es widerfährt sich, ındem CS sıch
jenen abliest Spricht eine solche Denkweise nıcht die
Produktivität un transzendentale Anschauung 1mM Kantischen Sınne?
Ja un Neın. Gewiß lıegt Pascal jener Ansatz tern, allein
ebensowenig scheint durch ıh überholt. Es geht bei Pascal nıcht
die Kantische rage, ob Raum un eit als solche erfahrenen
Material vorfindbar oder ob s1e Leıistungen des Subjekts, seine
Anschauungsformen, sejen. Dıiese Alternatıve 1St nıcht die Pascals.
Be1l ıhm findet der Geıist sıch derart verftaßt VOTrT, dafß Raum un
eIit gewahrt; und 1€eSs gehört seiner fundamentalen Erfahrung
insofern, als ıhm das, W as 1St, eingeraumt un gezeıtigt 1St Raum un
eıit werden den Stigmata der anfänglichen Belehnung des Geistes
mıt dem, W as 1St Das 1St daher das „Spüren“ des „Coeur“, daß CS die
Einsicht 1n die Bedingungen se1ines Denkens, in seı1ne Ermöglichung,
un damıt auch iın die Möglichkeit der Erfahrung VO Wirklichkeit
überhaupt vermaa$. Als solches 1St „COeur“ nıcht blo{(ß voluntas ut

15 Siehe dazu auch den Begınn VO Fragment 233
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natura, sondern auch das Erfahrungsorgan eines ursprünglichen,
vorrationalen Sehens, das Urvernehmungsvermögen seiner selbst und
alles dessen, W 4as mıit ıhm 1SEt.

Welche Instanz x1bt M1r die Gewißheit, da{ß ıch über-
haupt Wirklichkeit ertahre? Diese rage, die bereits 1mM Fragment 274
aufgeworfen wurde un aufgrund der Aussage Von Fragment 276 die
INan ohl von Fragment 2872 Aaus zunächst autf die „CrSten Prinziıpijen“
beziehen mußß, negatıv beantwortet wurde: Die Vernunft annn CS nıcht
se1n, enn „Sıe 1St ach jeder Richtung biegen“, erfährt 1U  w 1n

Zusammenhang MI1t dem bereits Ausgeführten seine posıtive
AÄAntwort: „Wır wıssen, da{ß WIr nıcht traumen“, enn 1€es 1St „die
Erkenntnis der ersten Prinzipren®; die u11l das „Coeur“” vermuittelt.
Wenn nämli;ch Wirklichkeit ist;, das als Entwurf eines pojetischen
Denkens alleın dessen Bedingungen exıstiert un es somıt
außerhalb dieses Denkens eın Kriterium &1Dt, da{ß uns dıeses „etwas”
als Wıirklichkeit zusichert, WeNnNn mM1r also meın Denken, das sich jenes
erdacht hat, selbst die Gewißheit verschatten mujfß, da{ß 1es auch
wirkliıch sel, WeNn iıch also den Bedingungen des Vorkommens auch die
Wirklichkeit des Vorkommenden entlehne, daß 65 ist, annn 1St die
Wirklichkeit dieses Vorkommenden höchst iragwürdıg und Skepsis
angebracht. „Coeur“ meınt jedoch eın Denken, das von sıch auf ıhm
bereits Vorliegendes verweıst, das Zeugnis xibt VO  a} sıch un allem,
W as SE indem c6c5 dieses denkt un erkennt. Her eıstet die urteilende
Vernunit, die gewiß iıhren eigenen Ort un OFrt ıhre Berechtigung Häati
nıchts, un j1er vermag auch der Skeptiker, der Vernunftgründe selbst
OFt fordert, s1ie UuNaNhSCMECSSCH der Dar nıcht vorhanden sind, nıchts.
Dıie durch „coeur“ vermittelte Urerfahrung von Realıität 1St die Basıs
der „TA1sSON . Beide VWeısen der Erkenntnis sınd uns gleichermaßen auf
;hre Je eigentümlıiche Weıse gewiß. Das Ja der Zuneijgung, der
Zuneigung sıch als dem sıch selbst Vorgegebenen, das ınnerhalb des
Denkens selbst unausweisbar Ist, ermöglicht SOmMıIt erst das Ja des
Stimmens. „Raıson“ 1St demnach eıine Art Vollstreckungsorgan des
„Coeur“. „Coeur“ veErma$s also ıcht allein die Einsicht 1 die
Bedingungen des Denkens un damıt in die Möglichkeit VvVon

Wirklichkeitserfahrung überhaupt, sondern vermag darüber hinaus
auch das Erfahren VOoOnNn Wirklichkeit als solcher.

uch W as ber das Zıel des „Coeur“ bereıits ZESART wurde,
ISt VO  a 1er Aaus NeCUu bedenken. Das Ziel wurde näherhin in die
„Ordnung der Gottesliebe“ gestellt. An dieser Stelle können WI1r den
Gedanken wieder aufgreifen, iındem WIr zunächst Pascal Wort
kommen lassen: „Und deshalb sınd die, denen Gott den Glauben als
Gefühl des erzens gegeben hat, sechr glücklich un rechtmälßig
überzeugt. Denen aber, die 6S nıcht haben, können WIr ıh NUur durch
Überlegung vermitteln, und darauft wartend, daß Gott ıhnen den
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Glauben als Getühl des erzens geben wird“. Glaube verweıst
demnach in die Regıion des „Coeur“. Wıe 1St 1U  $ Glaube als „Gefühl
des erzens“ denken? „Coeur“ entspricht jener Weıse des Denkens,
das sich selbst vorfindet, befragt un übernimmt. alt 65 bisher,
„vorfindet“ interpretieren, also die Tatsache, dafß es diese Weıise des ;
Denkens neben der der „raıson“ überhaupt gibt und s1e Erkenntnisse
gleichen Gewißheitsgrades liefert, stehen bei der Beantwortung der
NnUu  - aufgeworfenen rage „befragt“ un „übernimmt“ 1m Vorder- g n O

grund. Was besagt 1€eS$ tür das Denken? Denken, das sich befragt,
erschöpft sich nıcht 1M System, enn wesentliches Kriterium des
Systemhaften ISt es gerade, sıch nıcht befragen, siıch niıcht 1n rage

stellen, nıcht oftfen se1n für „mehr  CC als das ıhm Faßbare. System
1St aut das Ganze Au un behauptet, das (CGanze erfassen. Das blofß
systematische Denken veIMAS alles AaUuS sıch, auch sıch selbst. Es

sıch selbst als den Anfang allen Denkens. Gerade 1€eS$ jedoch,
der Anfang allen Denkens un alles Denkbaren se1n, 1St dem
Denken des „coeur“ das schlechterdings Unselbstverständliche un:
SOmMıIt fraglich un fragwürdiıg. Es findet sich VOTL der Tatsache se1nes
Seins 1n Staunen KEYSETZT, c5 fragt A ob CS sich selbst ursprünglich
VEIIMNAS, un erfährt sich als sich selbst vorgegeben, als Zeugnıi1s seines
Ursprungs, der ıhm 1 Dunkeln verborgen 1St. Vor diesem ıhm
verborgenen rsprung schrickt 65 jedoch nıcht zurück, vielmehr
übernimmt C sıch auf seiınen Ursprung vertrauend als solches Denken.
In solchem „Befragen“ un „Ubernehmen“ wird ıhm das „Sıch-
Vorfinden“ ZU „Gewährt- un Gewahrt-Sein“. I)as iSt der „Glaube
als Gefühl des erzens“. Als „gewährtes Denken“ versteht e sıch
aber auch als „gewährendes Denken“. Es 111 „entzünden“, aber nıcht
Zur Zustimmung aufgrund von Gründen zwıngen. „Coeur“” 1St somıt
jene Einladung Zu Grundentscheid das Ganze, jenem
Engagement, jenem Ja der Zuneijgung ZUu Partner, das uns die
daseinsbestimmende Gewißheit vermittelt, daß „WIF lieben, weil]
uns geliebt hat 16
A „Gewährendes Denken“ o Taists den Verstand. Er dart un

ol unverkürzt se1in, W 4s 1St, un leisten, W as verma$: Auf dıesen
Sachverhalt geht Pascal 1n Fragment 268 eın un bezieht damıt
Stellung das mögliche Mißverständnıis, „Coeur“” un „raıson“
gegeneinander auszuspielen. Pascals Ziel 1St dabeı die Integration vVomn

„cCoeur“ un ‚raıson“ autf dem Weg ber die Zuständigkeit un
Angemessenheit der Redeweisen.

4:Ar Pascal kennt aufgrund der „Kraft des Verstandes“ relı
Entfaltungen eınes Denkens ıhrem Je eigentümlichen Ort A/B/C)

16 Jo 4, 19
Wasmuth, aD 139 bzw Pascal,; Pensees, Fragm. 268 (ed Brunschvicg,

ALIIL, 496 N
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un reı Fehlformen des Denkens, die Aaus$s der Verabsolutierung der JE
relatıven Zuständigkeit un damıt Aus der Mißachtung der ‚Kraft des
Verstandes resultieren a/b/c) (A) „Man mu{ zweıteln verstehen,

N notwendig 1ST CL (a) Man mu{fß ‚alles bezweiteln“ (B) Man mu{fß
‚sıch Gewißheit verschafien, 8 notwendiıg 1ST (b) Man
behauptet, „alles SC1 beweisbar“. (C) Man mu{ „sıch unterwerfen,
65 notwendiıg 1ST (C) Man mu{f „sıch allen Fiällen unterwertfen

Was 1U  an -Kraft des Verstandes worauf zielt s1e?
Zunächst IST. festzuhalten, da{fß „ Laln 1er nıcht mehr Sınne VO  aD}
blo{fß rationalistischem Denken verwandt wırd als solches Denken,
das das Ganze bereıts hat, enn gerade JENC VWeıse des Denkens
erscheint Fragment als C1Ne der Te1 Fehlformen, die die
„Grundforderungen der „raıson verstoßen. „Raıson hier jene
„Lalson der der Grundentscheid des „COCUI vVOLANSCZANSCH 1ST die
sich dem „COCU. nıcht verschließt die dem „COCU: vernehm-
ıch 1ST der „COCUL sıch angetan hat „Raison agıert als „Lalson
des „ESPFIT de finesse die sich selbst durchschaubar macht DA
Selbstreflexion führt ZUr Reflexion ber die Vernünftigkeit hinaus

für die Offenbarung als C1in Phänomen des prärationalen
Raumes, „ WOo INan sıch unterwerfen mufßs“, da{fß es unvernüniftig WAarc,

einmal VO „Coeur”“ erkannte Autorität jedesmal wiıeder NEUuU
beweisen wollen. Die rage lautet annn nıcht mehr AJSt das

sondern „ Was heißt das?“. Dıiıese Selbstreflexion derrichtig?
Vernunft wiırd radıkalisiert der Aussage vVon Fragment DF
Nıchts 1ST der Vernuntt AaNSCMCSSCH WI1e dieses Nichtanerkennen
der Vernuntt“ Damıt wiırd auch der Grund ‚vernünfti-
Cn Glauben gelegt soll heißen, Glauben, der Vernuntt sCcin
äßt W 4as S1IC VO  3 sıch her 1STE 19 Wıe sıch die dergestalte „Kraft
des Verstandes 1U  $ als Korrektiv „absolutistischer Denkweisen?

‚Den Rationalıisten, die alles ber Prämıissen und Konklusionen
beweisen wollen, vermag die „Kraft des Verstandes“ Von der
„Ordnung des erzens“ Aaus die Differenz Von iıhrer Methode Zu

Ganzen aufzuzeigen. Den Skeptikern verImag SIC die Gewißheit der
Erkenntnisse des „COCU VOTL Augen halten, un JENCN, die siıch

unterwerfen, die sıch prärationalen Raum aufhalten, dıe
Vorurteilen zeitlichen Sınn leben, öffnet SIC den Blick

für Phänomene, „WOo InNnan urteilen muß
Fassen WIL IT1 Eıngangs unserer Überlegungen ZU'

„COCUr stellten WITL die rage WIC „COeC« denken SC1, damıt es uns
als solches aufgehe. Diese Weıse der Fragestellung implizıert eINe

Forderung Denken, nämli;ch JENC, „SCOCUu. SCITM lassen,

18 asmuth 140
19 Dem entspricht Fragment 269
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wıe CS VO  — sıch her 1St, d WI1r mussen „Coeur” seiınem ıhm
eignenden Ort aufsuchen, uns miıt unNnseren Denken auf un 1in die
Bedingungen se1nes Vorkommens einlassen, weıl C sich un»s NUrLr Ort
als CS selbst zeıgen A L assen: WIr also „Coeur” un lassen WI1Ir uns

autf „Coeur“” e1ın, geht C655 uns aut als eıne Erkenntnisweise, die
folgende dreı Potenzen 1n sıch tragt, deren Grundzüge WIr autzeigen
wollen. Als ersties vermag „Coeur” sıch selbst und die Begegnung mıt
der Wirklichkeıit. Dıiıeses „ Vermögen“” geschieht nıcht auf dıe Weıse
einer auf sıch selbst zurückgeworfenen ALa1sSOH die sıch selbst un
alles Aus sıch vermaa$g, sondern das „ Vermögen“” des „cCoeur“ vollzieht
sich 1m Zeugni1s VO  z} sıch un allem mi1t siıch. Es 1St ursprunghafte
Antwort aut den A2U5 sich entlassenden und gewährenden Ursprung,
dem „cCOeUr- somıt Raum x1ibt. In dieser Urkommunikation erfährt 65

Kommunikatıon als Prinzıp und Auftrag seines 4SE1INS. Dıies siınd die
Bedingungen se1nes Denkens, ın die N Einsicht vermittelt, 1er werden
ıhm 6S selbst un Wirklichkeitserfahrung möglich. Als 7weıtes vermagß
6S die Begegnung mMi1t der Wirklichkeit als solcher. Das heißt einmal,
dafß „coeur“ uns die Gewißheit 21bt, da{ß WIr nıcht traumen, iındem es

sıch Zeıt und Raum erfährt, Z} anderen, aa CS Wirklichkeit als
solche versteht, ındem 65 offen 1St für alles, W 4S siıch ıhm ze1gt, un
dessen Anspruch. Diese Offenheıt sucht nıcht den Kompromiß,
sondern die Kompatıibilıtät aller Phänomene, indem es jeweils deren
Anspruch entspricht, der darın besteht, dafß jedes Phänomen der
Wirklichkeit VO  3 sıch her die Angemessenheit der Redeweise fordert.
„Coeur” o1bt SOMIt dem „esprit de geometrie“ ebenso KRaum W 1€e dem
„esprit de *inesse“ un der „ra1son“ un legt jenen enk- un
Verhaltensweisen den Grund jener Sınn tür die Zuständigkeiten geht
sSOWeIlt, da{ß CS „Taıson“ in die ı1stanz der Reflexion un damıt ber
die blofße Vernünftigkeit hinauszurufen veIMmMaS. Im inn für die
Zuständigkeıiten un deren Krıiterıen, 1mM Gedanken der Kompatıibili-
tat der Phänomene lıegt die ideologiekritische Potenz des „Coeufr”. Als
drittes vermas „cCoeur“” die Einsıiıcht 1n den Entscheidungscharakter der
Exıistenz, indem NUur durch das „Coeur“” die Dıiımension „Zıiel“ in Sıcht
kommt. Vom Ziel her verknüpfen sich die Ordnung der theoretischen
rage un die Ordnung der eigenen Eıxstenz, da{fß siıchtbar wird,
daß Verhaltensweısen unseI«ec Sehbedingungen schaften. Wahrheit
erschöpft sıch somıt nıcht 1in Richtigkeit, sondern 111 darüber hinaus
und 1eSs umtassend die Erkenntnis der Beziehung, 111 engagıleren,
111 totale Wahrheit se1in. Von jer Au gelıngt ann die rechte
Einschätzung der Frage, iıhres Stellenwertes un ıhres Ranges 20 Dıe
Kompatıbilıtät der Phänomene legt 1 Bereich solchermafßen totaler
Wahrheit den Grund für die Koexıstenz aller möglichen Erfahrungen

2() Nur VO  $ hier 2U5 wiıird das Argument der Wette verständlich (Fragm. 233)
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des Menschen, enn das heißt, alle Erfahrungen se1ın lassen, W ds S1€e
sınd, un verstehen als bereits ANSCHOMMECN 1n jenen, denen S1e
wıderfahren. „Coeur“ als Voraussetzung eınes Denkens, das sıch als
sıch selbst vewährt un! in diesem Gewährt-Werden als geliebtbegreift, 1St zugleich Bedingung, damıt der Mensch ZUuUr Koex1istenz
befähigt wırd, indem auch alle MIt sıch als bereits gelıebt weiß un
ihnen dieses „Geliebt-Sein“ als Angebot un Einladung ZUr Entschei-
dung das Ganze vorlegt. Im Denken des „Coeur“ wırd somı1t
Glaube erst „möglıch“ hne daß seine Wıirklichkeit sıch dieser

P G Möglichkeit ihr selbst verdankte. Dıiese reı Stufen des Erkenntnis-
vorgangs haben 1m „Coeur“ ıhre Eıinheit.
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