
Was ıst der Mensch?
Zu einer Grund{irage des mittelalterlichen Denkens'

Das Verhältnis e1b und Seele 1m Verständnis
der Frühscholastik

Von Riıchard Heınzmann

Vorbemerkung
Im CGanzen dieser Überlegungen FA Frage ach dem Menschen 1M mittelalterli-

chen Denken 1St mMIr die Aufgabe gestellt, die Problemlage ın der Frühscholastik
skizzıeren un: die Fragestellung umschreıben, die Thomas VO  3 Aquın vortand
und 1n deren Horizont seine NtwOort sehen un: würdıgen 1St. Es handelt sich
dabei jene Epoche der abendländischen Geistesgeschichte, 1n der nach Jahr-
hunderten tast ausschließlicher Rezeptivıtät se1ıt dem Ausgang der Väterzeıt
Ende des 11 Jh eın Aufbruch des Denkens un: der rationalen
Durchdringung des überkommenen Erbes eschah.
Die Frage, w ıe das den Menschen verstanden un gedacht habe, 1St nıcht NUr

VO]  - hohem historischem Interesse, s1e greift darüber hinaus unmittelbar 1n dıe
anthropologischen Auseinandersetzungen unserer Tage hineın. Oscar Cullmann hat
in seiner berühmten Schrift „Unsterblichkeit der Seele oder Auferstehung der
Toten“ das Christentum den schwerwiegenden Vorwurf erhoben, habe das
15 Kap des Korintherbrietes Platos Phaidon geopfert, mit anderen Worten: die
Offenbarungswahrheıit VO  3 der Auferstehung der Toten se1 durch dıe philosophische
Überzeugung von der Unsterblichkeit der Seele unterwandert, vertälscht und iıhres
ursprünglıchen Sınnes entleert worden Wenn dıeser Vorwurtf zutrifft, dann
richtet sich prıimär jene Epoche christlichen Denkens, 1n der die platonısch-
neuplatonische Tradition dominant WAar, das WAarlr ber die elit bıs 7 Jh
Schon ein flüchtiger Blick 1n die wichtigsten philosophisch-theologischen Quellen
des Jh zeigt jedoch, daß siıch hıer keıin angemeSsSCnNCr Eınstieg iın den Gang der
Geschichte der Frage ach dem Menschen finden lafßst, da die Antworten un

Be1i den nachfolgenden drei Beiıträgen handelt sıch Kurzreterate 1m Rah-
INEeIN eines Wissenschaftlichen Symposıions anlaislı. des 700 Todestages des Thomas
VO! Aquın, das VO:  3 der Katholischen Akademie in Bayern 1n Zusammenarbeit mıiıt
dem Grabmann-Institut N Erforschung der mittelalterlichen eOlo0o ie un: Philo-
sophie, der Evangelisch-Theologischen Fakultät un dem Philosophis Seminar
der Unıversiutät München sSOW1e der Hochschule für Philosophie E München,

Februar 1974 1n München veranstaltet WUur

Cullmann, Unsterblichkeit der Seele der Auferstehung der Toten? ntwort
des Neuen Testamentes (Stuttgart Dıiıe Originalausgabe tragt den Titel
Immortalıite de 1)  ame resurrection des morts? Le temoi1gnage du OUVEeAaU Testa-
mMent (Neuchätel
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Lösungsversuche völlig heterogenen Ansäitzen entspringen, deren urzeln weIlt
zurückreichen un die entflechten un aufzudecken gilt
S50 werden WIr auf der Suche nach den Ursachen der besonderen Fragestellung 1m
2385 dem Überlieferungsstrom tolgend, zurückverwiıesen auf die griechische
Phılosophıe, niherhin aut Plato und Aristoteles, autf der einen Seıte, un aut dıe
Schriften des un: NT, auf das Christentum, auf der andern Seıte. Wenn in
der 1Jer gyebotenen Kurze dıese VO:  ; ıhrem rsprung her grundverschiedenen
nsatze aufgezeigt un ihre Entwicklung un Überlagerung nachgezeıichnet werden
sollen, dann kann das 1Ur Vorbehalten geschehen.
Es können 1Ur Grundstrukturen thesenhatrt un verkürzt dargestellt werden. Die
Hauptaufmerksamkeıt gilt der Wirkungsgeschichte und nıcht eıner werk- der
epochenimmanenten Beurteijlung der anstehenden Fragen. Nle Dıfferenzierungen
mussen unberücksichtigt bleiben, obwohl gerade dıe NEUCICN Forschungen mi1t der
Vielfalt un!: der Unterschiedenheıt ihrer Ergebnisse vereintachende Klassıtizierun-
\ ımmer mehr verbieten.
Mırt diesen erheblichen, ber von der Zielsetzung her vertretbaren Einschränkungen
oll im folgenden der Versuch gemacht werden, ausgehend VO  } dem Je Eıgenen der
eriechischen un der biblischen Anthropologie dıe wechselseitige Beeinflussung
beider Konzeptionen 1n der Patristik anzudeuten und dıe spezifische
Fragestellung des Jh VO: ıhrer enesı1ıs her in den Blıck bekommen.

ı2 1B Wurzeln der mıttelalterlıchen Anthropologıe
Das philosophische Aprıorı: Das Menschenbild Platos ISt durch einen

Leib-Seele-Dualısmus gekennzeıichnet In seinem Verständnis des Menschen tinden
die Gedanken der relıg1ösen Bewegung der Orphik un der Pythagoreer eine
JeW1SsSE philosophische Systematisierung. Das dıeser TIradıtion entstammende Wort
VO: Leib als dem Grabmal der Seele (OÖUOA ONUOA) wiırd VO:  »3 Plato übernommen
un 1St für seine negatıve Verhältnisbestimmung VO eıb und Seele charakteri-
stisch. Der Mensch besteht nıcht wesenhatt A2US$ Leib und Seele, sondern die SGeele 1St
1mM eigentlichen Sınne der Mensch. für Plato die Materıe selbst Prinzıp un:
rsprung des Bösen sel, 1St den Fachgelehrten kontrovers ® für die Seele
jedenfalls hat der der Vergänglichkeit der Körperwelt unterwortene Leıib keine
posıtıve Bedeutung. Die präexistente Seele wırd ZULP Strafe 1in einen Leib verbannt,
der für sıie eıne ständıge Behinderung un: Last bedeutet; der Leib 1St das Gefängnis
der Seele Sokrates hebt deshalb 1m Phaidon mIit Nachdruck hervor, da{fß der wahre
Philosoph dem 'ode entgegenlaufe, VO  3 diıesem Leib un: der damıt gegebenen
Beschränkung befreit werden. Der Tod als dıe Irennung VO:  } Leıib un Seele 1St
die Befreiung der Seele aus dem Kerker des Leibes. Wenngleich Plato 1n seınem
Spätwerk diesen geradezu antithetischen Dualiısmus abschwächt, indem ın
dem ıld VO: Schifter un: Schift den Leib als nNnstrument der Seele sıeht, wiırd

Der Zielsetzung dieses Beıtr. entsprechend werden hıer vorwıegend il-
tassende Arbeıten un Artikel aufgenommen, 1n denen jeweils auf weitere Litera-
£ur un VOTLr allem autf die einschlägıgen Spezialstudien verwıesen 1STt. Coreth,
Was ıst der Mensch? Grundzüge einer philosophischen Anthropologie (Innsbruck—
Wiıien-München 22-27, 145 f.; C. E. Huber, Anamnesıs be1 Plato Pullacher
PhilosForschn. VI München Platos Lehre VO  e der Seele, 9—2
1er wiırd dıe Lehrentwicklung bei Plato selbst sehr deutlich herausgearbeıitet;
Kuhn, Plato ber den Menschen, Dıie Frage nach dem Menschen (Festschrift Mül-
ler) (Freiburg 284—-310; Splett, Leib, Leib-Seele-Verhältnis: I 213—-219;

Dihle, Psyche 1n der Philosophie Platos: ThW (E9/3) 608 f:; Harder, Seele
Theol Begriffslexikon ZU) L1L, AL

Fr. VO  n Rintelen, Dıe rage nach dem CGsuten bei Plato Parusıa (Festschrift
Hirschberger) (Frankfurt 71—-88
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die grundsätzliche Relation VO  3 Leib un Seele davon nıcht berührt. Der Mensch 15t
keine Einheit Aus eıb un Seele; beide gehören verschıedenen, letztlich
inkommensurablen Welten Ihre Vereinigung 1St. akzıdentell, S1e 1St rein zufällig,im Sınne des Wortes, durch einen Fall edingt. Der negatıv-pessimistischenBeurteilung des Körperlichen entspricht eine außergewöhnlich hohe Bewertung der
Seele Alle Sorge mu{fß ihr velten. Breiten Raum nımmt eshalb bei Plato der
Nachweis der Unsterblichkeit der Seele ein, der aus ıhrem Wesen als präexistentem,ımmaterijellem Lebensprinzip erbracht wird. Die Seele 1St der Erkenntnis des
Ewıgen tahıg, eshalb mu{( S1e selbst eW1g se1n. Für Plato ISt der Mensch Iso die
Seele;: S1e 1St aufgrund ihrer Natur unsterblich un eshalb völlig unabhängig VO:
Leıib, MIt dem sie vorübergehend ZUr Strafe verbunden wırd

Arıstoteles hebt sıch von dieser Konzeption klar aAb Er versteht die Seele als
Entelechie des Körpers. Leib und Seele verhalten S1' zueinander WI1e Stoft und
Wesensform, Ww1e Potenz un: Akt Sıe sınd die Seinsprinzipien des Menschen, sS$1e
konstituieren den Menschen als substantielle Eıinheiıit. Ohne eıb 1St Seele nıcht
enkbar. ber 1Ur scheinbar ISt damit der platonische Dualismus überwunden, denn
der höchste el der Seele, der 9 dessen Tätigkeit reines Denken 1st, trıitt „VoNn
außen“ (thyrathen) 1n den Menschen eın, 1St göttlich, ungeworden und trennt sıch
1m ode Von der mIiıt dem eıb sterbenden Seele, 1n das reine eın
zurückzukehren. Damıt wırd der platonische Dualismus 1M Grunde nıcht
überwunden, sondern Nnur 1n die Seele selbst verlegt.

Das biblische Aprior1: Keıne der Schriften des und bietet den Versuch
einer reflektierten philosophischen der theologischen Anthropologie. Trotzdem Aßt
sich eın klares eindeutiges Menschenbild daraus erheben Es 1St völlig anders
gEeEArTET, als das der griechischen Philosophie. Das biblische Verständnis des
Menschen 1St monistisch, der Mensch wırd immer als lebendige, innere Einheit 1n
seiner Ganzheit gesehen. Es 51bt 1n der Schrift keinen anthropologischen Dualismus
der Irichotomismus. Alle Einzelbegriffe, die VO': Menschen gebraucht werden
wie eLw2 basar, nephesch, ruach, psyche, SarxX meıinen, ‚War Je einem
anderen Aspekt, immer den einen un ganzen Menschen. Es sınd damıt weder
metaphysische un: noch viel weniıger physische Teıle des Menschen gemeınt, Das
Interesse gilt nıcht dem Wesen Mensch qua Mensch, sondern immer dem konkreten
Einzelnen. Dıie entscheidendste Prägung erhält das biblische Menschenbild A US
seiner relationalen Struktur: der Mensch WIFr'! VO:  3 ‚ Ott her un auf .-Ott hın
gesehen, 1St als Dialogpartner un Du des personalen Gottes seiner
Geschöpflichkeit selbst DPerson. Er steht in Freiheit und unauswechselbarer
Verantwortlichkeit Vor diesem Gott. Nach dieser Konzeption verliert der Mensch
1m 'Tod als BANzZeCr seın Leben Seine Heilshoffnung richtet sıch demgemäßfßausschliefßlich autf die Auferstehung der 'Toten (nıcht des C1DEeS Eıne
Unsterblichkeirt der Seele kennt die Schrift nıcht, weıl S1e keine Seele als eıl des
Menschen kennt.

Begegnung der beiden Konzeptionen: Wenn iINnan die gyriechische un die
biblische Konzeption des Menschen mıteinander vergleicht, 1St als auffallendster
Unterschied zunächst festzuhalten, Was INITt Dualismus und Monısmus bezeichnet
wurde; liegt Iso 1n der Beantwortung der Frage, Wa der Mensch sel. Eın
weiterer, viel graviıerenderer Unterschied LUL S1C. auf 1n der Beantwortung der
Frage, WET der Mensch sel. Diese Frage, die alle anderen möglichen Fragen nach
dem Menschen übersteigt, reicht 1n eine Dımension, die dem griechischen Denken

Vgl Arıstoteles, Perı Psyches.
Hierzu Schmid, Biblische Anthropologie: T I’ 604—615; ders., Auterste-

hung des Fleisches, Biblisch I, 384—-397; Pesch, Bıiıblische Anthropologie:E 1685—176; 4C0b, Der Relationscharakter der alttestamentlichen Anthro olo
TIThW 1 628 f Schweizer, psyche, VI Der neutestamentliche Sprachgebrau}  9 655—-657
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verschlossen blieb Aut S1e kann die griechische Anthropologie keine ntwort geben,
da S1e 1m Horıizont ıhres Denkens ar nıcht gestellt werden kann Von dıesem
kosmozentrischen Denken her, 1n dem das Einzelne Beschränkung und
Verendlichung des Allgemeinen bedeutet, 1St c 1im Gegensatz DE allgemeinen
Annahme sehr fraglich, ob bei Plato überhaupt von einer persönlichen
Unsterblichkeit der Seele die ede sein kann Bei der Begegnung der
griechischen und biblischen Anthropologie konnte keine der beiden Konzeptionen
iıhr eigenes Selbstverständnis voll durchhalten. Dıie sachlichen Zugeständnisse traten
el jedoch 5d nıcht unmittelbar 1n Erscheinung und 1Ns Bewulßitsein, da S1e durch
die Identität der Terminologie weitgehend verdeckt wurden. So übernahm MMa  w von
seıten des Christentums den griechischen Dualismus mMI1t der Unsterblichkeit der
Seele 1n der Überzeugung, decke sıch miıt den Aussagen der Schriftt.
Konsequenterweıse wurde annn die Auferstehung aut den Leib reduzıiert. Damıt

griechische un christliche Anthropologie addierbaren, S1C ergänzenden
Größen geworden, wobei allerdings, un: darın hat sich das Christentum
durchgesetzt, dieses philosophisch-theologische Mischwesen als Person verstanden
wurde In diesem Kompromißß 7zwischen wel letztlich nıcht vereinbaren
Konzeptionen liegen dıe Probleme der „christlichen“ Anthropologıe beschlossen, die

ıhrer grundsätzlichen Überwindung durch Thomas VO  3 Aquıin in mann1g-
tachen Brechungen un auf den verschiedensten Gebieten bıs heute nachwirken.
In der Geschichte dieses Prozesses 1in der apostolischen e1It und der Patristik mi1t
ihrer Vielfalt differenzierten Lösungsversuchen ISt Augustinus, die überragende
Autorität tür das JB der Vertreter einer extrem neuplatonischen Anthropologie.
Es gelang ıhm nıcht, sehr sıch darum bemühte, ber eine funktional-
akzidentelle Verbindung VO  3 Leib und Seele hinaus einer substantiellen Einheit
de Menschen durchzudringen. uch tfür ıh; 1St die Seele der eigentliche Mensch;
der Mensch 1St eine Seele, die sıch eines Leibes edient 1

FT  — rühscholastık
Miıt diesen Vorüberlegungen 1sSt der Zugang ZU) Verständnis der anthropologi-

schen Auseinandersetzungen der Frühscholastik eröffnet. Unter dem Anspruch der

6  6 Vgl hierzu Müller-Halder, Person: ILL, 15-11 Pannenberg, Person:
RG!  € N 230—235; Welte, Zum Begriff der Person estschrıft Müller) A O
11—22; Coreth, Was 1St der Mensch, — A O, 164—169

Nach dem Urteil VO  3 Diıhle, 22 D 609, Anm. 17, 1St für Plato „NUur das
logistikon der Seele unsterblich“.

Wiıe selbstverständlich dieses „addierende“ Verständnis des Menschen geworden
ıst, zeıgt sıch eLw2 be1 Gilson, Der Geıist der mittelalterlichen Philosophie (Wıen

Obwohl den Unterschied griechischer un: christlicher Anthropologie nach-
rücklıch herausarbeıtet un betont vgl insbes. 193—234), kann VO!]  3 der anıma

erstehun
C s1e etinde „sich 1in einem Zustan der Erwartung, der bei der Auf-

Leiber sein Ende findet“ Hıer 1St das biblische Wort von der
Auterste ung des „Fleisches“ nıcht mehr verstan

Vgl J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Altertum und Mittelalter
(Freibur 286-—-345; ders., Seele un Leib 1n der Spätantike. Sıtzungber.
Wıssens aftl (Ges der W . -Goethe-Universität Frankfurt/Main (Wiesbaden

Gilson Böhner, Christliche Philosophie VO  3 iıhren Antängen bis Nıko-
laus VO  =| Cues (Paderborn VOLr em 21—-253; C. ITresmontant, La meta-

hysique du ristianısme la naıssance de la philosophie chretienne. Probleme de
creation de l’anthropologie des origines Saint Augustın (Parıs insbes.

II Les problemes de l’anthropologie, 249—691; Weber,; Anthropologie, 1I1
Theologiegeschichtlich: RGG L, 414—420

hıerzu ber die 1n Anm genannten Werke hinaus Gilson, Der Geist der
mittela terlichen Philosophie, 198—200; R. Schwarz, Dıie leib-seelische Exıistenz be1
Aurelius Augustinus: PhJ 63 (1955) 323—360
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Offenbarungsaussage ber den Menschen, dıe 1n reduzierter Form iın der Lehre VO
der Aufterstehung des Leibes ıhren Ausdruck indet, INa  } sıch MI1tTt dem
tradierten Menschenbild kritisch auseinander. Dıie innere Problematıik un
Unzulänglichkeit dieser Konzeption Lrat dabei ımmer stärker 1Ns Bewußtsein. Dre1ı
verbindliche Aussagen galt CS mıteinander in dıe rechte Beziehung sSECLZEN: die
Unsterblichkeit der Seele (die iNna uch als Urc die Offenbarung gesichert ansah),
die Auferstehung des Leibes un: die Personalıität des Menschen. Auft der Suche nach
einer Ntwort wurden alle möglichen Kombinationen versucht; das
Krıteriıum blieb dabei immer die Personalität des Menschen 11

Hugo VO:  S N: Viktor, einer der unıversellsten und eintlußreichsten Denker des
12 JB steht Sanz 1n der Lınıe des neuplatonisch-augustinischen Dualismus. Der
Mensch besteht AUS we1l Teilen; der eine ISt nach dem CGottes
Unsterblichkeit, der andere nach dem Bilde des Tieres 1in Vergänglichkeit
geschaffen. Beıide sind gyrundverschiedener Natur. Der Seele als einer rationalen
Substanz kommt AauUus sıch un UT sich das Personseıin (persona EeSTt indıyıduum
rationalıs substantiae); der eıb bleibt hierfür hne jede Bedeutung. Die Seele 1St 1m
vollen Sınne der Mensch. Sıie wurde als vernünftiges Geistwesen ernledrigt bıs ZUr
Teilnahme eiınem irdıschen Leib, der „schmutzigen Materıe“. Leıb un: Seele
bilden Iso keine Eıinheıt. Ganz 1M Gegenteil! Die Seele mu{fß 1n gew1ssem Sınne iıhre
innere Einheit aufgeben, sich mit dem eıb vereinıgen können. In se1iner
Auseinandersetzung mıt Gilbert 1St Hugos etztes Argument der Ausrut: quıd enım
magıs est OMO qQUam anıma. Der Tod als Trennung VO'  3 Leib und Seele trıftft 1ın
diesem Verständnıiıs den Menschen nıcht, LreNNT NUur, W as ohnehın nıcht
zusammengehört; befreit ıh: seinem eigentlichen Menschseın. Selbst iın der
Verkürzung als Lehre VO:  3 der Auterstehung des Leibes kann Hugo miıt dieser
Offenbarungswahrheit nıiıchts mehr anfangen; hält Aaus Gründen der Orthodoxie
eintach daran fest

Gegenüber diesem eEXtremen, selbst ber Augustinus hınausgehenden Dualismus,
stellt Peter Abaelard, der berühmte Dialektiker, einen beachtlichen Fortschritt dar.
Er versteht den Menschen als eine Eınheıit, als rationale Substanz, die MC e1ıb
un: Seele ın ihrem PersonseLin konstituiert erd. In der Verbindung MmMi1t dem Leıib
kommt der Seele allein das Personsein nıcht HKrst nach iıhrer Trennung VO Leıib
wiırd der anıma Personalität zuerkannt. Gleichwohl ann INnan nach dem
ode VO Menschen NUr sprechen, insotfern 11a  3 beide Gesichtspunkte, eıb un
Seele, 1 Auge behält. Von hıer aßt sıch die Auferstehung des Leibes sinnvoll
denken, wenngleich s1e noch weılt hinter dem zurückbleibt, W as dıe Schrift mMi1t der
Auferstehung der Toten meınt.

Di1e Wende, die sıch bei Abaelard anbahnt, tührt bei Gilbeyt V“O:  . Poitiers, dem
berühmten Bischot und bedeutendsten Theologen der Frühscholastik, eiınem

Ansatz 1n der Anthropologie. Nach Gilbert 1St im Anschlufß Boethius alles
geschaffene eın durch die Distinktion zwıischen dem quod eSst un quO est

charakterisiert; dem Seienden elbst, dem, W as iSt, und dem, wodurch ISt, dem
tormalen Seinsprinzıp. Das quo ST 1St der Seinsgrund, dıe Gesamtheıit er
Bestimmungen, die das eın eınes Seienden determinıeren. Damıt 1St die
Zusammensetzung eınes konkret Seienden bereıts auf der metaphysischen Ebene
grundgelegt. Daraus ergeben sıch wel Möglıchkeiten der Zusammensetzung. Dıie
eine besteht 1n den metaphysischen Seinsprinzıpien. In diesem Sınne 1St die Seele

11 Zu den folg. Ausführungen ZUr Frühscholastik vgl Heinzmann, Dıe Un-
sterblichkeit der Seele und die Auferstehung des Leibes. Eıne problemgeschichtlicheUntersuchung der frühscholastischen Sentenzen- un Summenliteratur VO:! Anse
VO: Laon bis Wilhelm VO  3 uxerre: BeitrGPhThMA X '9 (Münster ders.,
Zur Anthropologie des Wılhelm VO  3 Auvergne 71249): MTIhZ (1965) 27-36;ders., erıtas humanae natiurae. Eın Beıtrag ZUT Anthropologie Anselms VO!]  3 Canter-
bury (Schmaus-Festschrift) (München-Paderborn-Wien 779—-798®
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zusammenNgeSETZL A2US dem qUO EeSTt un: quod GSL3 s1Ee 1St Iso keineswegs bsolut
einfach, und deshalb nıcht VO  3 Natur A24U5 unsterblich. Im Hinblick aut die 7Zzweıte
Art der COmpoOsIit10 kommt iıhr allerdings eine relatıve Einfachheit Diese iSt
gegeben, WEeNnNn eın Seijendes AUusSs anderen, untereinander verschiedenen Seienden
konstitulert wıird un cselbst 1n seinem eın e1in anderes VO  3 diesen verschiedenes ISt.
In diesem Sınne 1STt der Mensch zZusammengeSseTZt AUS e1b und Seele VDer Mensch 1St
weder der Leib och die Seele, sondern wırd als Mensch und Person konstituijert
durch die Verbindung beider. Demgemäfß bedeutet der Tod als die TIrennung VO  —

Leib und Seele das Ende des Menschen; W 4s bleibt, sınd die Prinzıplen des
Menschen, ber nıcht der Mensch selbst. Der Seele kommt Iso weder 1n der
Verbindung mMIi1t dem eib noch als anıma S! das Personseın Zzu; sıe 1st, W1e der
Leib, DUr Seinsprinzıp des personal verstandenen Menschen. In dıiesem Verständnıis
erhält dıe Lehre VO: der Auferstehung ihren ursprünglichen 1nnn zurück als
Auferstehung der Toten; als ın der Wiederverbindung Vo  $ e1b und Seele
geschehende Neukonstituierung des Menschen.

Auf [olgendes se1 och auftmerksam gemacht. Obwohl Gilbert der ariıstotelischen
Seelendetinition: anıma torma corporI1s, cchr nahekam, lehnte Ss1e ausdrücklich
1b S1e War nıcht Aaus Aristoteles selbst bekannt, sondern VO  ”3 Chalcidius und VO  —$

Nemes10s überliefert. Mıt der Formulierung wurde jedoch gleichzeit1g die Be-

gründung tür die Ablehnung geboten, der Formbegriff werde der Substantialität
der Seele nıcht gerecht 1 eıt Wilhelm VO  e} uxerre WIr| sıe jedoch tast allgemeın
akzeptiert. Nach der Zerschlagung des christlichen Menschenbildes durch den
platonischen Dualismus wird VO  e} Gilbert damıt der Mensch zumindest wieder AUS

allen Teilen zusammengeSsetZT, 1n die INa  — ıhn aufgeteilt hatte, WEn uch och
nıcht wieder VO  3 seiner ursprünglichen Einheit her gedacht.

Damıt 1st der Stand der rage Begınn der Hochscholastik un!: der beginnenden
Aristotelesrezeption umrıssen. Gleichzeitig dürfte deutlich geworden se1n, die
Wurzeln vieler moderner Probleme, insbesondere der Diskussion ber den Ganztod
des Menschen liıegen, und damıt die nsatze für eine sachgemäße Beantwortung
der anstehenden Fragen t*inden Sind.

Da uch ZUr Beantwortung dieser Fragen das eınen bislang nıcht
ausgeschöpften Beıtrag eisten verma$, werden dıie folgenden Ausführungen ber
Thomas VO  — Aquın mit seiner Lehre VO  e} der Seele als un1ca torma cCOorporis,
VO  3 Leib un Seele als den metaphysischen Seinsprinzipien des Menschen, zeigen.

Vgl hierzu Gilson-Böhner, a.ä. 0, 49 . Heinzmann, Dıiıe Unsterblichkeit
der Seele, Za Hirschberger, Geschichte der Philosophie L, 302
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