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Zur Leib-Seele-Einheit des Menschen bei Thomas von quin

Von Horst SeidI1

Thomas“‘ Lehre ber den Menschen, W1e S1€ (arıstotelische Lehre systematisierend)
VOr allem 1n den Schritften Summad CONLYA gentiles, {II 56—59, 685—81, un De anımad
(ın Quaest. disp. II) VO:  3 SOWI1e in der Summa theologiae, 75—76, VO:  3
5—1 vorliegt, enttaltet den Grundgedanken, daß der Mensch aus eıb und Seele
als „Adus geistiger und körperlicher Substanz zusammengesetzt“” sel. Vgl schon die
Überschrift den quaestiones 75—76 der th. De homine qu1 spirıtuali
corporalı substantıa componıitur.)

Mıt den eNaANNTtTEN Stellen verbinden sıch für den heutigen Leser sowohl das
Problem der Einheit VO  3 Seele un Leib, Geist un: Körper, als uch das der Einheit
der Seele selbst, sofern S1e einfach als gelstige bezeichnet wird, obwohl S1e AUS

geistigen un nicht-geistigen Vermögen besteht. Es fällt auf, da{fß diese Probleme
VO'  } Thomas (wıe uch VOon Aristoteles) nıcht gestellt werden, sondern erSst VO  3 den
Modernen. Geistesgeschichtlich gesehen, haben s1ıe iıhren Ursprung 1n einer
dualistischen Auffassung VO'  } Leıb und Seele, die sıch hıs 1n die frühgriechische
Mythologie und Religion zurückverfolgen aäßt un!: ihre philosophiısche Form
erstmals bei Platon findet, SOW1e ann wieder in der Neuzeıt bei Descartes. Miıt
seiner Lehre VvVon Seele un: Leıb als we1l völlig getrenNnNtenN Substanzen (res cCOg1ıtans,
1C5S5 extensa) stellt S1C. das Problem ihrer Einheit in ganzer Schärte. Demgegenüber
liegt bei Thomas (wıe schon bei Aristoteles) ine andere Auffassung des Leib-Seele-
Verhältnisses VOTI, 1n der jener Dualismus bereits überwunden 1St Das
vorliegende Reterat möchte Hand der genannten Stellen diese andersartıge
Auffassung be1 Thomas kurz aufzeigen, indem 1n Wwe1 Teilen darlegt, w1e sich
VO]  3 Thomas her die we1l angedeuteten Probleme der Einheit VO'  - Seele und eib
SOW1e der Einheit der Seele cselhbst auflösen.

Ausgangspunkt 1St be] Thomas (wıe schon bei Aristoteles) der Mensch als ıne
Zweiheit VO  3 Seele un: Leib, ın der sich offensichtlich 1n vor-philosophischer
Selbsterfahrung gegeben 1St. Aufgabe der Philosophie 1St dann, eıb und Seele als
Prinzipijen fassen un bestimmen. Dies geschieht bei Thomas (1n der
Nachfolge des Aristoteles) S da{fß sıe den wel allgemeinen naturphilosophischen
Prinzıpien der Stoff- und Formursache, die sıch 1n allen Naturdingen finden,
zugeordnet werden. Die Seele wırd hıernach allgemein für alle Lebewesen,
einschließlich des Menschen, bestimmt, daß s1ıe die Form des Leıibes 1St (anıma est
torma corpori1s), der seinerseits die Stoffursache ausmacht. Diese Bestimmung der
Seele z1bt Thomas (immer Aristoteles folgend) 1n Form eines iınduktiven Schlusses,
bei dem der vermittelnde Begrift der des Aktes 1St (actus, griech. EVEOYELO.), der
„Wirklichkeit“, „Verwirklichung“. Es 1St näiämliıch die Seele wıederum nach
allgemeın menschlicher Erfahrung das, wodurch WIr leben un jedes Lebewesen
lebt, S1e 1St Prinzıp als kt, Verwirklichung des Lebens, während 1m eıb NUur
diıe Potenz (potentıa, griech. ÖUVOLLG), die „Möglichkeit“ ZU Leben lıegt. Nun sind

Dıiıeser Sachverhalt iSt gut dargestellt beı Coreth, Was 1St der Mensch? Grund-
zuge einer philosophischen Anthropologie (Innsbruck Kurz und treftend 1St
auch die Darstellung VO  >; Möller, Zum Thema Menschsein, Aspekte einer philo-
sophischen Anthropologie (Maınz In beiden Schriften finden sich weıtere
Literaturangaben Z CINa.
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ber Akt un Potenz uch S$1e wWwel Momente 1n allen Naturdıingen, Ja 1n allem
Seienden, und insofern VO  e} allgemein-metaphysischer Bedeutung SErCNg der Form-
und Stoftursache zugeordnet. Iso 1STt die Seele als Lebensakt des Leibes auch seine
Form(ursache)

Von hierher zeigt S1IC. übrigens, da{fiß die Aussage, der Mensch se1 „Aus e1b un
Seele zusammengesetzt”, sehr unsChHhau 1St, wWwWenNnn anders in  —$ den eıb als schon
belebten Körper un die Seele als reıin geist1g versteht. Demgegenüber sind nach
(arıstotelisch-)thomasischem Verständnis Leib un Seele konstitutive Prinzıpien des
Menschen, wobel der e1b SIC das och unbelebte (nur potentiell, „der
Möglichkeit nach“ lebendige) Stoffprinzip 1St, das Eerst durch die Seele zZzuU
menschlichen eıb geformt un belebt wird Als totf- un Formursache
konstitu:eren Leib un Seele den Menschen substantieller Einheit (un10
substantialıs). Zwar 1St die menschliche Seele eınerseıts geistiger Natur, für sıch
subsistierend und (1im Gegensatz A Leib) unzerstörbar andererseits ber 1St s1e
„gemäfß iıhrem eın nıcht VO eıb un somıt keine vollständige
Substanz, sondern ine aut den eıb als Stoffursache) bezogene substantielle Form
(forma substantialis), die den Menschen ZUr Substanz vollendet In diesem Sınne
vertritt Thomas nachdrücklich dıe Lehre, daß die Seele nıcht der Mensch sel, wobeı

auf die Deftinition des Menschen verweıst, die den Menschen als Specıes-Vertreter
bestimmt und dabei csowohl autf den Stoff, als uch auf dıe Form bezogene
Merkmale aufnımmt, sowohl das Anımalische, als auch das Rationale

Das Problem, das sıch unls tellt, 1St NnUu dıes, Ww1e e1b un Seele, als Stoff- und
Formursache des Menschen, seine substantıielle Einheit konstituleren sollen. Es
spiegelt siıch 1n der Definition des Menschen als anımal rationale wiıder, in der das
Leiblich-Animalische uUun! das Seelisch-Rationale einer begrifflichen Eıinheit
gebracht sind. Dıiese: scholastische Definition 1St nıcht nıchtssagend un! leer, wıe
häufig ANSCHOMMECN, Vielmehr, wer sS1e recht verstünde, hätte eine tiefe Einsicht in
die Natur des Menschen CI, Der Lösungsansatz be] Thomas we1lst ber den
I Rahmen seiner Lehre VO Menschen hınaus, Ww1ıe uch das Problem elbst, das
sıch eshalb innerhal dieser Lehre nıcht stellt Es betrifft nämlich letztlich das
allgemein-metaphysische Verhältnis VO':  3 Stoff- un Formursache. Achten WI1Ir
den ben gEeNANNTEN Stellen auf Thomas'‘ allgemein-metaphysische Aussagen
tO un: Form, bzw Potenz un E: ergibt sıch, dafß s1e als WwWwel Seıiten
der Momente jedem Dıng aut dessen eın bezogen sınd; denn dem Stoff ach
ıst jedes Ding NUuUr 1ın Potenz (Möglichkeit), der Form nach ber ıst 1n Akt
(Wirklichkeit). Und Wwıe das eın jedes Dıinges Ur eines i1St, fügen S1IC uch Stoff
und Form, Potenz und kt; dem einen Dıng aMMmen, dessen eın s1e

2 Es 1St derselbe induktive Schluß, der bei Arıstoteles 1n seiner Schrift „Über die
Seele“ I1 Z 414 L steht un beı IThomas in th ([ 1c un! 76, 1ic
wiederkehrt:
Die Seele 1St das, wodurch der Leib lebt;
das, wodurch der eıb ebt (1st), 1St die Form(ursache) des Leibes  9  * Iso 1st die Seele
die Form(ursache) des Leibes.

Vgl Coreth, CI
S.th. I P und 67 De
De die menschliche Seele emäfß ıhrem eın V O] KöÖörper

se1  4C Der Antwort-Teil führt Aaus, daflß Zur Su wWwe1l Kennzeichen gehören, ur
sıch subsistieren (im Gegensatz den Akzidenzen) un: die vollständige Natur
eines Specıes- Vertreters en Auf die menschliche Seele trıftt 1U War das
Kennzeichen Z nıcht ber Sanz das zweıte; denn s1e macht nıcht den Sanzeh Men-
schen seiner Specıies nach AuUs, sondern ist;, w1e der Leib, LUr seıiın konstitutiver Teıl,
Wenn auch, 1im Gegensatz Z.U Leib, der bestimmende Teıil, durch den sıch der FEın-
zelmensch ZU Specıes-Vertreter vollendet.

S.th 75
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konstituieren. Fuür diıe Seele el dıes, dafß S1e als Form des Leibes das ISt, „wodurch
jedes Lebewesen 1ın Akt zeß  CC bzw. ebt. (Leben 1St ja die Seinsweise des Lebendigen.)Un da das eın des Menschen, W1e das jedes Seienden, 1Ur eines 1st, sind uch
Leıib un: Seele unvollständige (Teil-)Substanzen, weıl bezogen autf jenes einNe Seın,

dem S1ie sıch W1e Potenz und Akt verhalten Anmerkungsweise se1 bemerkt,
da{fß das in der Neuzeıt vieltraktierte psycho-physische Problem, 1m Sınne des
Thomass, ohl HMATT: 1n einem allgemein-metaphysischen Zusammenhang ANSCHANSCHwerden dürfte, dem Gesichtspunkt der Verbindung Von zweiıerlei
Seiendem verschiedener Seinsstufe, nämlı:ch eiınes körperlichen und eınes unkörper-lichen Seienden. Un wesensverschieden uch beide sein mogen, s1e haben doch

analog gemeinsam, nämlich das Moment des Se1ns. Was das eın des
Menschen betrifft, 1St CS 1n Thomas‘ Lehre VO Menschen er Anthropologie)
eine Gegebenheit, der auf die Selbsterfahrung des Menschen verweıst
Thomas’ Gedankengänge sind 1n der inneren Sammlung auf das eıgene menschliche
eın vollzogen. Wer S1e nıcht 1ın derselben Weiıse mitvollzieht, dem werden S1Ce eın
leeres Spiel MIt abstrakten Begriffen se1n. Abschließend se1 ZU vorliegendenPunkt noch erwähnt, dafß 1n der Selbsterfahrung menschlichen Seıins für IThomas die
och fundamentalere Erfahrung VOoO  3 Sein-überhaupt beschlossen lıegt, un: da{fß
seine Anthropologie letztlich auf einer metaphysıschen Voraussetzung beruht.
Dadurch wird zunächst die menschliche Selbsterfahrung 1n eine allgemeine
(ontologisch-)metaphysische Seinserfahrung eingebracht, W as ann wıederum
erhellend auf die menschliche Selbsterfahrung zurückwirken kann
Il Mıt der (auf Arıstoteles zurückgehenden) Bestimmung der Seele als Form des

Leibes stellt sıch dem Leser der Thomas-Texte och eın weıteres Problem, das nıcht
mehr die Einheit Von eıb un Seele betrifft, sondern die Einheit der Seele selbst.
Dıie menschliche Seele we1ist nämlich eine Mehrzahl verschiedener Vermögen auf,mindestens ber die folgenden Treli das vegetatıve der Nährvermögen, das s1e MIiIt
Ptlanze und Tier gemeinsam hat, das sensitive der Sınnesvermögen, das s1e MI1ItTt
dem Tier gemeınsam hat, un! das ıntellektive, rationale oder Vernunftvermögen,das dem Menschen allein eigentümlıch ISt. Den beıden ersten als nıederen Vermögen,die 1Ur durch Körperorgane Iso 1n Verbindung MmMI1t dem Leıb tätig sınd, steht
als Öheres das intellektive Vermögen gegenüber, das nach Thomas und Arıistoteles)hne Körperorgan un hne Verbindung MI1t dem e1b tätıg ISt 1

S50 heißt 6S 1n S.th /5, A R 2C 1n bezug auf die menschliche und intellek-
t1ve) Seele, daß DUr 1n Akt tätig seın könne: „daher 1st 1n der Weıse
tatıg, W1e (aktuell) 1St Vgl A (2 A. 8:) : d 7 9 1Cc „Nichts ist tätıg,sofern or Akt Ist; wWw1e eshalb in Akt IST, ist tatıg“. Von „UuNumesse“ des Menschen sprechen Stellen ın 76, und s Anm U

S.th 7 , heißt es ZU) inte lektiven eın des Menschen: „Jeder nämlich,der ntelle ELV tatıg 1St, erfährt, daß selbst 1St  CC (experıtur nım UNusquUISqueEiıpsum CSSC quı intell; ıt)
Dieser Sachverha lıeße sıch schon bei Aristoteles aufzeigen, wenn INa  w Pden wichtigen Begriff der n  S  EVEOYELO. (actualıtas, 9 VWirklichkeit, Tätigkeit) denkt.Diese arıstotelische Wortbildung 1St zunächst AaUus dem Bereich menschlichen Wer-kens, Handelns un auch geistigen) Tätigsein geschöpft, erfährt dann ber eınevertiefte allgemein-metaphysische Bedeutung, wonach S1e einen As ekt eın allesSei1enden bezeichnet, eben den der Aktualıität (1ım Gegensatz ZuUur loßen Potentiali-tat) Dadurch kann sS1e schließlich wiederum die besondere VWeıse des menschlichengeistigen Seıins iınnerhal alles übrigen erfahrungsmäßigen Seienden bezeichnen,eLwa2 1n der arıstotelisch-thomasischen Bestimmung des eistes bzw der intellektivenSeele, wonach diese ihrem VWesen ach Aktualität sel.
In De 2c

höhere, (letzter Abs.) stellt Thomas den Wwe1l nıederen Vermögen dasintellektive gegenüber. Zu den verschiedenen Einteilungsweisen der Seevermögen außert siıch 1m Com 1n Arıist.libr. de IL, lect D: 279 Vgl auchS.cth 7 9
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Wihrend die menschliche Seele einerseiıts verschiedene, gegensätzliche
Vermögen zeıgt, mu{fß Ss1e andererseits doch gemäfiß ıhrer Bestimmung als
Formursache des Leibes eine Seele, eiıne substantielle Form se1n. Dıies ergibt sich
zwingend Aus dem ben erwähnten metaphysischen Gesichtspunkt, wonach der
Mensch 1Ur eın eın hat Da NUu die Formursache als Akt des Se1ins zugleich
Ursache tür das eın jedes Dıinges 1St (forma dat CS55C re1), MUuU: uch die
Formursache tür jedes Dıng e1INE se1n, un tür jedes Lebewesen, uch den Menschen,
1Ur une Seele 11 Es kann Iso die Bestimmung der Seele als Form des Leibes,
wiewohl sıie die menschliche Seele als J: betritft und ıhr einheitlicher Aspekt 1St,
nıcht tfür alle ihre Vermögen besser: ihre Tätigkeits-Prinzıpien gelten, nıcht
tür das vegetatıve, sensitive un intellektive Prinzıp zugleıich, weıl der
Mensch mehrere Formursachen hätte, W as unmöglıch iSt. (Jedes Dıng kann 1Ur ıne
Formursache haben.) Wenn z uch das sensitive Prinzıp 1im Menschen
substantielle Form ware, würde bereıts durch diese der Mensch seiner Specıes
nach vollendet werden, und jedes weıtere Prinzıp, wWw1e das intellektive, könnte Nur

och als akzıdentelle Form hinzukommen, W as absurd 1St, da dıe intellektive
Tätigkeit die dem Menschen als Menschen eigentümlıiche 1St. 1 So bleibt nUur übr1g,
da{fß die menschliche Seele als iıntellektive die substantielle Form des Leibes 1St.
Thomas bezeichnet die menschliche Seele einfachhin als intellektive bzw. rationale
Seele 1: Wıe oll ber gerade das iıntellektive Prinzıp, das hne Verbindung mıiıt
dem Leib 1St, die Aufgabe erfüllen, Form aes Leibes se1n, Ss1e doch die
niederen seelischen Prinzıpıien, die MI1t dem Le1ib verbunden sind, viel besser erfüllen
können? Un trıtt nıcht das intellektive Prinzıp, als die menschliche Seele
einfachhın, den nıederen Vermögen, als ogleichsam nicht-menschlichen, 1n solchen
Gegensatz, da die Einheit der menschlichen Seele zerbrechen droht? Der
Lösungsansatz lıegt wieder, WwW1e€e eım ersten Problem, 1n einer mehr metaphysischen
Betrachtungsweise des ganzecn Sachverhaltes. Es ze1igt SIC. nämlıch, da{fß die
Verschiedenheıt, Ja Gegensätzlichkeit der einzelnen Seelenvermögen mehr einem
psychologischen Gesichtspunkt folgt, wonach s1e aUus den verschiedenen einzelnen
Seelenfunktionen erschlossen werden. Diese sınd un das gilt uch für die
intellektiven Funktionen (‚intelligere‘ 1m ENSCICHN Sınne als „Denken“) bei
Thomas (Arıstoteles folgend) sos „Zweıte Akte“, die ZU Grundakt des Lebens
hinzukommen, ber mıiıt ıhm nıcht 1in e1ins 7zusammenfallen. Entsprechend fallen
uch die verschiedenen einzelnen Vermögen nıcht mi1t der Wesenheıt der Seele als
solcher 1n e1ins Sıe sind hiernach, uch das intellektive Vermögen, NUur

„Eigenschaften“ der Seele 1 Thomas betrachtet ber die seelischen Funktionen
der Tätigkeiten uch einem allgemein-metaphysischen Gesichtspunkt, der
ihnen, aller Verschiedenheit, gemeinsam 1St, wonach s1e nämlich eintfach
Ausdruck des Lebens bzw. Seins der Lebewesen autf verschiedenen Seinsstufen sınd
Er reduziert s1e dann aut die reı Arten seelischer Akte, des vegetatıven, sensitiven

11 De i1c: S.th 7 9 Hıer 1St die menschliche Seele als Seinsprinz1ıp
(forma est essend1 pricıpı1um) auf das ine eın (unum esse) des Menschen bezogen.

7 9 art argumentiert die Annahme mehrerer Seelen 1m Menschen, weıl
der Mensch L1LLULI eın Seiendes ist. 76 TE unterscheıdet 7zwischen substantieller
und akzidenteller Form un entsprechend „wischen substantiellem un akzidentellem
eın.

Zum Gedankengang S.th. I 76, (vgl auch GD S1, ad 2) In
/6, LG (6 Abs.) stellt Thomas fest: „Dıie eigentümliche Tätigkeit des Menschen,
insotern Mensch 1St, 1st das intellektive Tätig-sein“ (proprıa utfem operatıo ho-
mM1n1s, inquantum est homo, est intel igere).

50 vielen Stellen, P S.t 75, Z der Tıtel von der menschliıchen
Seele spricht (ob s1e nämlıch tür sich Subsistierendes se1) un der Antwort-Teil
ausschließlich VO:  3 der intellektiven Seele spricht und VO  3 ihr her argumentiert.

14 De art 1 PE
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un: intellektiven Aktes, und bezeichnet sS1e als dreı Formen des Lebens, die ın einer
Stufenordnung zunehmender Vollkommenheit stehen, sofern s1e sıch immer mehr
VO:  3 leiblichen Bedingungen ablösen, S1€e übersteigen 1 Tatsächlich erweısen sıch Ja
das vegetatıve Prinzıp als seelische Form der Pflanze und das sensiti1ve als seelische
Form des TIieres. Analogerweise ISt ann das intellektive Prinzıp dıe seelische Form
1m Menschen. Und dies hat seiınen tiefen Grund; denn das Mensch-Sein aktualisiert,
„verwirklicht“ sıch noch nıcht 1mM vegetatıven un sensitıiven Seın, sondern erSsSt 1m
intellektiven eın (‚intelligere‘ hıer 1m weıteren Sınne als „vernünftiges, geist1ges
Sein®). Das vegetatıve und sensitive Prinzip verhalten sıch demnach ZU
intellektiven Prinzıp 1n bezug auf das Mensch-Sein WwI1ie unvollendeter Akt ZU
vollendeten Akt 1!

Das vorliegende Problem löst sıch Iso nach folgender Rıchtung hın auf Das
intellektive Prinzıp 1St Form des Leıibes, indem zugleich Form bzw. Vollendung
uch der niederen, mit dem eıb verbundenen Seelenprinzipien ist. Das intellektive
Prinzıp 1St die eine substantielle Form des Menschen, nıcht Ausschluß,
sondern Einschlufß der nıederen, m1t dem eıb tätıgen Seelenprinzipien. Dıie
nıederen Seelentätigkeiten, die vegetatıve und SeNSIt1LVE, gehen iın den SECSAMT-
menschlichen Lebensvollzug mit eın un: werden dabei VO intellektiven Prinzıp
überformt, gleichsam durchgeistigt. Und insofern das intellektive Prinzip dies
leistet, kann CS, SOZUSAaSCH stellvertretend, für die menschliche Seele 1m SdıNzZzZCH
stehen un miıt iıhr gleichgesetzt werden 1

Zu eıner Diskussionsanfrage, ob Thomas’ Darlegung in S.th P} 1M ınn
eıner „Sukzessiv-Beseelung“ des Menschen ausgelegt werden könnte, Was für unsSs
heute auch 1mM Hinblick auf den Abtreibungs-$ 218) VO: aktuellem Interesse ware,
1St folgendes Sagcll. Der Art. erortert die Frage, ob das je höhere Seelenvermögen
AUS dem Je niedrigeren entspringe, das rationale AUS dem sensitiven, und kommt
dabeji der Aussage, dafß „1M Wege der Entstehung die unvollkommeneren Vermö-
SCH früher sind; denn das Lebewesen entsteht früher als der Mensch“. Dıiıe Auslegung,
daß der Mensch (von seiner Erzeugung ab) zunächst 1Ur eine anımalische Seele un!

S.th /  $ (Im Abs heißt „Je edler d vollkommener eine
Form 1St, desto mehr herrscht s1e über die körperliche Materie“.) Vgl auch De
2c letzter Abs.)

16 De S 11c „Die vollkommenere Form xibt der Materie das, W as auch die
niıederere Form zab; und dazu noch mehr. Deshalb 21Dt die rationale Seele dem
InNneNs liıchen Körper das, W as die sinnliche Seele den Tieren, die vegetatıve den
Pflanzen g1bt), un: arüber hinaus noch etwas“.

S.t 7 4C „Man muß N, da{fß 65 keıine andere substantielle Form 1m
Menschen o1bt als 1Ur die intellektive Seele, und daß diese, W1€e sıie iıhrer Kraft nach
(virtute) die sinnliche un die Nährseele enthält, auch ihrer Kraft nach alle niede-
C Formen, un eın das bewirkt, W as die unvollkommeneren Formen 1ın den
anderen (Lebewesen bewirken.“

Daß Duns SCOotus, Ww1ıe der nachfolgende Beitrag darlegen wird, 1n Gegen-stellung Thomas zZUFr Auffassung eines mehrtachen Seins 1m Mens  en, mehrerer
Teilaktualitäten un Formen 1n der menschlichen Seele kommt, lıegt letztlich 1in
seinem VON Thomas verschiedenen Verständnis VO  3 Sein, das Sanz von der We-
senheit her wıinnt: Wıiıe eshalb die Wesenheit des Menschen ZUsSaMMENZESETZLT ist,

dann seiın eın. Auch wird das eın selbst „platonisierend“ nach Art einer
unıyoken Idee aufgefaßt; vgl diesem wierigen Lehrpunkt bei Duns
ScCOtus Gilson, Duns Scotus |Übers. Düsseldort 89 Demgegenüber1STt bei Thomas (wohl ausgehend VO  3 der grundlegenden Unterscheidung 7zwischen
Daß-Sein un as-Seın bei Aristoteles) Seıin, zunächst schon als Dafß-Sein, eın VO:  ‚en
der Wesenheit grundlegend vers:  j1edener As ekt jedes Dinges., Unerachtet der DA
sammengesetztheit der Wesenheit hat iedes Dıng 1U eın eın un einen Seinsakt. S0
auch der Mensch, Wwı1ıe seine Selbsterfa rung ihm unmittelbar bezeugt.
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ETST spater eine rationale (geistige) Seele habe, ist jedoch unhaltbar. Sıe widerspricht
uch IThomas’ eindeutıger (oben dargelegter) Lehre, da{fß der Mensch 198838 eine substan-
tielle Form hat, 19858 e1INE Seele, un! da: diese „menschliche Seele“ eine ‚rationale (d
ge1ist1ge) Seele“ 1St. Diese mMu: Iso VO: Anfang 1mM Menschen vorliegen. Gleich-
wohl kann s1€e siıch och ıcht VO: Anfang nach allen ıhren Vermögen, auch dem
höheren rationalen, betätigen, sondern zunächst NnUu nach den nıederen, anımalischen,
ann ErST nach dem spezifisch menschlichen, rationalen. Dıies besagt die Stelle 1m

Art. Dafß sıch dıe menschliche Seele och nıcht VO: Anfang rational betätigen
kann, andert nıchts hrer Wesenheıit, die spezıfisch rationaler Natur 1St un nıcht
M1t iıhren Vermögen iıdentisch 1St, WwW1e der Art derselben Quaest1i0 It. Und
lıegt auch der Grund, weshalb die menschliche Seele VO Aniang noch nıcht ratı0-
nale, sondern 1U anımalische freilıch spezifısch menschlich-animalische) Funktionen
tätıgt, ıcht iıhr elbst, sondern Leib, dem „Instrument der Seele“, der zunächst
noch unvollkommen 1St un: 1n der Entstehung des Menschen verschiedene Grade
der Vollkommenheıit durchläutt. (Vgl E: Gesichtspunkt des menschlichen Leibes als
Nnstrument der rationalen bzw. intellektiven Seele S.th. 7 9 PE  C in 4! ad
werden diversı oradus hinsichtlich der Materie erwähnt.
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