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Johannes Duns ®cotus Der Mensch Einheit in erenz

Zur Auseinandersetzung des Duns ®cotus mıft der Anthropologie
des Thomas quıin

Von Heınz Schulte, S ]:

Die Größe der christlichen Anthropologie des Thomas VO  - Aquın liegt darın, da{fß
c ihm gelungen 1St, den Menschen spekulativ als radikale Einheit denken
Erstaunlicherweise sich ber diese, dem biblischen Menschenbild
nahestehende Anthropologie ın der weıteren Lehrentwicklung NUr sehr
unvollkommen durch uch das Konzıl VO  - Vıenne hat Ja, obwohl die Formel
„anıma torma corporıis“ übernommen hat siıch nıcht eindeutig dze Bedeutung
eigen gemacht, die diese Formel bei Thomas hatte Es oll NU: 1m folgenden in
Kurze dargestellt werden, wI1e sıch das Problem der Einheit des Menschen bei
Johannes Duns SCOtus stellt, dem größten Gesprächspartner des Thomas nde
des 13 Obwohl siıch Duns Scotus eigentlich häufiger mit Heıinrich von Gent
4useinandersetzt 1STt in unseret Frage seiın Gegner uch Thomas VO'  $ Aquıin.

uch Thomas stellt die Frage ach der Anthropologie 1m seiner Summe der
Theologie in theologischem Kontext, nämlich 1m Zusammenhang der Schöpfungs-
re Trotzdem stellen die Quaestionen 75—89, die diesen Fragen widmet,
eigentlich einen leinen selbständigen Traktat ber die menschliche Seele dar. Karl
Rahner faßt seın Ergebnis kurz UuUsSsammen ach Thomas 1St „der Mensch nıcht
AuS einer Seele un! einem eıb usammengeSeETZL, sondern Aaus einer Seele und der
mater1a prıma, die aufzutassen iSt als das VO  3 siıch her vänzliıch potentielle Substrat
des substantiellen Selbstvollzugs der ‚anıma“ (ihrer „Intormation“ in einem

Thomas DÜ“O  x Agqmın, Hauptstellen: Summa Theologiae K 7 9 D (ed
Mariett1 E S I 76, 6) ad (ed Mariıett1 I’ 366), n 118, 2) ad (ed
Mariett1 I’ 554), I1L, F A, 6, ad (ed Mariıetti I  9 502), Summa CONIra Gentiles
H. CapD 68 (ed Marıetti 5 202—204), Quaestiones Dısputatae de anıma (ed
Mar. I; 314-315), Quaest. dısp. de anıma 11 ed Mariıett1 $ 323), Quaest. disp.
de potent1a 3 9, ad A, 1L, PE  , Quaest, disp. Sp1r. A, n

(ed Mariıetti I} 373); In anıma 11 lect. (ed Parma 1 9 41) Zur Diskussion,
ob 1IN.4as 1n der Frage der Einheit der Form 1m Menschen anfänglich geschwankt
habe (In ent. dist. S, S 2C (ed Mandonnet I’ 228), In 11 Sent. dist. 3) 1,

1c (ed Mandonnet IL, 87); In 11 ent. dist. Iz 1, A. 4C (ed Mandonnet IL,
135) vgl die Übersicht be1i Schneider, Die Einheit des Mens  en, BGPhThMA

Bd (Münster 16—17
Vgl A die ausgedehnten Literaturhinweise bei Harder, Art. Seele

psyche: Theol Begriffslexikon (Wuppertal H. Fıo0-
Metz, Der Mensch als Einheit VO:  - Leib un Seele MySal (Einsiedeln

H, 584636 Hıer uch eine eingehende Problemgeschichte
3 Vgl Schneider, O AaSSlım.

Denzinger Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum Nr 902
1ennerVgl Jansen, Die Seelenlehre Olivis un: iıhre Verurteilung

Konzil: FranzStud 21 (1934) 297—-314; Fıorenza Metz, 616—617;
Schmanus;, Der Glaube der Kirche (München 361; Scheeben, and-

buch der katholischen Dogmatik (Freiburg 1A01 (Nr. 406)
6  6 Gılson, Johannes Duns Scotus, Einführung 1n die Grundgedanken seiner

Lehre Düsseldorf 1
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metaphysıschen Sınn) [ Dıe Seele] x1bt ihre Wirklichkeit der passıven Möglichkeit
der materı2 prıima (sıch selbst mitteilend), dafs, WAas 1n dieser Potentialität
Akt und Wirklichkeit) ist, ben die Seele ISt. Damıt 1St ohne weıteres geSsSagt, daß
das, W as WIr eıb CNNCI, nıchts anderes 1St als die Aktualıität der Seele cselbst 1mM
‚anderen‘, der mater1a prıma

Ganz anders bei Duns Scotus. An den Stellen, denen ausdrücklich über die
Einheit des Menschen handelt, geht eigentlich theologische Fragen, die
zunächst MIt philosophischer Anthropologie wen1g haben scheinen:
die Eucharistie und 'Tod und Auferstehung Jesu. Dieser ausdrücklich
theologische Ontext der Frage ach dem Menschen 1St tür Duns SCOtus VO großer
Bedeutung. Wır werden sehen, daß theologische Überlegungen und theologische
Schwierigkeiten für ı h; eın wichtiger Grund sind, sıch der These des Thomas
verschließen, die menschliche Geıistseele se1 die einz1ge substantielle Form des
Menschen. Der entscheidende Text, dem SCOtus nıcht NUr ausdrücklich über die
Einheit des Menschen andelt, sondern sich uch ausführlich gerade mi1t Thomas
VO'  =) Aquın auseinandersetzt, 1St dıe Quaestio das TOt 1n der Eucharistie 1n
den eıb Christi verwandelt wird“. Dıiıese Quaesti0 findet sich sowohl in den
Reportata Parisıensia als uch ausführlicher 1mM uch des Opus Oxoniense, des
Hauptwerkes des SCOtus Im Zusammenhang dieser Frage A4US der Sakramenten-
theologie fragt SCOtus nNnun Was 1St dieser Leib, iın den das Brot der Eucharıistie
verwandelt wiıird? Nach Thomas ware uch die Leiblichkeit des Leibes uUurc die
Geistseele gegeben, die uch das körperliche e1in des Menschen xibt: die Seele 1St
die Form des Leibes. SCOtus sıch bezeichnenderweise VO'  3 wel sehr
verschiedenen Seıten her M1t dieser Grundthese des Thomas auseinander: einerseits,
der theologischen Ausgangslage entsprechend mIit theologischen Fragen, die die
These VO  w der eiınen Form aufwirft:; andererseits 1n einer spekulatıven
Auseinandersetzung mit den metaphysischen Grundlagen des Thomas. Wenden WIr
uns zunächst der grundsätzlichen metaphysischen Auseinandersetzung SCOtus
formuliert die spekulatıve Voraussetzung des Thomas nach Thomas hat eın
Seiendes eın ein: Un1us ent1is eSst NUum 6HSSC. Das bedeutet nach Thomas, die
substantielle Form o1bt eın schlechthin (esse simpliciter), während die Akzidentien
des Seienden ein einer gewissen Rücksicht verleihen (esse secundum quıd)
Deshalb mMUsse nach Thomas die substantielle Form, die das eın schlechthin 1Dt,
eiINe se1n Man wird ohl zugeben, dafß SCcCOtus 1n diesem seiınem spekulativen
Hauptargument ehrlich versucht, Thomas gerecht werden. Tatsächlich gründet
die Lehre VO:  e} der einen Form des Menschen be] Thomas auf seiınen metaphysıschen

Rahner, Zur Theologie des Symbols: SchrTheol I 205 (Einsiedeln
304 Anm. weıtere Lıteratur Z.U) C

ohannes Dauns Scotus, Opera Omnı1a, i(epr. Nachdruck der Ausgabe Lyon 1639
fed ing Darmstadt Noch unvollständig (gerade W as für uns wich-
tige Texte ngeht) 1St die 1CUC kritische Ausgabe: Johannes Dauns Scotus, UOpera
Omnı1a Studio CUra Commiss10n1s Scotisticae ad em codicum ed Balic
(Civıtas Vatıcana 1950

Scotus, Ox dist. 11, \  5 607-657) Rep DPar. 4, dist. 11
667a—6733).

u1d SIt Crg ormale in term1ıno ad quem, dicıtur quod 1n atura humana
Christi nıhiıl est, NnıS1 materia prima, anıma intellectiva, PTro hoc SUNt quatuOr
ratiıones fundamentales. Prıma est haec: Unius ent1s est 11U111 uNUIn CS55SC eSst aAb
un  x torma: Crg Uun1ıus ent1s est una forma Secunda ratıo difterentia formae
accıdentalis ad formam substantialem sumıtur: forma nım substantialis dat SSeC

sımpliciter, accidentalis secundum quıid Ox. 4, dist. 1E UaeSt. 3
25, 26, 629—630). Ahnlich Rep Par. 4, dist. 1: 672a)
Vgl Thomas D“O  S Aquin, ST  —“ 1, 76, 4C (ed. Mariett1 I) 364) und Quaest. disp.
de spirıtualibus creaturiıs 3C (ed Mariett1 IL, 380) und dıie Fülle VO  3 anderen
Belegen bei Schneider, O: 18—19
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Erstthesen, letztlich aut seinem Seinsbegriff. Scotus macht sıch 1Iso keineswegs
leicht. In seiner NtWwOrt g1Dt SCOtus Thomas Z dafß eın Sejendes 198888 eın eın habe
Er bestreitet aber, dafß ein eın verlange, da{fß in eiınem Seienden uch NUur eine
Form gebe. Es kann ach SCOtus 1mM „ZUsaAMMENSESETIZIEN Ganzen“ (totum
COomposıtum) csehr ohl eın eın un: dennoch mehrere Teil-Sein (esse partıialıa)
veben 1' Im NU:  — folgenden Aatz wırd schlaglichtartig deutlich, ScCOtus das
n kann, un der Ansatz des Ihomas 1M Prinzıp un keineswegs 1Ur die
Lehre VO:  3 der Seele als Form des Leibes tür SCOtus unannehmbar ISt ! „Ich kann
nämlı:ch die Fiktion nıcht verstehen, dafß ‚Seıin‘ darstellen soll, das als nıcht-
ZUSAMMECNSESETIZLT S1C miıt dem Wesen verbinden soll, doch das Wesen
ZUSAMMENSZESETIZLT 1St. S50 schließt das eın des usammengesetzten Ganzen das eın
aller Teiıle ein 11 Der Grund, SCOtus die eine Form des Menschen nıcht
annehmen kann, 1St Iso der gleiche, Thomas sS1e für notwendiıg hält ein 1STt
für Thomas essendi,; Wirklichkeitsfülle, die das Sejende zuallererst als Sei:endes
konstituijert 1 SCOtus nın' gerade das eine Fıktion, VO  e} der Sagt: „NeSCIO ıstam
fictionem“ ich verstehe diese Fiktion des Seinsbegriffs des Thomas nıcht. eın ISt
für Scotus gerade 1er wiederholt mehrfach): eın des ZUsaMMENSESELIZLEN
Ganzen (totıus COmposıt1), eın der Substanz, W1e Gilson geze1igt hat 1 Wenn also
eın nıcht verstanden WIrLr als der das Sei1ende zuallererst konstitu:erende kt,
söndern als eın erSt des ZUsamMENZeESETZIEN Ganzen, ann 1STt tatsächlich nıcht
einzusehen, solches ein nıcht 1n Stuten geben soll, solches eın
nıcht 1n sıch differenziert se1ın soll Gerade hier, beı der Auseinandersetzung mIt der
Anthropologie des Thomas 1St eıne der klassıschen Stellen, denen sichtbar wird,

sıch die beiden großen Theologen unterscheiden. SCOtus Sagt N selbst L der
eigentliche Grund für seine Theorie VO]  3 der Vielfalt der Formen, der eigentliche
Grund für seine Ablehnung der thomasıschen Einheitsthese lıegt 1n eiınem Von
Grund auf verschiedenen Seinsbegriff.

Nach dieser Absage, die übrigens mit einem deutlichen Seitenhieb auf Thomas
geschieht, zeıgt sıch aber, daß uch Duns Scotus, ÜAhnlıch wıe Thomas, das schwere
Problem sıeht, als Christ die Einheit des Menschen denken. Dieser Text, steht
1n der Auseinandersetzung mi1t Thomass, dessen Einheitsthese Ja gerade ab-
gelehnt hat, 1St nach meıner Meınung für Problem der interesanteste und
folgenreichste. Ich möchte iıhn daher zunächst 1im Zusammenhang vorstellen.
Zunächst hatte SCcOtus auf den Grundsatz des Thomas „CIn Seiendes eın eın  CC 15

mM1t einer Ablehnung des Seinsbegriffs des Thomas gekontert. Nun tährt ber
tort: „Wenn einer rmCh ber tatsächlich weıter bedrängt, will ich N zugeben,
da{ß das ormale eın des usammengesetzten Ganzen hauptsächlich un VO:  3 Grund
aut durch eiıne Form ISt. Durch diese Form geschıeht CS, da{fß das usamm«enNgESELTZLE
CGGanze dieses Sejende 1st. Diese Form 1St die letzte, die allen vorausgehenden
hınzukommt. Auf diese Weise teilt sıch das ZUSAMMENSHECSETIZLE Ganze 1n wel
wesentliıche Teile iın den eigenen Akt (actus proprius), jene letzte Form, durch

Ox 4) dist 11, qUaestT. AD 649)
11 Isto modo tOt1us COMPOSITL est un um CSSC, includit multa S5C partıalia:

sicut est un ul CNS, multas entitates partiales habet. Nesc10 nım
istam fictiıonem, quod CSsSCc eSst quid supervenıens essent1ae NO  —$ composıtum, S1 eIl-
t12 est composıta; hoc modo CcSs5se tOt1ıus composıtı includıit ESSC omnıum partıum,
iıncludit multa CS55C artıala multarum partıum, vel formarum, SICUT (0)858 ens
multis formis includi illas actualitates partiales. Ox dist. 1 Uaest. d 46

649
Vgl Keller, eın der Exıiıstenz? Dıiıe Auslegung des Seins bei Thomas VO

Aquın in der heutigen Scholastik (München 1968 bes
(1 sSoNn, A o C passım. Vgl Index „qul ditatıves eın  CC

(Dx 4’ 1St {1; 3 649)Thomas VO:  > Aquın, Quaest. disp. de SPITL. AC (ed Marıiıett1 4: 380)
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die 1St, W 4s 1St; und die eigentümliche Potenz dieses Aktes, welche die
Materiıe miıt allen vorhergehenden Formen einschließt. Und ın dıesem Sınne gebe iıch
Z da{fß dieses totale eın se1ın endgültiges ein VO:  $ einer Form hat, dıe dem Ganzen
verleıiht, W as iSt. Daraus olgt ber nıcht, dafß r 1mM Ganzen Nnur N: eine Form
gebe, der da{fß 1im Ganzen nıcht mehrere Formen eingeschlossen seiın können, nıcht
als das Zusammengesetzte spezifısch konstituilerend, sondern als Eingeschlos-

1mM Potential dieses Zusammengesetzten.“ 16 Durch diesen 'Text wırd sehr
deutlich, w1e wichtig uch tür Duns Scotus dıe Einheıit des Menschen ISt. 1nn der
Lehre VO der Vieltalt der Formen oll Iso gerade nıcht se1n, die Synthese des
Thomas wiıieder zerbrechen. Der Ansatz 1m Seinsbegriff 1St eın anderer und
darum das Ergebnis.

SCOtus 1j1er die Seele ‚1orma ultıma“ letzte Form, ‚1orma advenijens
praecedentibus‘ (Form, die den vorhergehenden hinzukommt) Im Gegensatz
ZU substantialis des Thomas wird diese letzte Form uch y  u proprius‘ des
usammengesetzten Ganzen ZSENANNT, Die Potenz, dıe diesen Akt aufnımmt, ist, Ww1€e
der Text SaRl, nıcht der Stoff, die mater1a prıma 1m 1NN des Thomas, sondern
der Stoff, ber mi1t allen vorhergehenden Formen. Der 9  u proprius‘ eint
alle diese Formen, ber handelrt sıch nıcht die Einheit der einen Form w1e bei
Thomass, sondern eine differenzierte, eine strukturıerte Einheıt. Es handelt sich

Teilwirklichkeiten (actualitates partıales), die ın einer Gesamtwirklichkeit
durch den proprius, dıe letzte Form, überformt werden. SCOtus hat viele Worte
für diese untergeordnete Wirklichkeit 1m Ganzen des Menschen: s1e
Teilwirklichkeiten (actualitas partialis) L organische Form (forma organıca) 1:
Form der Zusammensetzung (forma M1Xt10N1S b7zw M1Xt1) 1 Form der
Körperlichkeit (forma corporeitatıs) 2 Form des Fleisches (forma carnıs) S Von
dıeser Form der Körperlichkeit wird BESAYT, s1e se1 „dispositiva“, bereitend ?? für

Sal  1€e letzte Form e die Geistseele, VO: der wiederholt BESAYLT wird, S1e se1
„hinzukommend“ Z Dieses Hinzukommen 1St, w1e bereıits DESART, zugleich eın
Überformen da die Potenz, dıe der letzten Form entspricht, Ja ausdrücklich
bezeichnet wiırd als „Erster Stotf MI1t allen vorhergehenden Formen“ 2| SCOtus

16 Ö 1 OmMn10 fiat V1S 1n verbo, concedo quod ormale CSS5C toOt1ıus composıtı
est principalıter pPer Nnam formam, 1la ftorma eST, qua compositum est
CNS, ista est ultıma advenıens omnıbus praecedentibus; hoc modo OTfUu:
Compos1ıtum divıiditur 1n duas artes essentiales, 1n propriıum, scilicet ultımam
9 qua est illud, quod est, propriam potentiam illius a  ‚uS, qua« includit

mater1am priımam 49 omnıbus formis praecedentibus, Et 1Sto modo concedo, quod
esse iıllud totale est completive aAb un  x torma, qua«l dat tot1 illud, quod est:! sed X
hoc NO sequltur, quod in tOTO includatur praecıse un  D forma, vel quın 1n LOTILO inclu-
dantur plures tormae, NO Canquam specifice constituentes illud COomposıtum,
Lanquam quaedam inclusa in potentialı 1St1USs composıtl. Ox 4, dist. 11

649)
Ox AL
Ox 3, dist. 3 (VI1/1, 86) Hıer wırd die Frage nach der torma

Organıca 1m Zusammenhang der Inkarnation gestellt. Rep Par 4, dıst. L 3‚
672)

19 Ox dist. 14 3, 316 640); 35 > 641); 643);
45 . 648); nr. 55 V  9 654); 56 V  , 654); Ox. 2 dist. 133 Uull.,

753)
A Ox 4) dist. i D A 641)
21 Rep Par. 41 dist 44, 1, X  , 855a)
Al  @. Ox 3! dıst. z 3) NI, (VI1/1,

Ox 4, dıst 1 3‚ V  9 649)
Ox
Vgl Anm 11
Ox
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verwendet allerdings oft 1n theologischem Zusammenhang, w ıe ÜAhnlich uch
Thomas immer wıeder Ausdrücke, die diese Eıinheıt 1ın der Vielfalt der Formen
der die UÜberformung durch die Letzttorm veErgeSSCH lassen. Er spricht immer
wieder VO'  3 „Leib und Seele“ z VO den „ZWEel Teijlen“ S VO: „Hinzukommen“
der Letztform E VO „Verlassenwerden des KöÖörpers durch dıe Seele 1m ode S
Diese Redeweise dart ber (mutatıs mutandıs natürlıch TST recht beı Thomas) nıcht
darüber hinwegtäuschen, da{fß bei SCOtus die innere Differenziertheit der Formen
zugleich 1ne eigentümlıche, stark betonte Einheit darstellt. Wenn es Iso be1i
SCOtus uch nıcht mehr die strenge Einheıit der einen Form 21Dt, die die Einheit des
Menschen gewährleistet, g1Dt csS doch eine Einheıit, un WAar eine Einheit 1n
Differenz. Der Grund für solche Strukturierung der Einheıt iSt, Ww1e WIr gesehen
aben, nıcht eine eintache Weıiterführung platonısierender Theologie mi1t ıhrem
dualistischen Menschenbild 9i miıt ıhrer Absolutsetzung der Seele, sondern der
Versuch, den Menschen als Einheıit denken, hne die Seinsmetaphysık des
Thomas 1n seine quıdditatıve Metaphysık übernehmen.

Sehr schwier1g 1St die weiterführende Frage, 1n welchem Verhältnis bei Duns
SCOtUS 1m einen Seienden die verschiedenen Formen 7zueinander stehen. Gıilson
erklärt diese Frage S! dafß W 1e 1 Falle der Attrıbute Cjottes un: der
Seelenvermögen (wo 11a SIC. darüber ein1g 1St) uch hıer, 1M Fall der
verschiedenen Formen 1mM Menschen, N sıch verschiedene „Formalıtäten“ 1mM
1nnn des SCOtus handelt32. ormalıtäten waren Entitäten 1n einem Seienden, die
unabhängıg VO  3 uUuNsCcCrCIIH Erkennen (real) unterschieden sınd und „die Unterschei-
dung 1WÜNS61eT Begriffe begründen“ 3i Eın Sejendes „hat demnach viele
Formalitäten, wıe der Intellekt daraus verschiedene Begriftfe bilden kann  < d So
taszınıerend un 1Ns System des SCOtTtuUus passend sıch dieser Gedanke ist un
manche Fragen 1n der Absetzung VO'  } Thomas klären würde, scheint doch och
nıcht befriedige begründet. Nıcht NnUur, da{fß Gilson keinen einzıgen Text des
SCOtus dafür anführen kann (alle zıtierten Texte erklären NUr, W a4s SCOtus
überhaupt Formalıität versteht, nıcht ber eindeutig, ob SCOtus dıe Mehrheıt
der Formen 1mM Menschen gyedacht hat), die N} Art, 1n der SCOtus aller
Überformung V O:  3 eiıner gewiıssen Selbständigkeit der Körperform spricht vergl.
die teils harten sprachlichen Formulierungen der Anm. S aßt die Gilsonsche
Erklärung nıcht völlig überzeugend erscheıinen. Baudroux Sagt dazu: ‚Certo
decipitur Gilson, dubitans quın SCOtus admıiserıt 1in homine ftormam corporeitatıs
diversam aAb anıma“ o Gilson selbst möchte 1n einer Anmerkung AUuUsSs diesem atz
Ur das ‚certo‘“ streichen, 1St S1IC. 1Iso seiner Sache Nnur mäfßig sıcher 3 Wır haben
daher 1ne Formulierung gewählt, die diese Zusatzirage vorläufig oftenliäßt.

Wie Begınn ZEeSART, wüurde die N} Frage VO  3 SCcCOtus 1n theologischem
Ontext gestellt. Es kann er nıcht wundernehmen, daß dem SCOtus selbst
offenbar sehr wichtige Argumente die Einheit der Form aAaus theologischen
Quellen SsStammen. Nahe lıegt natürlic die Frage: W as geschieht eigentlich 1 Tode,

Ox 4, 1st. 140 3, 653)
Ox 4, dist. K 3) M  9 649)
Ox —

51 Ox 4, 1St. I: S: 54 643)
31 Vgl Fıorenza Metz,
392 Gilson, A, D 1128

O., 516—=—-51/.
A mB 516

35 Am ehesten könnte INa noch den 1n Anm 11 ıf Text cselbst CNNCHN, ber
seine Interpretation steht Ja gerade 1n Frage und 1st Aus sich alleın ıcht klar.

Baudroux, De forma corporeitatıs scCOtist1cCa: Anton:anum 13 (1938) 429—474,
hier 444 Anm

Gilson, A. A, 319 Anm VO 51  >
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WEeNnNn der Mensch nıcht eiıne Form seıner Körperlichkeıit besitzt? „Wenn die Form
der Seele nıcht mehr leibt, bleibt jedenfalls der Körper.” 30 Die Formulierung
„Unsterblichkeit der Seele“ hat 1n der theologischen Tradition ein großes
Gewicht A Gie scheint dem SCOtus ehesten wahren, wenn INa  — sıch den Tod
als eintache Trennung vorstellt. Ahnliche Überlegungen macht sich SCOtus 1
Zusammenhang mi1t dem TIrıduum Mortis, den reı Tagen 7zwischen Tod und
Auferstehung Jesu. Dieser Gedanke scheint ScOotus selbst besonders überzeugt
aben; jedenfalls wiederholt ihn mehrtach 41 Er se1 daher hier ZeENANNT, obwohl

dem heutigen Leser her komisch, 95 richtig spätscholastisch“, vorkommt. SCOtus
fragt sıch, W as geschehen ware, wenn beiım etzten Abendmahl eine konsekrierte
Partikel übriggeblieben ware; Sagt SORAar:; W CN s1e 1m Speisekelch übrig-
geblieben ware. Nach dem Tod Christı Kreuz WAar ja seine Seele VO: Leib
geLrFrENNT. Wenn dıe Seele dıe einzıge Form 1M Menschen 1St un esS keine Form der
Körperlichkeit 1bt, sollte ann eLWwW2 dıe Seele Christı 1mM eıb Christ1 der
Brotsgestalt anwesend SCWESECIL se1n, während sS1e VO: Leib Kreuz war?
Naheliegender 1St, da{fß dıe Form der Körperlichkeıit eine eıgene Realıität besitzt.
Auch 1mM Zusammenhang mi1t der Frage nach der Auferstehung der Toten stellt siıch
das yleiche Problem 4: Mıt welchem Örper werden WI1r auferstehen? In diesem
Zusammenhang stellt sıch wieder das Problem, W as eigentliıch dieser Örper
metaphysısch se1. Übrigens es Ja uch in der zeitgenössischen Diskussion
die Einheitsthese des Thomas VOor allem theologische Argumente, Ja theologische
Sorge, die A Widerspruch reizten. Schneider hat csehr schön geze1gt, 1in welchem
Gegensatz Thomas mit dieser Neuerung ZUT bisherigen dualistischen Tradition
stand 4 SO Iragt Z. Robert Kılwardby: AfßSt sich och eine Übertragung der
Erbsünde denken, wWenn der Mensch verwirklicht 1St 4Uus der einen Seelentorm un
der Materıa Prima? Kann dann noch VO  . einer Zeugung durch die Eltern, Ja
überhaupt VO  ; eıner Verwandtschaft gesprochen werden? Bisher War IMa  } Ja der
Meınung, die Zeugung des vegetativ-sensitiven Leibes geschehe HTE die Eltern, die
Schaffung der Geistseele durch (zOft. Wıe kann iıne Identität der Toten und
Auferstandenen, Ja eine Identität des ebenden, gestorbenen und auferstandenen
Christus gedacht werden A wenn der Seele 1UI dıe Mater1a Prıma entgegensteht?
Ja cselbst die Heiligen- un Reliquienverehrung scheinen nıcht mehr vollziehbar,
WEenNn nach der Trennung der einzıgen esentorm der tOTte eib nıcht mehr
ıdentisch ware mit dem des lebendigen Heıilige A

Fassen WI1r Ahnlich w1e be1 Thomas hat SCOtus ein ausgepragtes
Interesse der Finheit des Menschen. Er führt damıiıt die Entwicklung, die 1n der
mittelalterlichen Theologıe immer mehr weggeführt hatte VO platonisierenden
Dualismus einem als Einheıt gedachten‘ Menschen weıter. Wenn INan seıne
Anthropologie nıcht miıt den systematischen Voraussetzungen der Philosophie des
Thomas mi1ßt, wird 1114  - kaum bestreıten können, dafß uch SCOtus, 1in seiınem
spekulatıven Rahmen, eine letzte, wenn uch difterenzierte FEinheit des Menschen
häalt. Trotzdem hat auch der cskotistische Versuch, die Einheit des Menschen als Christ
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denken, keine endgültige Lösung gebracht. Die These VO der differenzierten
Einheit des Menschen be1 SCOtus 1St nıcht eintach eine Weıiterführung früherer
dualıstisch platonisierender Theologie. Sıe ISt dıe Folge eines Seinsverständnisses,das eın als eın des „ZUsammengeseTzten Ganzen“, nıcht ber als den das Sejiende
zuallererst konstituierenden Akt sıeht. Trotzdem 1St weıterhin 1n der christlichen
Theologie, VOr allem ber ın der Verkündigung, der Mensch mehr der mınder
dualistisch edacht worden.

Theodor Schneider beschließt seın grundlegendes Werk ber das Geschick der
anthropologischen Formel ‚anıma forma corporıs‘ 1m SOSECNANNTEN Korrektorien-
streıt ach Thomas mıiıt folgenden S5atzen: „Angesichts der schließlich doch stet1gwachsenden Autorität des Thomas VO Aquın 1St die Verwunderung darüber
erlaubt, da{fß sıch seıne strenge Sıcht der Einheit des Menschen nıcht durchgesetzthat, Ja nıcht einmal ine ‚thomistisch inspirierte‘ Exegese der 1enner Defini-
tıon. Man MUuU: fast noch weıtergehen: die 1m Gefolge der franzıskanischen
Anthropologie 1n der Kırche beharrlich sıch durchhaltende, ‚dualistisch‘ gefärbteSıcht des Menschen als Aaus eıb un Seele ZUsaMMeENSESECTZT, 1St hinter der Aussage
VO' Vıenne erheblich zurückgeblieben. Dabei 1St die anthropologische Definition
VOonNn Vıenne (und och mehr der thomanische Entwurf der menschlichen Einheit)eine ausgesprochen gylückliche Grundlage für die heutige theologische Diskussion
Jedenfalls 1St die heutige Bemühung eine ganzheıitliche Schau des menschlichen
Se1ins, als eines Exıistierens in Leiblichkeit, immer och zugleich der Versuch, die

Bedeutungsbreite dieser mittelalterlichen Lehre auszutüllen.“
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