
Besprechungen

Dıiıe Transzendentalienlehre der alten Ontologie.
Dıie Transzendentalienlehre ım Corpus Arıstotelicum. Gr V 415 5
Berlin I9 ZZ: de Gruyter. il K
Dieses Werk, dessen erster eıl eine Habilitationsschrift der Universität Bonn

jer vorliegt, sol1] 1n den kommenden Jahren bıs AD Ausgang der deutschen
Schulphilosophie 1m 185 Jh fortgesetzt werden. Als „alte Ontologie“ 1St ach die
Ontologıe verstehen, die siıch 1m lateinısch schreibenden Westen Aaus dem
Ommentieren der „Metaphysık“ des Corpus Aristotelicum (CA) mı1ıt
den einschlägıgen Teılen der mittelalterlichen Summen un Sentenzenkommentare
entwickelt hat, die ann 1n den Werken der spanischen Scholastik und den Ontologie-
Lehrbüchern der protestantischen Scholastık bıs Christian Wolft dargestellt un 1n
der autf Thomas VO':!  3 Aquın zurückgreifenden Neuscholastik in systematischer und
historischer Hinsıcht Jebendig gehalten wurde (1'_2)9 während die SUOS: „Neue
Ontologie“ (Nicolai Hartmann) durch die Kantische Erkenntnistheorie VO  « der
alten Ontologie 1St un die Transzendentalienlehre ablehnt 4—5) Zwei
Gründe veranlaflßten den Verf., die Geschichte der Transzendentalien ehre,

NCu darzustellen: einmazahlreicher Publikationen ber dieses Gebiet,
Umstand, dafß die bisherigen Darstellungen meıst dem bestimmenden
Gesichtspunkt einer der mittelalterlichen Schulrichtungen standen, da{fß be1
größerer ıstanz diesen und bei gyrößerer Kenntnis der metaph siktreıen
Transzendental hilosophie eue Bewertungspunkte sind, an ber
uch diıe Tatsac C; da{fß dıie Anfänge dieser Lehre in der Antike un: insbesondere bei
Aristoteles ungenügend erforscht sind, da{fß manche Dunkelheıten der mittelalter-
lıchen Lehre vielleicht durch Diskrepanzen der arıstotelischen Lehre erklärt werden
können (6)

Dıie Darstellung der Transzendentalien beschränkt sich tfür Clen Bereich der
Antıke auf die 5S0$. eintachen Trl (ens, unum, u  ‚9 bonum), 1m Gegensatz den
disiıunktiven (etwa endlich, unendlich) (7) Was das Verhältnis der verschiedenen
Ir untereinander un insbesondere ZU Seienden, die Weıse ihrer „Hinzufügung“
angeht, zweiıfelt B 9 ob dieses Problem richtig gestellt sel, wenn ia  &} das Sejiende
als Träger von Zuständen (passıones) vorstelle ( Bezüglich des Verhältnisses der
TIr Z Seienden werden dann eine Fülle VO  3 aporetischen un systematischen
Fragen gestellt (8—16), die alle darauf hinausgehen, da{fß das Seiende als Sejendes,
bar och jeglicher inhaltlicher Bestimmtheıit, das logısche Mınımum Al

transzendental Wahres das bloße Beziehungsglied Zzu minımalen theoretischen
Subjekt se1 (10-11) Damıt 1St natürlich jede Abstufung des Seienden als Seienden
un uch des Eınen ausgeschlossen. Das Eıine gerat 1n Gefahr, MITt dem
quantıtatıven Eınen der miıt dem metaphysısch Einfachen verwechselt un als Tr!
vertehlt werden (8) Gegen die Zurückführung der transzendentalen Wahrheit
autf die Übereinstimmung des Seienden miı1t dem Verstand des göttlichen Schöpfers
wendet e1ın, da{fß die tr1 Wahrheıt durch eine solche Beziehung aut
Transzendentes eiınem kategorial estimmten Seienden (ens creatum) würde, Iso
N1C mehr als identisch mi1t dem kategorienjenselıtigen Seienden gefaßt werde
(9—1 rechnet daher MmMIıt der Möglichkeit, da{fß bei der Rezeption des
Neuplatonismus durch Augustinus un Thomas eine platonische der arıstotelische
Konzeption verändert worden sel. Dıie Untersuchung des dürte sich daher nıcht

der thomistischen Auffassung Oriıentieren (10) uch die Erörterung des tr!
Guten kommt dem Schlufßß, da es (wiıe das Wahre) 1988808 das Glied eiıner
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Minımalbeziehung sel, das Korrelat eınes bloßen Stellungnehmens (se1 CS Erstreben
oder Ablehnen), Iso noch VOrLr dem Gegensatz VO:  3 ZuLt schlecht (14—15) Mıt der
Ablehnung der (vom Seienden verschiedenen) TIrl als passıones entıs kommt uch
die Frage ach der Rangordnung der TIr! 1n Wegfall „Früheres“ un: „SPateres”annn nıcht konvertibel seın BAf Das alles wırd WAar 1n aporetischer Frageformvorgestellt, 1n der Tat jedoch bildert den festen, vorgegebenen Interpretations-rahmen für alles Folgende.

Dreı Fragen stellt bezüglıch des Enthält CS die Lehre Von der trl
Wahrheit? (22—76), enthält es den Begriff des tr] Gutseijns? (77—108), enthält eine
Theorie VO tr! Seienden un Eıinen? 7 Er kommt to gendenErgebnissen: Eın zusammenhängendes Lehrstück, wonach das Seiende als Seiendes
auch wahr ware, sucht 111a 1mM vergebens (22) Im einzelnen werden Metaph.. E, Metaph. 1  $ un De Anıma I4} untersucht. In Metaph. { werden
wahrscheinlich die verschıiedenen Seinsweisen auf die verschıiedenen Geltungsweisenzurückgeführt un das Seiende 1Iso schon als bereits Kategorien tehend
betrachtet. So 1St nıcht mehr konvertibel mit dem tr] Wahren, sondern steht
der Alternative, wahr der f$alsch se1in. Im übrigen 1St der ext knapp,eıne Hılfe für das Verständnis der tr1 Wahrheit se1IN. uch die Vorstellung (DeAnıma 111, 6 un: Metaph. e Von der iırrtumstreien Beziehung 7zwischen
Wahrnehmung und Wahrnehmbarem, Denken un: Denk FE bringt keıine
unmif$verständliche Aussage, obwohl die Analyse 1mM L VO'  w} Metaph. 1 ZUr
Konvertibilitätsthese vordringen kann 2—3 Auch die Texte des‚ die sıch auf
das tr1 Gute beziehen lassen, siınd spärlıch. Erörtert werden Eth Nık k 1n
Verbindung mit Magna Moralıa S un Eth Eu I) Das ute trıtt Ort WAar 1n
allen Kategorıen auf, ber hne allgemeine Konvertibilität MI1t dem Seienden;außerdem wird cdieser Ansatz als Lehrmeinung der Akademie hingestellt.Entsprechendes gilt VO  3 den Ansätzen 1n Metaph. XL, und XIV, 4 ber das
Verhältnis des Guten ZU Eınen, die als akademisch referiert un: zurückgewiesenwerden. In der eigenen Lehre schränkt Arıstoteles das ute auf die
Naturgegenstände eın un verläißt die tr1 Ebene Aufßerdem bezieht dieses
utseın aut das metaphysısch Erste Gute ın ausschließlich posıtıver Weise, nıcht aut
ein blofßes Stellungnehmen 33

Erst die Partıen, die für das tr] Eıine einschlägig sınd, vehen mehr auf das
Verhältnis des Eınen ZU Sejienden ein. Sie betreffen zugleich die Frage nach der
„Ersten Philosophie“ als Wiıssenschafrt VO Seı:enden als Sejienden der als
Theologie. Entgegen der Berufung auf Metaph. A, un A f das Verhältnis
beider als Identität aufzufassen, ann ach gezeigt werden, da Yı 1uneinheitlich un AIL, VO  3 VI, abhängig 1St un daher beide Texte nıcht als
Belege für diese These dienen können. Dıie Seinslehre 1n Metaph. I A d wırd daher
hne Rücksicht auf diese Stücke und die Theologie 1ın Metaph. 21 6—10Ö be-
trachtet. Daher braucht INa  3 das Seiende“ in Metaph. 1 ıcht mehr als
„Substanz“ (Eıinzelsubstanz) der Sar als höchste, vyöttliche Substanz auszulegen. Es
1St Iso 1Ur Seiendes als Seiendes, och keiner Kategorie, uch nıcht der
Wirklichkeitskategorie stehend, sofern NnUur mIiIt dem Eınen konvertibel 1St (nurder Form der Identität steht) Es 1St das bloße Etwas überhaupt. uch die
„nachfolgenden“ OUOLOAL Sın keine Einzelsubstanzen, sondern Kategorien: das
Quantitative als solches, das Qualitative als solches. Der Plural VTO VTO kommt
WAar VOT; ber sein Gebrauch Aäfßt siıch nıcht rechtfertigen Die ede VO
„einen Wıssen“ erschöpft sıch darın, dafß das Wıssen das Seiende unabtrennbar
1St VO] Wıssen das tr. Eıne (die Identität) selbst. Dem entspricht die
Darlegung ber das unbedingte Prinzıp, dem freilich oft negatıv formulierten
Identitätsprinzip Die weiteren Texte,; die sıch auf die Konvertibilitätsthese
VO Seienden als solchen un: dem Eınen beziehen, ehandeln diese These entweder
als ein korrigierendes Stück der akademischen Prinzıpienlehre der bringen dıeWiıchtigkeit des Gedankens niıcht ZU Ausdruck Platon und seine Nachto1n der Akademie können Nıt Recht mehr als Vater der TIrl-Lehre betrachtet werCr  T  en

(Hıer fragt INa  } siıch allerdings, ann der erf£. sel1ne Geschichte der
Trl-Lehre nıcht mMi1t einer Abhandlung über Platon begonnen hat.) Die Einstellungdes ZUT Irl-Lehre 1St unterschiedlich und ZU eıl widersprüchlich Estolgen och eın Ausblick autf die Fortsetzun der Untersuchung, Wwel Anhängeer die Sonderstellung Von Metaph. I die akademische Lehre VO  w den
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Idealzahlen), eın Literaturverzeichnis (dort vermisse ich -EOÖTZ; Ontologie und
Metaphysıik: Schol 15 11943] 1—30) un: eın Namenregister. Das Sachregister oll 1mM
letzten Band folgen.

das Werk hinterläßt, 1St zwiespältig. Auf der eınen Seıte S11nDer Eindruck, den
die Analysen eindringlich un S3 charfsinnıg un bekunden eine umfassende Kenntnis
der Texte. Der ert trıtt den ext miıt inhaltlich interessantien, 1n die Tiete
bohrenden Fragen heran. Aut der anderen Seıite kann 111a sıch des Eindrucks nıiıcht
erwehren, da{fß diıe Argumentatıonen VO  - eiınem vorgefadißten Schema dessen

und daß elausgehen, W as5 (zu echt oder Unrecht) eiıne Trl-Lehre seın habe,
eine Reflexionsstufe angepeilt wird, die der Intention des vorliegenden Textes niıcht
gerecht werden kann Viele Schwierigkeiten und Aporıen, dıe der ert. 1m
findet, haben iıhren Grund 1n dem testen Erwartungshorizont des ert Eınıge
Beispiele, die leicht vermehrt werden könnten, moöogen 1es erläutern.

Dıie Abweıisung der tri Bedeutung des platonischen ÜhNTLVOG wird damıt
türbegründet, da{fß es uch VO'  3 besonderen Substanzen ausgeSsagt werde

Qualitäten stehe, die nıcht allem Seieqden zukommen. Diese Abweıisung
VvOTraus, da Seiendes als Seiendes 1Ur unıvoken 1nnn haben könne. Damıt
wırd jeder analoge Innn des Seienden als solchen (miıt einem etzten gemeiınsamen
Bezugspunkt nıcht NUur formaler, sondern inhaltlıcher Art) VO:  - vornherein VO  (} aller
Interpretation ausgeschlossen (24—25).

Dıie Bezeichnung „wahrste Gründe“ 1St 1 ontologischen 1nn NUr dann
unverständlich, WenNnn keine analoge Abwandlung von wahr“ zugelassen wırd. Dıie
Reduktion der Gründe für das immer wahr Seiende auf die logische Struktur
mathematischer Gegenstände (28—29) oder aut bloße Geltung rinzıpıen (30—3

esondere Metaph.widerspricht dem Ontext des 1n Frage stehenden Textes, 1nNs
1L, 1 993 29—31

Dıie Argumentation eınen RangunterscQhied 1m tr1 (suten (93—94) mıit der
Begründung, da{f das vorrangısc CGute als alleiniger Grund tür alles andere

dafß darüber hinaus keın tr] CGutes mehr angeSeLZt werden könneausgezeichnet sel,
(es selbst ber Is POSLtELV Bestimmtes das trl Gute auch ıcht seın könne),
OTraus: da das tr! Gute durch elnen univoken Minimalbegriff denken se1; da{fß
es daher eine, nıcht 1mM absoluten Guten begründete, ormale Überordnung er
dem absoluten un relatıven Guten) veben musse.

Die Tatsache, dafß 1n manchen Texten des Ontologie un Theologie 1n
die Theologie dienotwendiger Verbindung miteinander stehen, ZWAal, da

sachliche Begründung für eine allgemeıne Ontologie darstellt> 1St keın Grund,
Ontologıie un!: Theologie 1ın diesen Texten für völlig identisch, der 1m Falle einer
gewıssen Verschiedenheit als miteinander unvereinbar halt und daraus
literarkritische Folgerungen zıehen vgl 111} fragt Was hätte die
Wissenschaft, die die Gründe für das Seiende als Seiendes untersucht, M1t den
Gründen tür das eın des Gegenstandes und der Bestimmtheit nämlich der
Einzelwissenschaften] tun? 14 Oftenbar nichts, WECNN INa  $ miıt
Seiendem blofß den Minimalbegriftf des Gegenstandes überhaupt versteht. Sehr viel
aber, Wenn alle Gegenstände der Einzelwissenschaften un deren Bestimmtheiten,
iınsbesondere die obersten (sattungen (Kategorıen), NUur verschiedene Arten des Seins
siınd, daß s1e nıcht NUur durch die Einzelwissenschaften mittels der Erfahrung
näher bestimmt werden mussen, sondern darüber hınaus uch ontologisch gefragt
werden mu{fß, und inwiefern s1e Seiende sind Das bedeutet aber, da{fß AuCcC

ach den Gründen, 7zuletzt nach dem Grund alles Seienden gefiragt werden mufß
dafß gefragt werden mußfß, 1n welchem Verhältnis die Seienden ihrer Seinsart gemäfßs
zueinander un: ZU Ersten Seienden stehen. (GGenau das 1ST die Fragestellung VO:  }

Metaph. VI, 1025 Darum der Plural OVTO. Diese Frage aäfßt natürlich
keine unıvoke, sondern NUr eine analoge Einheıt des Seienden als Seienden Die
Wissenschaft, dıe sıch auf den ersten Grund dieser Einheit bezieht, 1St War nıcht

die uch das autf jenen Grund der Einheitvöllıg identisch mM1t einer Ontologie,
s1ie kann ber uch nıcht als eine Einzelwissen-zurückbezogene Seiende umgreift;

schaft W1€e andere bezeichnet werd Aus dem Gesagten ergıbt sıch ferner, da dıe
(S d119 vorgebrachten Einwände hinfällig sind. Von der Ersetzung des
Seienden als solchen durch ein ew1ges, prozeßfreies und „abgetrenntes“ Seiendes
kann keıine ede sSein. Alle 104425 aufgeworfenen aporetischen Fragen, dıie dartun
ollen, da{fß der besprochene Abschnitt 1026 6—23 nıcht hiıerher gehöre, entstehen
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NUT, wenn die Anfangsfrage b 3) 1mM ben dargelegten ınn nıcht
durchgehalten WIr

153 ErSeTIZTt den Ausdruck OV WESEC  Fa) des gemeınsamen Gegensatzes ATa
OVLUPERNKOG durch %O >©  v un schlie{fßt daraus, da{lß OV %av ©  “ die Isolierungdes Seienden gegenüber allen anderen Bestimmtheiten beinhalte. Aus 1003 DE

„geht ber hervor, da{fß mMiıt U dasselbe oilt für Xa v QÜTO, keineswegs eıne
solche Isolierung gemeınt Ist, sondern verlangt wırd, daß alle Aussagen ber das OV  DE
iın einer Ontologie, uch die Fragen ach deren Gründen (29—31), sıch nıcht zufälligun aufßerlich, sondern innerlich un!: notwendig auf das Sejende, ben als Seiendes,beziehen mussen.

Es 1STt dem ert. gelungen, eınen möglichen Gesichtspunkt der arıstotelischen Trl-
Lehre aufzuzeigen, indem S1e darautfhin analysıert hat, ob s$1e implizit der
explizit ıne TIrl-Lehre enthalte, W1e€e S1Ce 1im Sınne hat (S. oben) ber sollte dieser
and ıcht das Kapıtel einer Geschichte der TIrl-Lehre der alten Ontologiese1n? Kann 111a  3 jedoch be1 der Engführung dieser Methode W1e€e „alteOntologie“ überhaupt 1Ns Gesıichtsfeld bekommen? Dıie Lehre des Arıstoteles überdie Irl 1St gewifß unvollständig und 1n manchem unausgeglichen, W 4s eine
zusammenhängende Interpretation erschwert; ber 65 sınd VO:  3 ıhr otftensichtlichImpulse AUSSCHANSCH, die 1n geistesgeschichtlicher Kontinuutät einer Gestalt der
Irl-Lehre geführt haben, die anders aussıeht als die hier erfragte. AÄngesıchts dessen
dart mMIit Fug un: Recht bezweıtelt werden, ob InNan Texte, die 1n diese Rıchtungweisen, die ber AauUs einer autf Geltungstheorie reduzierten Sıcht der Ontologie beı
Ariıstoteles nıcht verständlich gemacht werden können, deshalb als unecht
bezeichnen dürte Die geltungstheoretische Auffassung der TIrl-Lehre steht hier nıcht
ZAHE Diskussion; ber uch WECNN ina  a} S1e als eine bestimmte Reflexionsweise der
Erkenntnistheorie gelten Läafßt, enthebrt s1e doch keineswegs der Notwendigkeiteiner metaphysischen Fragestellung. WiBrügsÄser ST

Das Aprıorı ın der menschlichen Erkenntnis. Eıne Studieber Kants Kritik der recinen Vernun und Lonergans Insıght (Monographien Zphılos. Forschung 97) Gr. 80 B U, 391 5 Meisenheim 1921 Haın. 750
Das Buch enthälrt die Bonner Dıiıssertation des Verf., die Leiıtung des

angesehenen Kanttorschers Gottfried Martın (F 20. Okt entstanden 1St. So
erscheint das Thema, sOWweıt cs das Apriıori 1n der menschlichen Vernuntt VO  2 Kanther angeht, hne weıteres verständlıich. Das gleiche ßr sıch nıcht 1m Hinblick aufden andern Autor >  N, der 1m Untertitel ZENANNT wird; Bernard Lonergan dürtteden meısten deutschen Lesern philosophischer Bücher unbekannt se1in. Der Aaus
Kanada stammende, seıt 1953 der Gregoriana 1n Rom lehrende Jesuit wird ohlgelegentlich ın der Reıhe derer erwähnt, die 1im Gefolge Marechals Kants
transzendentale Methode mıiıt der Erkenntnismetaphysik des Thomas von Aquınverbinden. Ausführlicher hat zuerst tto Muck iın seinem Buch „Dıietranszendentale Methode“ vgl arüber: Schol 11965] 3897—397) über Lonerganberichtet, dann Sala selbst 1n einer Abhandlung „Seinserfahrung un! Seinshori-
zont“: ZKatchTh (1967) 294—338 Dıie vorliegende „Studıe aßt KantsAuffassung des Aprıori durch eine Gegenüberstellung Lonergans philosophi-Hauptwerk „Insıght“ (London 1n Licht erscheinen und
Wer
zugleich uch die Bedeutsamkeit der dort dargelegten Erkenntnislehre ersichtlich

Zunächst eine Übersicht ber den Inhalt des Buches VO:  —$ Das Kap (12—40)erweıst die Theorie des Apriori als Kernstück VO:  $ Kants Analyse der Erkenntnıis.Die folgenden 5 Kapitel 41—151) ehandeln mMi1t Verwertung des KantwerkesMartıns un teilweise ın Auseinandersetzun miıt Auffassungen Patons undF, Grayeffs Raum und Zeıt als die
ingewıiesen se1 aut die VO'  j Texten

priorischen Anschauungsformen; besonders
lileis ausgehenden Ausführungen über diemathematische Methode 1n der Naturwissenschaft, die zeigen, daß „das Hineinlegen(des Aprıorı1 1n die Natur), worauf Kant besteht und das den Kern seliner Lehredas Apriori ausmacht, 1n einem viel nuancıierteren Innn verstanden wermuß, als Kant £tun scheint“ Wıe schon 1m und Kap., steht nochmehr 1m und 8. Kap. (152—Sınnlichkeit und Verstand, AÄAnsc

190) dıe Frage nach der Vermittlung zwischen
hauung un: Denken 1mMm Vordergrund. Wegen des
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