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NUT, wenn die Anfangsfrage b 3) 1mM ben dargelegten ınn nıcht
durchgehalten WIr

153 ErSeTIZTt den Ausdruck OV WESEC  Fa) des gemeınsamen Gegensatzes ATa
OVLUPERNKOG durch %O >©  v un schlie{fßt daraus, da{lß OV %av ©  “ die Isolierungdes Seienden gegenüber allen anderen Bestimmtheiten beinhalte. Aus 1003 DE

„geht ber hervor, da{fß mMiıt U dasselbe oilt für Xa v QÜTO, keineswegs eıne
solche Isolierung gemeınt Ist, sondern verlangt wırd, daß alle Aussagen ber das OV  DE
iın einer Ontologie, uch die Fragen ach deren Gründen (29—31), sıch nıcht zufälligun aufßerlich, sondern innerlich un!: notwendig auf das Sejende, ben als Seiendes,beziehen mussen.

Es 1STt dem ert. gelungen, eınen möglichen Gesichtspunkt der arıstotelischen Trl-
Lehre aufzuzeigen, indem S1e darautfhin analysıert hat, ob s$1e implizit der
explizit ıne TIrl-Lehre enthalte, W1e€e S1Ce 1im Sınne hat (S. oben) ber sollte dieser
and ıcht das Kapıtel einer Geschichte der TIrl-Lehre der alten Ontologiese1n? Kann 111a  3 jedoch be1 der Engführung dieser Methode W1e€e „alteOntologie“ überhaupt 1Ns Gesıichtsfeld bekommen? Dıie Lehre des Arıstoteles überdie Irl 1St gewifß unvollständig und 1n manchem unausgeglichen, W 4s eine
zusammenhängende Interpretation erschwert; ber 65 sınd VO:  3 ıhr otftensichtlichImpulse AUSSCHANSCH, die 1n geistesgeschichtlicher Kontinuutät einer Gestalt der
Irl-Lehre geführt haben, die anders aussıeht als die hier erfragte. AÄngesıchts dessen
dart mMIit Fug un: Recht bezweıtelt werden, ob InNan Texte, die 1n diese Rıchtungweisen, die ber AauUs einer autf Geltungstheorie reduzierten Sıcht der Ontologie beı
Ariıstoteles nıcht verständlich gemacht werden können, deshalb als unecht
bezeichnen dürte Die geltungstheoretische Auffassung der TIrl-Lehre steht hier nıcht
ZAHE Diskussion; ber uch WECNN ina  a} S1e als eine bestimmte Reflexionsweise der
Erkenntnistheorie gelten Läafßt, enthebrt s1e doch keineswegs der Notwendigkeiteiner metaphysischen Fragestellung. WiBrügsÄser ST

Das Aprıorı ın der menschlichen Erkenntnis. Eıne Studieber Kants Kritik der recinen Vernun und Lonergans Insıght (Monographien Zphılos. Forschung 97) Gr. 80 B U, 391 5 Meisenheim 1921 Haın. 750
Das Buch enthälrt die Bonner Dıiıssertation des Verf., die Leiıtung des

angesehenen Kanttorschers Gottfried Martın (F 20. Okt entstanden 1St. So
erscheint das Thema, sOWweıt cs das Apriıori 1n der menschlichen Vernuntt VO  2 Kanther angeht, hne weıteres verständlıich. Das gleiche ßr sıch nıcht 1m Hinblick aufden andern Autor >  N, der 1m Untertitel ZENANNT wird; Bernard Lonergan dürtteden meısten deutschen Lesern philosophischer Bücher unbekannt se1in. Der Aaus
Kanada stammende, seıt 1953 der Gregoriana 1n Rom lehrende Jesuit wird ohlgelegentlich ın der Reıhe derer erwähnt, die 1im Gefolge Marechals Kants
transzendentale Methode mıiıt der Erkenntnismetaphysik des Thomas von Aquınverbinden. Ausführlicher hat zuerst tto Muck iın seinem Buch „Dıietranszendentale Methode“ vgl arüber: Schol 11965] 3897—397) über Lonerganberichtet, dann Sala selbst 1n einer Abhandlung „Seinserfahrung un! Seinshori-
zont“: ZKatchTh (1967) 294—338 Dıie vorliegende „Studıe aßt KantsAuffassung des Aprıori durch eine Gegenüberstellung Lonergans philosophi-Hauptwerk „Insıght“ (London 1n Licht erscheinen und
Wer
zugleich uch die Bedeutsamkeit der dort dargelegten Erkenntnislehre ersichtlich

Zunächst eine Übersicht ber den Inhalt des Buches VO:  —$ Das Kap (12—40)erweıst die Theorie des Apriori als Kernstück VO:  $ Kants Analyse der Erkenntnıis.Die folgenden 5 Kapitel 41—151) ehandeln mMi1t Verwertung des KantwerkesMartıns un teilweise ın Auseinandersetzun miıt Auffassungen Patons undF, Grayeffs Raum und Zeıt als die
ingewıiesen se1 aut die VO'  j Texten

priorischen Anschauungsformen; besonders
lileis ausgehenden Ausführungen über diemathematische Methode 1n der Naturwissenschaft, die zeigen, daß „das Hineinlegen(des Aprıorı1 1n die Natur), worauf Kant besteht und das den Kern seliner Lehredas Apriori ausmacht, 1n einem viel nuancıierteren Innn verstanden wermuß, als Kant £tun scheint“ Wıe schon 1m und Kap., steht nochmehr 1m und 8. Kap. (152—Sınnlichkeit und Verstand, AÄAnsc

190) dıe Frage nach der Vermittlung zwischen
hauung un: Denken 1mMm Vordergrund. Wegen des
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Fehlens eıiner zwiıischen sinnlicher Vorstellung un Urteil vermittelnden Einsicht, die
ım Siınnlichen einen N, geistigen Gehalt erfaßt, gelingt 65 Kant
mehrfacher Versuche nıcht, eine befriedigende ntwort auf diese rage geben.

Das und Kap S bringen dıie Erörterung der metaphysischen und
der transzendentalen Deduktion der Verstandesbegriffe. Das Kap E
behandelt die Rolle des Bewußtseins, das Kap das Schematismus-Kapitel un
damıt nochmals die Verknüpfung VO Sinnlichkeit und Verstand. Die Kapitel 13—16
63 erortern die Problematık der transzendentalen Dialektik un: damıt des
Unbedingten un: der Seinserkenntnis; s1ie bedeuten hne 7 weitel den Höhepunkt des
Werkes. Das kurze 177 Kap S gibt dem Titel „Von den
Naturwissenschaften den Geisteswissenschaften“ ein1ıge Ausblicke aut die eistes-
wissenschaften, deren theoretische Grundlegung ErST das Jh gebracht hat.

Im folgenden sollen die Ergebnisse des Buches zweitacher Rücksicht mehr
1m einzelnen dargestellt un gewürdıgt werden Die Grundzüge der
Erkenntnislehre Lonergans, MI1t der sıch S.s eıigene Auffassung 1m wesentlichen
deckt Die sich AuS dieser Sıcht der menschlichen Erkenntnis ergebende
Beurteilung VO  - Kants „Kritik der reinen Vernuntt“ x

Entscheidend für die Frkenntnislehre Lonergans un 5.5 1St die Auffassung, daß
sich die Erkenntnis in dreı Stuten vollzieht: Erfahrung, Einsicht (insıght!) und
Urteil. Die Erfahrung meıint dabe;i die sinnliche Anschauung; 1n ıhr hne weıteres
dıe Erkenntnis der Wirklichkeıit sehen, 1St dıe Auffassung eınes unkritischen,

In iıhm wird die sinnlich-anschaulichesntu:tionistischen Empiıirismus
Gegebenheıt MIT dem eın verwechselt.

Die Finsıcht ISt, Ww1e schon ZeSAaART, das „wischen Erfahrung un: Urteil
vermittelnde Glied; s1ie entspricht dem VOELV EV MAVTAOLATL des Aristoteles
Sıe 1St Iso nıcht ein aprıorischer Begriff, der VO: Subjekt her 1n das
erfahrungsmäßig Gegebene „hineingelegt“ wird (36 K, sondern das Erfassen eınes

Inhalts, der, obwohl sinnlic nıcht erfaßt, doch für den Verstand 1n den
Daten der Sinnlichkeit vorfindbar 1St dieser eue Inhalt wird einmal als die
Einheit und der Zusammenhang 1mM Mannigfaltigen bezeichnet D)Das Erfassen
dieses Inhalts ıst noch nıcht Begrifft, wohl ber wird das Erfaßte 1m Begrifft der
„inneren Wort“ ausgedrückt Gelegentlich wird dıe Einsicht ausdrücklich NUuUr

der „prima mentis operatıo0”, d.h der Begriffsbildung bzw. dem Ertfassen der
Washeıiten, zugeordnet kann s1e natürlich noch nıcht „Einsicht“ 1n die
Wahrheit eines Urteıils se1in. Der Akt der FEinsicht wırd wiederholt auch „Ver-
stehensakt“ geENANNT, wWwW1€e 1111 scheint weniıger glücklich, da die Verwechslung mi1t
dem geisteswissenschaftlichen „Verstehen“ nahegelegt wiırd.

Dıie Einsicht 1m umschriebenen 1nn erkennt Iso noch nıcht das „dein  , „das,
W as ıst obwohl die Unterscheidung VO  3 intelligiblem Wesen) un: eın dıe
kantische Unterscheidung „wischen Erscheinung un!: Dıng sıch schon korriglert
(ebd.) Die Seinserkenntnis wiırd 1Iso allein dem Urteil zugeordnet. Zunächst könnte
In  > hier den Eindruck gewınnen, als se1 das Neue des Urteils eben das AJa der
„Nein die aAbsolute „Setzung“, die zweiıfelsfreie Affirmatıion der Negatıon,

daß w1e dem Begrift das Wesen, dem Urteil als Akt der Zustimmung er
Ablehnung) das „Sein zugeordnet sel1. Dann ware das Urteil sıch selbst Krıterium
(1515 356) ber das kann Ja wohl nıcht gemeıint se1n, denn 6S x1ibt Ja leider uch
talsche, irrıge Urteile. Es dartf hıer eın Wort, das ımmer wıeder gebraucht, nıcht
übersehen werden. Er spricht VO rationalen Urteil. Dadurch wird nıcht das Urteıil
der ratıio 1mM Gegensatz ZU intellectus zugeordnet. „Rationales Urteil“ heißt „der
Vernunft entsprechendes“ Urteil, und dies wiederum heifst „begründetes Urteil“,
Urteil „‚kraft einer hinreichenden «  Evidenz  Ba  Z Urteil aufgrund „absoluter
Motivatıion“ Nur, WEn „das Urteıil eiNE nachgewiesene Einsicht ausdrückt,
SE es eın Akt, 1n dem INa  - das, W as ASES; erkennt“ Hıer wird eine
„Einsicht“ gefordert, dıe nıcht 1NnUur Einsicht einer Washeıt 1St, sondern Einsiıcht eines
„Seins“, eınes seienden Sachverhalts. „Vorgängıg Z Einsicht“, und WAar einer
solchen Einsicht, eine Aussage als wahr anerkennen, würde eine „irrationale
Auffassung“ seıin Es genuügt Iso nicht, NUur 7zwıischen der bloßen „Synthesis
der Termini“, die 198588 eın Denken eines Sachverhalts erg1bt, un der unbedingten
„Detzung” dieser Synthesıis, d.h der Setzung des Dınges sıch selbst bzw. des
Se1ins, unterscheiden, w1ıe der ext VO:  3 Lonergan, der 2347 Zıitlert wird,
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nahezulegen scheint, sondern mu{ß weıter unterschieden werden 7zwıschen einer
auf Einsicht bzw. Evidenz des Sachverhaltes beruhenden un einer uneinsichtigen
Setzung. Nur 1m einsichtigen Urteıil habe iıch die Erkenntnis des Se1ns.

])as Problem lautet also: „Wıe gelange ich ZuUur Erkenntnis“, ZUTr Einsicht,
„dieses Seins“? ordert dafür eine „Reflexion“ eiınen „reflexiven
Verstehensakt“ die (sinnliche) Anschauung allein genugt nıcht weıl s1ıe
das wirkliche eın nıcht o1bt, ber „der Vernunftschluß 1n der Reflexion 1St
imstande, das Unbedingte erreichen“ spricht hier 1ım Anschluß
Lonergan Von dem „virtuell Unbedingten“ Das begründende Urteil 1St
zunächst Bedingtes, wird ber ZU „virtuell Unbedingten“, insotern
zunächst auf der sinnlichen Ebene die „Daten“ gegeben sind un 1ese als
hınreichende Bedingung für Wahrheit des begründenden Urteils erk_anntwerden (332, 340) 50 „schematisiert der Syllogismus den Prozefß“, durch den WITr
dem virtuell Unbedingten, der begründeten Seinsaussage, gelangen Die
Priämissen sınd Iso einerseılts der Satz, der das wirkliche Bestehen der „Daten“
AaUSSAaßT, anderseits die Einsicht: Wenn diese Daten wirklich bestehen, dann besteht
uch das „Sein“, das 1M Urteıil AausgeSagt wiıird Das xibt uch Kant 1n eLtwa Z 11Ur
meınt CI die Zahl der Bedingungen, die erkannt werden müßten, se1 unbegrenztund könne er n1e durchlaufen werden demgegenüber betont Lonergan mit
Recht, daß die Zahl der Bedingungen, vVon denen die Erkenntnis eınes einzelnen
Seienden abhänge, begrenzt 1St

Soweıt ware alles ZUT, wenn natürlich auch zugegeben werden mußß. daß die
Analyse des „vVirtuell Unbedingten“ bzw. der „mittelbaren Evidenz“) hier NUr 1n
außerster Schematisierung gegeben iSt; s1e für die verschiedenen Arten von Urteilen
1M einzelnen entfalten, 1St Aufgabe einer ausgearbeiteten Erkenntniskritik. Aber,
W1e selbst bemerkt, „die eigentliche Aufgabe“ der diskursiven Tätıgkeit „besteht
in der Erfassung der Prämissen selbst“ Nıcht jede Prämuisse kann Ww1e eru
1mM erklärten ınn 1Ur „vıirtuell unbedingt“ se1n, da „Jede mittelbare Erkenntnis
etzten Endes iıne unmittelbare Erkenntnis voraussetzt“ Wenn jedesUrteıl, selbst das Aur wahrscheinliche, letztlich VO'  ] AauUSSAaRT, dafß
Vorbehalt ıst (so Kant: 3472 D 370, 378), dann muß es uch Urteile geben,1n denen eın „unmittelbarer Kontakt MI1t der Wıirklichkeit“ (60), MIt dem Seın,gegeben 1St. Und sollte dieser Kontakt finden se1n, wenn nıcht 1mM „Beıi-
siıch-selbst-Sein“ des denkenden Subjekts, in der Gegenwart des Subjekts als
Subjekts 259 finden 1st? Gewiß 1St das begleitende Bewußtsein noch nı
Urteil 1m vol ; inn, ber $ nthält jene vorbegriffliche geistige Erfahrung und
Einsicht des Se1ns eines Seienden, die das entsprechende Urteil unmıiıttelbar
rechtfertigt. Wiäre 1er noch eın Schlufß von der Bedingung auftf ein bedingendes eın
notwendig, würde jedes diskursive Erkennen des Seins eines Seienden UuNIMNO ıch
Denn VO  e 5 W Aas nıcht als wirklich Sejiendes erkannt ist, xibt O® keinen gzu tiıgenSchluß autf wirklich Seiendes (pe1orem SedUultur : .. Selbst Kant Jleugnet nicht,
SE  sondern  d Sagt ausdrücklich, daß ich Mir 1mM Selbstbewußtsein bewußt bin, „dafß ich
ın „1N der 'Tat exıstiere“, und da{fß hıer die Existenz nıcht die Kategorıe des

Ase1ns 1St (deren eINZ1g rechtmäßiger Gebrauch die Anwendung aut eine gegebeneErscheinung 1St) vgl KrV 157 und 425; dazu die Beıiträge des Rezensenten
Bruggers 1n : LÖtrZ: Kant und die Scholastik heute, 19—725 113-123).SO werden WIr durch die Sache selbst unserm 7zweıten Punkt, der BeurteilungKants V“O:  . der Erkenntnislehre Lonergans b7zan S$.5 her,; eführt. Schon die

bisherigen Ausführungen haben gyezelgt, daß S1IC| 1n S.s uch scharfsinnige und
nehmende Einwände Kants Auffassungen finden. Auft weıtere vıier

Einwände wollen WIr 1mM folgenden eingehen. Die ersten drei scheinen mM1r
angreifbar se1n, der vierte 1St entscheidender.

Zunächst richtet sich die Kritik S.S Kants Auffassung des Aprıorı 1mMm
allgemeinen. meınt, as einzige notwendig anzunehmende Apriori se1 das
innerlich auf den unbe Seinshorizont ausgerichtete Er15egntgisqtrel:;en_(56—58) das eın „oOperatıves“” Apriori sel, Dag sCc1 Cc1n „inhaltliches“ Aprıor1nıcht anzunehmen. Wenigstens Kants Formen R  D, Sınnlichkeit, insbesondere der
Raum als riorische Form, ber bei Kant eın inhaltliches Aprıor1 (67—70)Das Beden,  IıC das eın inhaltliches Apriori erhebt, besteht in der
Annahme, durch das „Hıneinlegen“ eines nıcht vom Gegenstand her empfangenenweıteren Inhalts 1n das poster10r1 Gegebene werde das Ergebnis der Synthese
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eıner bloßen Erscheinung (37, 383) Diese Annahme entspricht allerdings der
Überzeugung Kants. ber ist diese wirklich bewiesen? Muß das Aprior1, M1

OtZ 5 rechen, notwendiıg das reale Seiende „verdeckendes“ Aprior1 se1in?
Kann 65 N1IC uch eın „entdeckendes“ Aprıorı sein? Eın solches entdeckendes
Apriorı nımmt Thomas DVDOoNn Aquıin tür die Sinnlichkeit in der Lehre A EerSst durch
utaten der „inneren Sınne“ werde das Sinnenbild des zußeren Gegenstandes
vollendet vgl dazu otz 1n Schol [1939] 325-—333); tür den Verstand 1n seiINCTX

Beziehung auf die Sinnesdaten liegt die gleiche Annahme (eines entdeckenden
Aprior1) 1n der recht verstandenen Lehre VO:  3 der Substanz bzw. der Kausalıität als
„sensibile per accıdens“, das ‚W 4ar selbst nıcht sinnlic. gegeben 1St, wohl ber
„statım ad re1i sensatae“ (mıt Recht) hinzugedacht wird („apprehenditur“,
Sag_ Thomas, ıcht „percıpitur” ; vgl de Vrıes, Critica [*1964] Nr 220-—222).

Der Jetztgenannte Punkt hängt CN MMI C W 4s Kant den
Schematismus der reinen Verstandesbegriffe nenn scheıint mır den 1nnn dieses
Kapitels mißzuverstehen, WE meınt, 1n ihm ehe 65 das gleiche Problem wIıie
1n der transzendentalen Deduktion der erstan esbegriffe Gewiß handelt (a

sich 1n beiden Fällen die Anwendung der Kategorıien auf das sinnlic Gegebene,
ber jeweils deutlich verschiedener Rücksicht. In der transzendentalen
Deduktion 1St die Frage, überhaupt Verstandesbegriffe, die nıcht Aus der
Erfahrung$ auf sinnliche Erscheinungen MIL1t Recht angewandt werden. Im
Schematismuskapitel dagegen 1St die Frage, gyerade diese un keine andere
Kategorie hier un!: jetzt mi1t Recht angewandt werde denn das dart ach Kant
keineswegs willkürlich geschehen.

Eın weıterer Punkt, in dem ıch der Kritik S.5 Kant nıcht 7zustiımmen kann, 1St
die Ablehnung e1ınes wesentlichen Unterschiedes VO' analytischen UuN synthetischen
Urteilen; der Grund für diese Ablehnun 1st für ihn, WECeNNn ich recht verstanden habe,
da{fß die nal immer schon die Synt ese des Subjektbegriffes VO.  S
Hıer mu{ 65 och schr auffallen, daß Kant selbst 1in aller Deutlichkeit ebenfalls SagtT,
daß alle Analysıs eine Synthesis V|  G, „denn der Verstand vorher nıchts
verbunden hat, da kann uch nıchts auflösen“ (KrV 130 und trotzdem hält
Kant wesentlichen Unterschied der beiden Urteilsarten test. Dadurch, da{fßß das
nal tische Urteil iıne Synthesıs V|  ZUs WIr: eben nıcht celbst schon eın
SYNL etisches Urteil, 7umal die vorangehende Synthesıs keineswegs eın synthetisches
Urteil se1n mußß: 6S kann auch einta die Synthesis eines Begriffs, ıwa durch einNne

willkürliche Definıtion, se1n.
Der entscheidendste FEinwand S.s Kants KrV besagt, daß in der Leugnung

jeder Erkenntnis des „Seıins sıch“ ein ınnerer Widerspruch beschlossen ISt, nıcht
Wr eın Wiıderspruch A termıin1ıs”, wohl ber eın Widerspruch 7wıschen der
ausdrücklich ausgesprochenen Lehre (von der Konstitution jedes Objektes der
Erkenntnis durch die transzendentalen Formen des Subjekts) und der eben 1n diıeser
These vollzogenen Erkenntnis der Eigenart des Subjektes, Iso ein Widerspruch 1
Vollzug der kritischen Erkenntnis selbst. Ausführlich wird dieser Widerspruch im
16. Kap. (bes 362—-378) dargelegt. Wenn „ B Kant SagtT, daß WIr NUuUr die
Erscheinung erkennen, will gew1fß nıcht Nn, daß 1es5 celbst daß WI1r die
Erscheinung erkennen) selbst wieder NUr Erscheinung 1ISt, sondern dafß wirklich
1st Wire Nsere Erkenntnis tatsächlich völlig aut die Erscheinung
eın eschränkt, könnten WI1r den bloß hänomenalen Charakter der Erfahrungs-

nıe erkennen. Nur wenn uns der Horıizont des Seins eröffnet 1st,
können WIr den Erfahrungshorizont als relatıv erkennen deutet uch d}

Kant den Überstieg ZU) Unbedingten, den tatsächlich vollzo ha_t,
nıcht ausdrücklich anerkennen konnte: Er suchte eine mit der Erfahrungser EeNNTINIS
uniıvoke Erkenntnis des Unbedingten, un: diese konnte nıcht finden (283 f} Nur
gelegentlich einmal deutet Kant die Denkbarkeit einer „analogischen“ Erkenntnis
des An=-sıch 7023; ber hat diesen Gedanken nıcht weıter verfolgt.

Diese Hınvweıise auf eine Zweischichtı keit der Erkenntnis 1n Kants IS eine
„objektive“, auf die Gegenstände der Er ahrung eingeschränkte Erkenntnis und eın
Wıssen das Wıssen des Subjekts selbst, das den Zugang ZUr „noumenalen“ Welt
eröffnet, verdienten weıter ausgeführt werden. Blaha (Dıe Ontologie Kants
1967]) W ar diesen Einsiıchten 7zumindest ahe gekommen, ber eiıne Untersuchung
dieser wichtigen Frage Von Grund Aus und bis 1n alle Folgerungen hineın scheint
bisher noch fehlen. de VL3 5 J;
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