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Form un Wesen. Eın Beıtrag ZUY Dextung des Formbe-
griffs ın Kants „Kritik der reinen Vernunfl“ (Kantstudien, Ergänzungshefte 104)
Gr 80 768 5%) Bonn 1972: Bouvıiıer. Kt 38,—

11 1n seiner Abhandlung miıt Hıiılfe des Formbegriffs eınen wesentlichen
Zusammenhang des Kantischen Systems DET. Darstellung bringen. Zur Interpreta-
tion bedient sıch außer der „Kritik der reinen Vernuntt“ uch der anderen
Schritten Kants, insbesondere der Reflexionen un: der Vorlesungen ber
Metaphysık (von Pölitz herausgegeben; Entstehungszeit der etr. Teile Die
Arbeit nımmt iıhren Ausgang VO  3 Bemerkung Kants in der Schritt „Von eınem
neuerdings erhobenen vornehmen 'Ton 1n der Philosophie“ (1796), schreibt:
1B der Form besteht das Wesen der Sache (forma dat CS5C rel, hie esS e1i den
Scholastikern), sotern dieses durch die Vernuntit erkannt werden soll“ (Ak Ausg.
4 404) Der Zusatz zeıgt den spezifisch Kantischen 1nnn A} den der Satz be1 ihm
bekommt. Die Form 1St wesentlich 1n den Erkenntnisvorgang der Vernuntt
einbezogen und bedeutet tür s1e das Wesen der Sache, freilich nıcht als Dıng
sich, sondern als Erscheinungsgegenstand (3) Das heißt 1U aber, dafß die Dınge,
die Gegenstand der Sınne sind, 1n dem, WaAaS SLe ayırklich und erkennbar sind,
nämlich Gegenstand der Sınne, erkannt werden (11) Insofern erweist sıch die
„Kritik der reinen Vernunft“, in ebung VO) der rationalıstischen Ontologie,
selbst als eine „Kritische Ontologie“ (82)

Der T1 der Untersuchung 1St, nach einleitender Interpretation des enannten
Textes, den verschıiedenen Begriffen VO)  —- „ Wesen“ be1 Kant gew1ıdmet. Das betrifft
zunächst den Unterschied VO logıschem Wesen un Realwesen und die Weıigerung
Kants, den Begriff tür die Natur der Sache selbst nehmen (21) Wesen 1St für ıh:
eın Retflexionsbegrifft, d. h ein Begriff, der das Wesen der Sache auf deren
Erkennbarkeit durch das Subjekt bezieht. Dadurch geht die Beziehung auf das eın
der Dınge nıcht verloren, ber dieses e1ın wiırd gyesehen als erkennbar durch
Ertfahrung un damıt als die Art,; wıe die Dınge erscheinen, w1e S1e Gegenstände für
uns sınd, interpretiert. Das tür uns erkennbare Wesen 1St nıcht der 1T
Grund der Möglichkeit der Dınge selbst, sondern der innere Grund der Mög-
lichkeit iıhrer Erkennbarkeit. Zu dieser gehören ber ıcht 1Ur Begrifte,
sondern uch Anschauung, und ZUrTr Erkenntnis der Möglichkeit die Form
synthetischer Erkenntnis prior1. Eın solches Wesen mu{fß daher transzendental
heißen (35) Zwischen den Formen der synthetischen Erkenntnis prıior1 u11l em
transzendentalen Wesen der Dınge besteht Strukturgleichheit (36) ftorma dat esse
rel. Der ert. ht der Tradition dıieses Satzes und seiner Bedeutungsabwandlungach be] olf Baumgarten und Kant, der ;h ‚War nıcht 1n der „Kritik der
reinen Vernunft“, ber öfter, besonders 1m ODUS u  9 verwendetn
89) Eine Anmerkung (39, welst auf das Vorkommen der Formel bei Petrus
Hıs
NnacC

NUuUsSs un: Ähnliche Formulierungen bei Thomas VO':  3 Aquın hın, hne s1e jedoch
iıhrem iInn 1m mıttelalterlichen Ontext untersuchen.

Das VO ant angezielte CS 1St das Wesen der Sache (85) Es 1St ratlio, Grund
der Möglichkeit des „Seins  C6 und der Erkennbarkeit;: nıcht efficiıens der
princıp1um fiendi, nıcht zußerer Grund des Entstehens, der selbst schon existieren
MU: (63) zeıgt das überzeugend aut dem Verhältnis der bestimmten
Kategorie der Kausalität dem 1n Zanz anderer Ebene liegenden Verhältnis
empirischer Kausalität (67—70) Dıi1e ermöglicht diıe zweıte 1n ıhrem Soseın.
Deren Wirklichkeit (im Beziehung auf das Erkenntnisvermögen) ber WIr:
VvOrausgesetzt. prior1 vorweggenOmMMeEN kann s1e 1Ur werden biye eine
transzendentale Reflexion auf die Modalität, wIıe, und die Bedingungen pri10r1,denen uns Gegenstände als wirkliche, als erfahrene gvegeben un 1n Beziehungauf das ubjekt ZESETIZT werden können Za 91)

Der der Untersuchung befafßt sıch dann auf diesem Hıntergrund mit einer
eingehenden Interpretation der transzendentalen Asthetik und Analytık. Sie kann
1er nıcht nachgezeichnet werden. In deren Verlauf werden füntf Formbegriffeherausgestellt: die selbständige (d VOm Verstand unabhängige) Form des reinen
Anschauens als Form gegenüber der Materie der Emptindun C dıe bloß „formale“Anschauung (Raum un Zeıt als Formbegriff der Mathemati j die Form der reinen
Kategorie als „Form des Denkens eınes Gegenstands überhaupt“; die Form des
Denkens der „bloß formalen Logik“ die von jedem Inhalt absıeht); die Form der
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angewandten un schematisierten Kategorıe als „Form der Erfahrung überhaupt“
Im Bereich der Anschauung werden dabei Difterenzierungen Crausgelal-

beıitet, dıe bei Kant nıcht lızit vorkommen, hne die ber der Formcharakter der
reinen Anschauung nıcht eutlich WwIrd. Das reine Anschauen 1St demnach ein
unmittelbar sıch autf Empfindungen beziehendes, „Eindrücke“ empfangendes
mannıgfaltig-gleichartiges Nach- und Nebeneinander aprıorischer VorstellungenIndem das reine Anschauen 1n den quantıtatıven nd qualitativen
Bewufitseinstunktionen (die der regulären Anwendung der Kategorien e
hen) Ar sich“ vorgestellt un gedacht werden kann A  n erwelst siıch als
blofiß ormale Anschauung, in der rch die reguläre Kategorie der Quantität die
Gegenstände der Mathematıik gvedacht (konstruiert) werden können: Ermöglichung
der Mathematik S  9 indem dieses reine Anschauen hıngegen 1n den
relationalen un modalen Bewußtseinsfunktionen prıo0r1 un: unmittelbar aut die
Materıe der Empftindungen und das anschaubare Subjekt bezogen 1st, ermöglıcht
dıe Erkenntnis der Gegenstände der Erscheinung und damıiıt diese selbst als
Erscheinungsgegenstände E Die Unmiuittelbarkeit der Beziehung der
Anschauungsformen aut dıe Materiıe der Sinnlichkeit beruht auf der Tatsache, da
das anschauende und das anschaubare Subjekt untrennbar gemeinsam der Atftektion
unterliegen, da{fß eine Empfindung ar nıcht MO  A lich 1St, hne dafß s1e VON einer
entsprechenden reinen Anschauung begleitet un ın Ormilert 1St, dıe dıe Empfindung
als Erscheinung von anschauend auftafßt. Die Anschauungsform hat als
„AÄrt; w1e das Subjekt affiziert WIr  d Modalcharakter In Entsprechung dazu
werden uch die Formen des Verstandes, die Kategorien, als ursprüngliche Weisen
der Modalıtät die den regulären Kategorıen vorausgehen) ausgelegt Als
Form des Denkens eines Gegenstandes überhaupt drüc Kategorie dıe
Beziehung des Verstandes auf eine gyebende Vorstellungsmannigfaltigkeit Aaus,
unabhängig davon, ob dıese Forderung einlösbar 1St der nıcht (ein Gegenstand
wırd vedacht), als Form der Erkenntnis ber drückt s1e diese Beziehung iın der
bestimmten Anwendung empirısche Anschauung aus (ein Gegenstand wird
erkannt). Die blofße Form des Denkens hingegen 1St dıe Form der reinen Logı

Mırt diesen kurzen Hınweisen konnte die Fülle der eingehenden und SCHAUCIH
Analysen NUur cschr unvollständig angegeben werden. (35 Untersuchung 1St nıcht 1LUFr
ein Beıtrag ZUr Deutung des Formbegriffs ın Kants „Kritik der reinen Vernunft“,
SO: CTn uch ein wertvoller Beıtrag ZUr Deutung der „Kiritik“ selbst. Etwas
Bedenken erregt 1Ur (an einıgen Stellen) die Darstellungsweise, insofern (S E: 229}
die Interpretatıiıon, obwohl MI1t ausdrücklichem 1nweıls in der Anmerkung, 1n den
E ext selbst hineingenommen der der 'TLext durch Austausch eines Wortes
wiıeder mit begründendem Hınweis der Anmerkung) verändert wurde. Der Text als
Auslegungsgrundlage und die Auslegung cselbst sollten uch graphisch geschieden
bleiben; kommt es „scheinbaren Zıitaten“ vgl 196 Heidegger).

Dıiıe Arbeit (3.8 hat den Hebel eiınem wichtigen Angelpunkt 7wıschen
tradıtioneller Ontologie und u  y kritischer Ontologie aAanNgESELIZT. „Tradıitionelle
Ontologie“ schreıbt un: meınt damit die Ontologie be1 Wolfft und Baumgarten.
Ich würde Sagc: „rationalistische Ontologie“. Denn der alten, arıstotelischen
mittelalterlichen Ontologie lag tern, die Dinge 4Uus bloßen Begriffen erkennen
wollen Ihre Auffassung, eLwa VO:  - der Erkenntnis des „intelligibile 1n sensıbili“
un das heißt doch wohl, w1ıe 65 der Sinnlichkeit vegeben 1st, kommt der Auffassung
Kants näher als der des Rationalismus. Man vergleiche auch, W AaS Kant ber den
notwendigen erweıs der Erscheinung auf das „Dıng sıch“ als 1€ blofß
intell; ble Ursache der Erscheinungen“ Sagt 544 und ber das
Verhä tnıs der Erscheinungen z „Ding an SIC. die uns „ıhm gemäß“ gegeben
sind 523), wobe1l klar ISt, daß dıeser erweIls auf die Ursache der Erscheinungen
nıcht 1m Sınne der aut Erscheinungen sıch angewandten Kategorıie aufgefafßt
werden kann. Wer denkt be1i der ßesch;-eil_»_ung der reinen Anschauung (Cn261)
nıcht die ‚mater1a quantıtate sıgnata‘, die be1 Thomas VO  $ Aquın nıcht 11UXr

Indıviduationsprinzip der ontischen, sondern uch der intentionalen Form ist?
Denn diese Individuation bedeutet eiNZ1g den Raum-Zeıt-Bezug. Der Schematisıie-
rung der Kategorıien, ohne die sS1e nıcht auf Gegebenes anwendbar sınd, entspricht
die ‚CONvers10 ad phantasmata‘, hne die kein Gebrauch der Begriffe möglich 1St.
Die unfifrenn emeınsame Aftektion VO anschauendem Un anschaubarem
Subjekt 198) ihr Gegenstück 1in der Theor1e VON der Intormation der
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Sinneswerkzeuge durch dıe Sınnestiähigkeıit, da{f die in den ersten empfangenenVeränderungen unmittelbar Bestimmungen ın der anderen SIn
Selbstverständlich soll damıiıt nıcht BESART se1n, daß dıie „kritische Ontologie“

Kants MI1t der alten Ontologie un: deren Erkenntnismetaphysik identisch sel. Es
tehlt in Kants theoretischer Philosophie dıe Einordnung 1n dıe Metaphysık. Da sie
VO Kant 1LLUI durch die praktische Vernunft, nıcht ber uch 1m Bereich der
theoretischen Vernuntt vollzogen wurde, dürfte dem essentialistischen
Seinsbegriff (Reduktion Von eın auf Wesen) lıegen, den C WwW1e uch AUuUS der
vorliegenden Untersuchung hervorgeht, miı1ıt dem Rationalismus teıilt un den
durch die Reduktion VO  3 Exıistenz aut „Gegebenheıt für eın Subjekt“ un: der damırt
verbundenen Beziehungslosigkeit VO]  z Wesen und Exıstenz 19808 unvollkommen
überwiındet. Die nsäitze für eine weıtergehende Überwindung des Rationalismus
tinden sıch jedoch bei Kant selbst. 50 ın der sıch durch siıch selbst erkennenden
absoluten Einheit der Apperzeption 401), dıe nıcht Erscheinung 1St un aut dıe,
in einer transzendentalen Reflexion, Kants Auifassung VO eın als „Posıtion eınes
Dıinges der gewisser Bestimmungen sıch selbst“ (B 626) anzuwenden va  ware.
Diese Stelle interpretiert 1ın seınem WOntext WAar mıt Recht als Posıtion 1n bezugauf das Erkenntnisvermögen, ber 1n der TIranszendentalen Dialektik, der lext
steht, und 1mM Horızont der Vernuntt hat sS1e eine andere systematısche Bedeutung.
Da die Vernuntft, das Vermögen des Unbedingten, nıcht be1 der Exıistenz als einer
bloßen Gegebenheıt tür das Subjekt, noch viel weniıger bel einem blofßen Daseın ın
der Zeıt stehenbleiben kann, i1Sst oftensichrtlich. Vgl diesem un dem obigen diıe
Abhandlungen VO! LOtZ; de Vries un BÄrugger 1n# „Kant un die Scholastik heute“
(Pullacher PhForschn 1 Pullach 1955319 Eıne Auseinandersetzung der alten
Ontologie un Erkenntnismetaphysik MmMIit Kant wırd ber nıcht an der „kritischen
Ontologie“ und den on dargestellten Analysen vorbeigehen können, sondern
durch S1€, MmMıt Wahrung ihres Besitzstandes, hindurchgehen mussen.

W:Briu@&cger, S h
Re ef; 5System UN Praxıs. Zur britischen Analyse der Denkftormen

neuzeitlicher Metaphysıik ım Werk VO: Malebranche (Symposıon 40) 80 C275 5;)
Freiburg KOLZ Alber.

Malebranche gehört siıcher nıcht den Philosophen, denen INnNan heute spontan
se1ne Aufmerksamkeit zuwenden würde. Besonders 1m deutschen Sprachraum kennt
114  > iıhm kaum anders als durch dıe Vermittlung einıger schematischer Sitze Aus
einem Lehrbuch der Philosophiegeschichte. Den Mut, diıesen beiden Tatsachen den
Kam anl 2zus2 C hat der junge Regensburger Philosoph 1n seiner Münchener
Habı 1tat10NssSC rift gehabt, die 11LU gedruckt ın der Symposion-Reihe vorliegt. eın
Buch ol! die lebhafte Malebranche-Forschung des Auslandes bes natürlıch
Frankreichs) uch 1n den deutschen Raum hineintragen. Es will ber VOr allem
zeıgen, Ww1e fruchtbar die Beschäftigung MI1t für denjenıgen seiın kann, der 1n der
schwer durchsichtigen geistigen Sıtuation der Neuzeıt nach einer Orıentierung
sucht. Konsequent W1€e wenıge andere hat Ja VO' den Prinzıpien der
neuzeitlichen Subjektivität her gedacht, da{fß diese für den, der lesen versteht,
in seinem Wer M1t oroßer Klarheit hervortreten: sowohl ıhre inneren
Voraussetzungen w1e ıhre möglichen geschichtlichen Konsequenzen werden sichtbar.

Die Absicht Rıs lıegt Iso nıcht darın, einen Beitrag ZUr historischen Forschungim ENSCICH Wortsinn ıjefern. eın Interesse 1St systematisch. Es gilt der inneren
Logik, die 1n M.s Werk Z Austrag OMMET 1Ur durch die spekulatıveDımension diesem selbst vermuittelt. Eıne Einführung 1n M.s Denken 1St dieses Bu
Iso nıcht. Vielmehr empfiehlt sıch, VO  } dessen Grundlinien (etwa anhand der
Darstellung VO  3 Klemmt, PhB 272) .schon ıne JEW1SSE Vorstellung mitzubringen;wiırd INa  } sich 1n den schwıerıgen geschichtlichen Vor- und RückdeutungenRıs verlieren. Der GeSichtspunkt, dem der ert. M.s theoretisches Gebäude
kritisch analysıert, 1St die dialektische Einheıit VO  3 „System un Praxıs“. In diesem
Titel liegt eine „Wıederholung“ des klassischen Grundproblems ach dem Verhältnis
Ge
VO  3 Intellekt un! Wille, mehr och ber ine Anspielung auf das komplexe

Benseıtigkeitsverhältnis, das das „System“ Hegels Mi1t der „Praxıs“ VO  3 Marx
Ver indet: 50 Wwı1ıe Hegels 5System Ausdruck eines bestimmten Freiheitswillens iSt, der
sıch, ber die Differenz hinweg, IN1T dem eın des Absoluten und absolut mI1t sıch
selber vermittelt, 1STt die Marxsche „Praxıs“ die Weıise, W1e sıch jene Freiheit
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