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Sinneswerkzeuge durch dıe Sınnestiähigkeıit, da{f die in den ersten empfangenenVeränderungen unmittelbar Bestimmungen ın der anderen SIn
Selbstverständlich soll damıiıt nıcht BESART se1n, daß dıie „kritische Ontologie“

Kants MI1t der alten Ontologie un: deren Erkenntnismetaphysik identisch sel. Es
tehlt in Kants theoretischer Philosophie dıe Einordnung 1n dıe Metaphysık. Da sie
VO Kant 1LLUI durch die praktische Vernunft, nıcht ber uch 1m Bereich der
theoretischen Vernuntt vollzogen wurde, dürfte dem essentialistischen
Seinsbegriff (Reduktion Von eın auf Wesen) lıegen, den C WwW1e uch AUuUS der
vorliegenden Untersuchung hervorgeht, miı1ıt dem Rationalismus teıilt un den
durch die Reduktion VO  3 Exıistenz aut „Gegebenheıt für eın Subjekt“ un: der damırt
verbundenen Beziehungslosigkeit VO]  z Wesen und Exıstenz 19808 unvollkommen
überwiındet. Die nsäitze für eine weıtergehende Überwindung des Rationalismus
tinden sıch jedoch bei Kant selbst. 50 ın der sıch durch siıch selbst erkennenden
absoluten Einheit der Apperzeption 401), dıe nıcht Erscheinung 1St un aut dıe,
in einer transzendentalen Reflexion, Kants Auifassung VO eın als „Posıtion eınes
Dıinges der gewisser Bestimmungen sıch selbst“ (B 626) anzuwenden va  ware.
Diese Stelle interpretiert 1ın seınem WOntext WAar mıt Recht als Posıtion 1n bezugauf das Erkenntnisvermögen, ber 1n der TIranszendentalen Dialektik, der lext
steht, und 1mM Horızont der Vernuntt hat sS1e eine andere systematısche Bedeutung.
Da die Vernuntft, das Vermögen des Unbedingten, nıcht be1 der Exıistenz als einer
bloßen Gegebenheıt tür das Subjekt, noch viel weniıger bel einem blofßen Daseın ın
der Zeıt stehenbleiben kann, i1Sst oftensichrtlich. Vgl diesem un dem obigen diıe
Abhandlungen VO! LOtZ; de Vries un BÄrugger 1n# „Kant un die Scholastik heute“
(Pullacher PhForschn 1 Pullach 1955319 Eıne Auseinandersetzung der alten
Ontologie un Erkenntnismetaphysik MmMIit Kant wırd ber nıcht an der „kritischen
Ontologie“ und den on dargestellten Analysen vorbeigehen können, sondern
durch S1€, MmMıt Wahrung ihres Besitzstandes, hindurchgehen mussen.

W:Briu@&cger, S h
Re ef; 5System UN Praxıs. Zur britischen Analyse der Denkftormen

neuzeitlicher Metaphysıik ım Werk VO: Malebranche (Symposıon 40) 80 C275 5;)
Freiburg KOLZ Alber.

Malebranche gehört siıcher nıcht den Philosophen, denen INnNan heute spontan
se1ne Aufmerksamkeit zuwenden würde. Besonders 1m deutschen Sprachraum kennt
114  > iıhm kaum anders als durch dıe Vermittlung einıger schematischer Sitze Aus
einem Lehrbuch der Philosophiegeschichte. Den Mut, diıesen beiden Tatsachen den
Kam anl 2zus2 C hat der junge Regensburger Philosoph 1n seiner Münchener
Habı 1tat10NssSC rift gehabt, die 11LU gedruckt ın der Symposion-Reihe vorliegt. eın
Buch ol! die lebhafte Malebranche-Forschung des Auslandes bes natürlıch
Frankreichs) uch 1n den deutschen Raum hineintragen. Es will ber VOr allem
zeıgen, Ww1e fruchtbar die Beschäftigung MI1t für denjenıgen seiın kann, der 1n der
schwer durchsichtigen geistigen Sıtuation der Neuzeıt nach einer Orıentierung
sucht. Konsequent W1€e wenıge andere hat Ja VO' den Prinzıpien der
neuzeitlichen Subjektivität her gedacht, da{fß diese für den, der lesen versteht,
in seinem Wer M1t oroßer Klarheit hervortreten: sowohl ıhre inneren
Voraussetzungen w1e ıhre möglichen geschichtlichen Konsequenzen werden sichtbar.

Die Absicht Rıs lıegt Iso nıcht darın, einen Beitrag ZUr historischen Forschungim ENSCICH Wortsinn ıjefern. eın Interesse 1St systematisch. Es gilt der inneren
Logik, die 1n M.s Werk Z Austrag OMMET 1Ur durch die spekulatıveDımension diesem selbst vermuittelt. Eıne Einführung 1n M.s Denken 1St dieses Bu
Iso nıcht. Vielmehr empfiehlt sıch, VO  } dessen Grundlinien (etwa anhand der
Darstellung VO  3 Klemmt, PhB 272) .schon ıne JEW1SSE Vorstellung mitzubringen;wiırd INa  } sich 1n den schwıerıgen geschichtlichen Vor- und RückdeutungenRıs verlieren. Der GeSichtspunkt, dem der ert. M.s theoretisches Gebäude
kritisch analysıert, 1St die dialektische Einheıit VO  3 „System un Praxıs“. In diesem
Titel liegt eine „Wıederholung“ des klassischen Grundproblems ach dem Verhältnis
Ge
VO  3 Intellekt un! Wille, mehr och ber ine Anspielung auf das komplexe

Benseıtigkeitsverhältnis, das das „System“ Hegels Mi1t der „Praxıs“ VO  3 Marx
Ver indet: 50 Wwı1ıe Hegels 5System Ausdruck eines bestimmten Freiheitswillens iSt, der
sıch, ber die Differenz hinweg, IN1T dem eın des Absoluten und absolut mI1t sıch
selber vermittelt, 1STt die Marxsche „Praxıs“ die Weıise, W1e sıch jene Freiheit
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konkret selbst Zzewınnt, die siıch AUS$ der vermıttelnden Aufhebung der ontologischen
Differenz 1Ns System ergeben hat Dıiıeser Zusammenhang 1St der Horıizont bei der
Interpretation der treiıbenden Kräfte und der quası-notwendigen Entfaltung des
Systems Von

Mıt Descartes geht VO  =) der radikalen Verschiedenheit geistigen und
materiellen Se1ins Aaus w ıe jener verbannt alle sinnlıche Affektion 2us dem
Bereich der Wahrheitsfindung un: (mehr noch) der sıttlichen Willensbestimmung.
Zwar bleibt der Mensch für dıe Erhaltung seines leiıblichen (an siıch reın
mechanistisch erklärbaren) Lebens aut die Signale der Sınne angewı1esen. Wahrheiıit
und Gutheit aber, die Erfüllung seiner eigentlichen, der geistigen Natur, f£indet

1Ur 1n den intelligiblen Ideen, dıie OX supposıtione der materijellen
Wirklichkeit gegenüber Sanz transzendent seın mussen. Dıiıe Ideen sınd nıcht
Vermittlungen ZUr Erkenntnis materieller Wırklichkeit, sondern selbst Gegenstand
der Erkenntnis. Reıin VO:  3 sıch her euchten S1e auf, dem Au des endlichen Subjekts,
dem die Anstrengung völliger Passıvıtät velingt, unmıtte bar dargeboten. Eıgener
Subsistenz ermangelnd (dıe dem Polytheismus yleichkäme) un doch real (wegen
der reinen Passıvıtät ihrer Erkenntnis) können S1e nıcht anders denn als Gedanken
1M (GGeıiste CGottes begriffen werden, die dem endlichen Geist durch eine Art
unmittelbaren Kontakts mit dem unendlichen Schöpfungsgeist zugänglich werden.
Es 1St die objektive Evıdenz notwendiger Ideenverbindungen, die
ANSECIMNMECSSCHECI erscheinen läßt, die Gesamtheıt der Ideen mMit der Gott selbst
yehörenden „ewıgen Weisheit“ identifiziıeren, als S1e mit Descartes 1n ihrer
Geltung VO  w} einem kontingenten Entschlu{(ßß Gottes abhängig machen. Sınd nıcht
mathematische Sachverhalte weIit klarer und deutlicher, als das 19880858 1n einem konfusen
sentiment interjeur gegebene Ego-cog1to (das Z,WäaL, als geist1ges Wesen, MIi1t seiner
Idee zusammentallen müßte, VO  en dieser ber doch durch Gott 1n einer gewissen
Diastase gyehalten wird, damıt WIr 115 nıcht in die Schönheit unseTIrer Geistigkeit
vergaffen)? SO wandelt sıch der cartesische Zweıtel der Zuverlässigkeit
objektiver Evıdenz, der durch theologische Überlegungen 1n Schach gyehalten worden
WAar ( GOÖft kann und will nıcht täuschen“), tür Zu Problem, w1e denn 1m
endlichen ubjekt berhau Wahrheit statthaben könne, da diese Ja wesentlich 1n
Gott bestehe. Dieses robI und seine Voraussetzung teilt mıiıt Spinoza. Im
Gegensatz diesem liegt ihm jedoch daran, den durch die Schöpfung begründeten
Unterschied 7wiıischen Gott einerseıts un dem endlichen Geıist Samn<t den materiellen
Dıngen anderseıts festzuhalten.

Gerade dieser Orsat7z ber erweıst siıch angesichts der schon getroffenen
spekulativen Entscheidungen als cehr schwer altbar. Denn, konsequenter als
Descartes (mit seiner Zirbeldrüsen-Hypothese), denkt den Dualismus VO' Geilst
und Materie nde Er kann die erfahrungsmäfßige Einheit des Menschseins NUur
als die 1n (sottes vorsehender Allmacht begründete Parallelschaltung der Abläufe 1n
wel verschiedenen Wesen begreiten. Dıie Einheit des endlichen Seienden 1St diesem
selbst transzendent und ruht allein 1n Cjottes do pelter Wiıirksamkeit, die keine
endlıche Ursächlichkeit 7zulassen kann (Okkasiona 1SmMus). uch die Vollkommen-
eıt der beiden endlichen Naturen 1St schon und War als endliche!) in Gott
vOrTWeESSCNOMMCN : sowohl die Materialität (ın der Idee der „intelligiblen
Ausdehnung“) W1e die Erkenntnis (in der ewıgen Weisheit elbst) Das eINZ1g Neue,
das die Schöpfung Iso bringt, 1St das nackte Daß der Tatsache, daß 11U  - schon
immer Gewesenes uch och „außerhalb“ (sottes ZESETZT wird. Dieses „Außerhalb“
ber droht auf eine trockene Behauptung zusammenzuschrump Denn das
endlich Seiende ekommt VO  3 Ott weder positıven Selbstzweck noch eine
posıtıve Selbstatfirmation zugestanden. Der Zweck der Schö fung 1St Ja nıchts
anderes als die „Ehre“ Gottes; diese jedoch beruht nıcht 1m Sel stsein der Kreatur,
sondern 1n deren Abhängigkeıt, durch deren Vermittlung Ott sıch als der Eınzıge
atffırmiert. Der reatur 1St nıchts eigen als ihre Nichtigkeit deutlich 1m Fall der
endlichen Freiheit, deren einz1ıge Möglichkeit aktıver Selbstsetzung 1n der Negatıon
(der Sünde) lıegt.

sıeht wohl, da{fß eine konzıpilerte Schöpfung nıcht „der Mühe wert“ IsSEe
geschaffen werden. Deshalb geht für iıh die Philosophie nahrtlos 1n die Theologie
über: enn durch die Inkarnation der ewıgen Weiısheit erhält die Schöpfung Anteil

jener Vollkommenheit, die ihr bisher (1ns Ideale) WAarT. Was bei Thomas
schon 1n der Philosophie kam dıe Partızıpatıon des endlichen Seienden der
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analogen Seinstfülle, die als perfectio0 perfectionum und do nıcht subsistierend
Gleichnis des göttliıchen Bonum-dıiffusiyum-sul Wr das wird 1U beı
gleichsam nachgeliefert in der Ordnung der Gnade Damırt ber steht dıese
der Notwendigkeit, sowohl ihrem Da{iß W1€e ıhrem Moaus nach: un! selbst die
Menschheit Christi 1St für CGottes Wırken nıcht mehr als eine occasıonalıs.
Damıt bleibt das „System“ beherrschend C5JOtTt kommt nıcht freiem,
ireilassendem, rückbezug-losem Han eln

Nur dadurch da endliche Spontaneıtät un den immanenten 1n des
Kontingenten Jeugnet, ylaubt dıe Gottheıt GOttes „retten“ können. Nur 1n
der Nacht des Niıchtigen kann Gott als Sonne strahlen. Anderseits gehört das
Geflecht der vielen estimmten Ideen ZUr Weiısheit (sottes selbst, dafß dessen eın
selbst auf die Ermöglichung endlichen Wıssens angelegt scheint. Die Ideen sınd Jaugleich ermöglichend auf Endlich-Bestimmtes bezogen und Von diesem, als Ideen,
unterschieden. So tinden sıch durch die Ideen, die nıchts anderes als das „logisierte,veressentialisierte“ „Sein“ sınd, sowochl Ott W1e das Endliche ineinander
verspannt, da{fß das eine Funktion des anderen wird und beıides sıch gegenseit1igverbraucht. Von seiınen religiösen Intentionen her legt dieses Wechselverhält-
n1s entschıeden 1ın NnUur einer Rıchtung aus; das andert nıchts seiner sachlichen
Doppelsinnigkeit. Man kann siıch fragen, ob 1n der vollkommenen Entleerung der
endlichen Subjektivität hinein in einen, Sanz in seiner „Systematik“ gefangenenund hintergründig aut ıdeale Endlichkeit bezogenen Gott sich nıcht ein verborgenesInteresse ebendieser Subjektivität ausspricht, die sıch verade als unıversal
durchsetzt? N1C ın dieser Form des Denkens, dıe radıkal VO  3 einer
Demutsgebärde der endlichen Subjektivität gepragt 1St, geschichtlich die Provokation
liegen mußste, das Verhältnis umzukehren un: diese Demut als Hochmut, diesen

raktıschewesenlosen Knecht als Herrn enthüllen? Dıie VO:  e} AnfangAusrichtung VO M.s Denken als einer „ScıeNcCe de ”’homme“ spräche jeden5Ils dafür
Wer die Mühe nıcht scheut, MmMIit denkend diese große Gestalt der modernen

Philosophie erforschen, wiırd nıcht LUr allerhand Neues ber erfahren,sondern uch tiete Einsichten ber das Wesen der Schöpfung, ber das Verhältnis
VO] Philosophie un Theologie, ber die innere Konsequenz des neuzeıtlichen
Denkansatzes un: ber das komplexe Verhältnis VO  3 Theorie un Praxıs gewınnenkönnen. Vielleicht gelingt CS gerade auftf dem Umweg ber dıe Analyse einer
Philosophie, deren Basıs C1M „logisiertes“ eın iSt, Zugang erhalten einem
Verständnis der posıtıven Endlichkeit, mMI1It dem heute eın Denken, das die Tradıtion
der Metaphysık autnehmen will, steht un fällt Man wırd aut weıtere
Veröffentlichungen Rıs autftmerksam achten haben Haeffner, SCHh

Mann, D LOn Theogonische T’age. Die Entwicklungsphasen des Gottesbhe-
wu ßStseins ın der altorientalischen UuN biblischen Religion. 8O (708 > Stuttgart1970, Klett
Aut se1ın umfangreiches Werk „ Vorspiel des Heils“ (v ThPh 48 11973] 281jieß NnUu eın och vieles umfangreicheres Werk die „Entwicklungs A

se'  3 des Gottesbewußtseins 1n der altorientalischen un biblischen Religion“ fo SCnFür ıh: selbst 1St dıes eine Beschäftigung mMi1t dem augustinischen Thema „Deusanıma“. Was vortragt, oll allem 1Ur eın „Entwurf“ se1n, der ın seinemModellcharakter ach konkurrierenden besseren Modellen ruft vgl 13) In derEinleitung Sagı M.; Wel Begegnungen hätten ıhn genötigt, „NCUEC Wege destheologischen Denkens suchen, eiınmal die Begegnung mi1it der Relıgion des altenOrients, ZU andern die miıt der Tietenpsychologie“ (15) Damıt erhält die T'hese
VO  3 einer „Synoptischen Theologie“, die seınem kleineren Werk „DasChristentum als absolute Religion“ entwickelt hat vgl hPh 45 11970] 612—614),konkrete Anwendung. Das, WAas dort skıizzenhafrt als Hıinführung ZUrachsenzeitlichen Höhe der Zeıt Jesu vorgezeichnet 1St, findet 1er in epischer Breıteseine Ausführung. uch dieses Buch 1STt 1n deutlichervorherrschenden Thesen der S Theologie entstanden: Abhebung VO  3 allzu langeeinmal der Engführung desOffenbarungsverständnisses autf die üdısch-christliche Religion, sodann derantımythischen Eıinstellung (vgl f

Zwei Teile enthält das Buch, eigentlich TrelL Doch „Der dritte eıl mu{ßungeschrieben bleiben; 1St nıcht theoretisch darstellbar, enn seın Inhalt 1St
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