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analogen Seinstfülle, die als perfectio0 perfectionum und do nıcht subsistierend
Gleichnis des göttliıchen Bonum-dıiffusiyum-sul Wr das wird 1U beı
gleichsam nachgeliefert in der Ordnung der Gnade Damırt ber steht dıese
der Notwendigkeit, sowohl ihrem Da{iß W1€e ıhrem Moaus nach: un! selbst die
Menschheit Christi 1St für CGottes Wırken nıcht mehr als eine occasıonalıs.
Damıt bleibt das „System“ beherrschend C5JOtTt kommt nıcht freiem,
ireilassendem, rückbezug-losem Han eln

Nur dadurch da endliche Spontaneıtät un den immanenten 1n des
Kontingenten Jeugnet, ylaubt dıe Gottheıt GOttes „retten“ können. Nur 1n
der Nacht des Niıchtigen kann Gott als Sonne strahlen. Anderseits gehört das
Geflecht der vielen estimmten Ideen ZUr Weiısheit (sottes selbst, dafß dessen eın
selbst auf die Ermöglichung endlichen Wıssens angelegt scheint. Die Ideen sınd Jaugleich ermöglichend auf Endlich-Bestimmtes bezogen und Von diesem, als Ideen,
unterschieden. So tinden sıch durch die Ideen, die nıchts anderes als das „logisierte,veressentialisierte“ „Sein“ sınd, sowochl Ott W1e das Endliche ineinander
verspannt, da{fß das eine Funktion des anderen wird und beıides sıch gegenseit1igverbraucht. Von seiınen religiösen Intentionen her legt dieses Wechselverhält-
n1s entschıeden 1ın NnUur einer Rıchtung aus; das andert nıchts seiner sachlichen
Doppelsinnigkeit. Man kann siıch fragen, ob 1n der vollkommenen Entleerung der
endlichen Subjektivität hinein in einen, Sanz in seiner „Systematik“ gefangenenund hintergründig aut ıdeale Endlichkeit bezogenen Gott sich nıcht ein verborgenesInteresse ebendieser Subjektivität ausspricht, die sıch verade als unıversal
durchsetzt? N1C ın dieser Form des Denkens, dıe radıkal VO  3 einer
Demutsgebärde der endlichen Subjektivität gepragt 1St, geschichtlich die Provokation
liegen mußste, das Verhältnis umzukehren un: diese Demut als Hochmut, diesen

raktıschewesenlosen Knecht als Herrn enthüllen? Dıie VO:  e} AnfangAusrichtung VO M.s Denken als einer „ScıeNcCe de ”’homme“ spräche jeden5Ils dafür
Wer die Mühe nıcht scheut, MmMIit denkend diese große Gestalt der modernen

Philosophie erforschen, wiırd nıcht LUr allerhand Neues ber erfahren,sondern uch tiete Einsichten ber das Wesen der Schöpfung, ber das Verhältnis
VO] Philosophie un Theologie, ber die innere Konsequenz des neuzeıtlichen
Denkansatzes un: ber das komplexe Verhältnis VO  3 Theorie un Praxıs gewınnenkönnen. Vielleicht gelingt CS gerade auftf dem Umweg ber dıe Analyse einer
Philosophie, deren Basıs C1M „logisiertes“ eın iSt, Zugang erhalten einem
Verständnis der posıtıven Endlichkeit, mMI1It dem heute eın Denken, das die Tradıtion
der Metaphysık autnehmen will, steht un fällt Man wırd aut weıtere
Veröffentlichungen Rıs autftmerksam achten haben Haeffner, SCHh

Mann, D LOn Theogonische T’age. Die Entwicklungsphasen des Gottesbhe-
wu ßStseins ın der altorientalischen UuN biblischen Religion. 8O (708 > Stuttgart1970, Klett
Aut se1ın umfangreiches Werk „ Vorspiel des Heils“ (v ThPh 48 11973] 281jieß NnUu eın och vieles umfangreicheres Werk die „Entwicklungs A

se'  3 des Gottesbewußtseins 1n der altorientalischen un biblischen Religion“ fo SCnFür ıh: selbst 1St dıes eine Beschäftigung mMi1t dem augustinischen Thema „Deusanıma“. Was vortragt, oll allem 1Ur eın „Entwurf“ se1n, der ın seinemModellcharakter ach konkurrierenden besseren Modellen ruft vgl 13) In derEinleitung Sagı M.; Wel Begegnungen hätten ıhn genötigt, „NCUEC Wege destheologischen Denkens suchen, eiınmal die Begegnung mi1it der Relıgion des altenOrients, ZU andern die miıt der Tietenpsychologie“ (15) Damıt erhält die T'hese
VO  3 einer „Synoptischen Theologie“, die seınem kleineren Werk „DasChristentum als absolute Religion“ entwickelt hat vgl hPh 45 11970] 612—614),konkrete Anwendung. Das, WAas dort skıizzenhafrt als Hıinführung ZUrachsenzeitlichen Höhe der Zeıt Jesu vorgezeichnet 1St, findet 1er in epischer Breıteseine Ausführung. uch dieses Buch 1STt 1n deutlichervorherrschenden Thesen der S Theologie entstanden: Abhebung VO  3 allzu langeeinmal der Engführung desOffenbarungsverständnisses autf die üdısch-christliche Religion, sodann derantımythischen Eıinstellung (vgl f

Zwei Teile enthält das Buch, eigentlich TrelL Doch „Der dritte eıl mu{ßungeschrieben bleiben; 1St nıcht theoretisch darstellbar, enn seın Inhalt 1St
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vielfältig, Ww1€e die Einzelschicksale un Finzelseelen vielfältig sınd Der dritte el
1St dem Leser celbst aufgegeben. Doch der inn der Aufgabe 1St tür jeden
erselbe jeder 1St geladen ZUuUr königlichen Hochzeıt, ZUT Feıer der Zeugung (sottes
1n der Psyche, ZU Fest der Theogonie“ (24) 50 bleiben wel Teıile, der „Weg ZU

Mythos“, der „LOogos 1m Mythos“: Mytho-Logik, un der Weg des Mythos selbst,
die Darstellung der Theogonite. 7 „Medıitationen“ umkreiısen das Thema der
Mythologik, Tage dauert die Theogonie.

Die Urfrage (I Meditatıion) bleibt uch 1m Bliıck auftf das Dunkel der Zukunft
aut den „Dämmer der Vergangenheıt bis Z Ursprung” verwıesen 27 Sie 1St
allerdings nıcht archäologisch yleichsam als „Surrogat der biblischen
Schöpfungserzählung“ (31) beantworten. Es bleibt e1ım Unterschied VO:  3

objektiver un existentialer Betrachtung, wissenschaftlicher Betrachtung un!:
dichterischer Deutung. Das Nichtobjektivierbare A2US5 dem Spannungsbereich Von
Naturhaftem un: Geschichtlichem, Kategorialem un! Existentialem, Objektivem
und Personhaftem 1St mIit dem unterscheidenden Merkmal der Freiheit versehen,
die ihrerseits der Zukunft angehört (vgl 55 Insofern ber Zukuntt lediglich
verkündbar, nıcht ber systematıisch objektivierbar 1St vgl 36), 1St VO] Ursprung
her die Botschaft der Hoffnung gewınnen. Diese ber 1St ach Meınung des ert.
NUu auf dem Wege der Synopse erhalten vgl 41 {f.) Damıt steht Vor
der Wirklichkeit der Mythologik. Es geht Mythologie, die „Kunde VO ınn des
Myrthos“, die „Philologie der Uroffenbarung“ (43) Diese ber esteht
keineswegs 1Ur ın Textanalyse, weıl die Monumente des Mythos sıch M allen
künstlerischen Bereichen fınden), 1n denen die Religion ıhr gyroßes Spiel spielte“, 1n
der Architektur, en bildenden Künsten, 1mM literarıschen Wort (44) In der
?. Meditation yeht der Urfrage nach, w1e sıe siıch heute 1n der Gestalt des
wissenschafttlichen Forschens artikuliert. Es geht Recht und Grenze des
sAkularistischen Denkens. An die Thesen VO  e Gogarten und Bonhoeffer stellt
seıne Fragen: Wissenschaft 2Uu5 dem Evangelium? Säkularisierung
christlicher Fehlentscheidung (seit Galilei)? Antike Weltumschlossenheit?

Keıine Weltgestaltung in Antıke? Das bıblısche Schöpfungsgebot?
Gegen dieChristentum als Gegensatz ZUrTr Antike? nde der Religion? (50—5

implıziıerten Thesen rekurriert auftf dıe Ergebnisse der Tieftenpsycho og1e, deren
Blüte miıt Jung die Entstehung der modernen Säkularisierung knü
„Seitdem die Sterne VO' Himmel gefallen und unsere höchsten Symbole verbaßt  ft
sind, herrscht geheimes Leben 1mM Unbewußten. Deshalb haben WIr heutzutage eine
Psychologie, un deshalb reden WIr VO' Unbewußfßten. Al dies ware un! 1St uch 1n
der 'Tat ganz überflüssig 1n einer Zeıt und 1n einer Kulturform, welche Symbole
hat Denn diese sınd Geılst VO: oben, und dann 1St uch der Geılst ben Darum ware
N für solche Menschen eın törichtes un sinnloses Unterfangen, eın Unbewußftes
rleben un erforschen wollen, das nıchts enthält als das stille, ungestörte Walten
der Natur. Unser Unbewußtes ber bırgt belebtes Wasser, das heißt naturhaft
gewordenen Geıist, dessentwillen aufgestört 1St (58) Für ergibt S1IC.
daraus, daß die religıösen Mächte nıcht verschwunden sind, sondern S1C nur
verla CTT haben (61) Damıt stellt S1C} 1n der Meditation das Problem, der
Gesta toffenbarung 1n Mythos und Symbol ansıchtig werden. In dieser
Meditation kommen Mythos und Entmythologisierung ZUr Sprache. Terminologisch
grenzt S1C. ab „Unter Mythos oll gemeint se1n der echte Myrthos, die 1n
einem bestimmten Augenblick gyültige Ntwort auf die Urfra dasselbe oilt VO
dem Begriff Symbol.“ Mythologie ber 15t das Weıiıterwirken Mythos „auch ın
eıiner Epoche, 1n der seine Maske nur _noch historisches Requisıt 1St un: 1n der

NUur durch rationale Hiıstorisierung verdeutlicht werden kann  CC (81)
Entsprechende Gleichungen stellt auf zwıschen Kery und My-thos, Dogma
und Mythologie. Mythos und Symbol verweısen auf Zu unft, allerdings letztlich
1LUF formal, daß ıne Antizipatıon nıcht möglich ISt. Das ber zwıngt leich
dazu, daß die Interpretation VO: Myrthos und Symbol sOWweIlt gehen mufß, „da SIC
das 1n der Ver angenheit Erstarrte wieder als lebendiges und faszinıerendes
Geheimnis offen art, da{ß die Gestalt die alte Maske blegt, eine NEeCUEC

anzulegen, 1n der ihre Rolle wieder unmıiıttelbar wirksam wird“ (85) Die
Meditatıion beschäftigt sich MI1t der Interpretation VO  ; thos und Sym ol, ihrer

Zusammenschau und Deutung. Dreifach sieht alle Interpretationsarbeıit
gegliedert: 99  1€ Phase 1St die Übersetzung. Die 7zweıte 1St die anthropologische
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Deutung. Die dritte mu{fß die chwelle der Verkündigung erreichen, esS 1St dıe
metaphysısche Einordnung in ein Ganzheitsverständnis“ 993 Es geht dabe1 darum,
jene Dimension bZW. jenes Beziehungsgefüge zewınnen, „WOrIin VO  ; einer
perspektivischen Mıtte Aaus eın estimmter sinnvoller Gesamtzusammenhang
erkennbar wird“ Dabei stellt die Dımension „das Bisherige 1n eın
Licht, besser: 1n eıne K Perspektive, ber S1e verändert die Dınge nıcht; Ja, S1e
veräiändert nıcht einmal dıe bisherige Ordnung der Dınge elbst, sS1ie rückt diese
Ordnung vielmehr 1Ur 1ın eın Lıicht, un 1es insofern, als schon vorher eine
ZeW1SsSse Insutftfizienz dieser Ordnung bemerkbar SCWESCH war  C6 Dreı Kriterien
mussen dabe1 die „richtigere Metaphysik“, die sıch A2us den genannten rel Phasen
der Dımensionen ergeben, auszeichnen: dıe Ganzheıt, die Personhaftigkeit, dıe
Gottesbeziehung, letztere VO  w Landgrebe her (vgl 137) Daraus resultiert für

eiıne Vierheit der Deutungswissenschaften (5. Meditation): Zusammenwirken
mussen eiıne komplexe Religionsphilosophie, eine komplexe Religionswissenschaft,
ine komplexe Tiefenpsychologıe, eine komplexe Theologie komplex 1n dem
Sınne, da{ß jeweıls alle ur die jeweilige Wissenschaft wichtigen Aspekte
zusammenspielen un zugleich eine grundlegende Angewiesenheıit auf die anderen
Wissenschatten zugestanden wird; 9 W as ach Ansıcht des ert uch für die
Theologie bıslang mehr Postulat als Wirklichkeit 1St. Die Meditation fragt nach
„Gott in seinen Sphären“: Es geht den Begriff der Religion, wahre un
talsche Relıgi0n, insotern als für Religion SOrt der Offenbarung“ iSt:
Oftenbarung, (Jesetz un: Evangelıum „Religion 1sSt Gesetz und Evangelıum“

das Verständnis Von Glauben, die speziellen Gottesbegriffe der vier
Deutewissenschaften, ıhre besonderen Sphären des Innen (Tiefenpsychologie) und
rınnen (Theologıe), des Draußen (Religionswissenschaft) un Aufßfßen (Religions-
philosophie), wobei sıch ann die Frage der Transzendenz einstellt (165 {£:) Dıie
gemachten Zuordnungen vermogen 1 OT Gekünsteltheit nıcht voll
überzeugen. Die 7. Meditation fragt nach „Gott 1n seınen Zeıiten“ In der
Beobachtung der lebendigen Relıgion 1n ıhrer Geschichte wırd beıdes sichtbar, W as
s1e ausmacht, doch AUCH: W Ads>s S1e beeinträchtigt un gefährdet: „Krankheitserschei-
NunsSsen gyehen immer zurück aut partielle Ausfälle, dıe darın bestehen, da{fß die
Vierheit nıcht verwirklicht ISt. Fällt eLtwa2 das Außen 1n der Gotteserkenntnis Aaus,
W as Ja charakteristisch 1STt für dıe Lage ach dem Sternenfall, leidet das Draufßen
un das rınnen mıit, dafür entsteht 1mM Innen eine Inflation, die das
Bewußtsein abzuschirmen sucht. Der aut seinesıch durch Verdrängung
‚Mündigkeıt‘ stolze Irrelig1öse 1ST oft e1n otentieller Neurotiker. Fallt das Innen
Aaus, entsteht eın abergläubischer Myrtho Og1SMUuSs, dessen Nachwirkungen
ein verengtes Christentum noch heutzutage leidet. Faällt das Draußen AaUs, kommt
C: eiınem weltabgewandten Mystizısmus. Fällt das rınnen Aaus, kommt
religiöser Dummbeıt“ In dieser Meditatıon wırd dann uch die Frage nach
der Achsenzeit erneut aufgegriffen. Dabei übernimmt die Jaspersche
Konzeption nıcht kritiklos, zumal beı letzterem den tiefenpsychologischen
Aspekt vermißt vgl 192) Für umfaßt das Leitmotiv der weıteren Überlegung
eın doppeltes Thema: „Selbstwerdung und Ichsteigerung, Individuation un: Subjekt-
Verabsolutierung“ Die verschiedenen Zeıten sollen dann aut das
Realtypische, das Typische 1n der historischen Realıtät, und auf das Idealtypische,

4S Typische 1 Bereich der Entelechie hın abgehört werden. Nach dieser
ausführlichen Formalüberlegung geht der ert. ann daran, 1e€ Theogonie
synoptisch nachzuerzählen“

Der Tag, der auf die Orzeıt des geschichtlichen Bewußfttseins abhebt, 1St dem
anzenden Ott gewıdmet. Nachgezeichnet WIr| das spärliche Wıssen über die
Altesten Rıtuale, die Theorien der Anthropogenese, al1e Geburt des Kunstwerkes, dıe
Entstehung der trühen Stidte Alt-Jericho, Catal Hüyük Idealtypisch beginnt der

„MIt einer Erkenntnis AUS dem Innen“: „Der Archetyp wurde ewWu t)
Lrat 1Ns Licht, und wurde begriffen als die Wıderspiegelung der Gottheıt, die
allen Seins Grund ISt. Die Gottheıt wurde folgerichtig 1m Aufßen erkannt, der
Archet wurde projJiziert auf ein Außen, Aaus dem 1Ns Binnen des KOosmos
herein rang.“ „Realtypisch War freilich mi1t dieser Tendenz ZUTr tiefsten Einheit 1m
Rıtus der Wandlung uch schon eine starke Zerfaserung des e1istes eingetreten. Das
Gottesbild hatte sıch 1ın zahlreiche Einzelbilder zerlegt, die einheitliche Epiphanıe
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siıch in das Prisma isolierter Manıftestationen aufgespalten“ 252} Der Tag 1m
Zeichen des schweıitenden Gottes, das 3. Jahrtausend V brachte dıe
Entstehung der hymniıschen Lyrık des Kults un dıe epische Drastik der Magıe vgl
254) zugleich MItTt der Entstehung der Schriüft. Elam, Sumer, Ägypten siınd die
Statiıonen der Beobachtung. Die Geschichte Mesopotamıens wird entfaltet. Aus der
xzroßen Dichtung Sumers werden we1l Inanna-Mythen und der Sagenkranz
Gilgamesch besprochen (283 I1 dıe geist1ige Entwicklung Ägy teCnNSs mI1t seiner
memphitischen Theologie (314 114} und den architektonischen Paral elen schließt sıch

Realtypisch hat das 3E das Geschichtsbewußtsein geweckt. „BDas Schweıiıten
der Gottheıiıt hatte den Menschen in seıner Draußenwelt, 1mM Objektiven heimisch
gvemacht, das War der idealtypische 1inn des Geschehens“ l Jer Tag, Tag
des sturmenden Gottes, beginnt 1M Ägypten der Hyksosherrschaft, führt Zzurück
nach Mesopotamıen, Hammurabı, ber dessen Regierungszeıt INa  z} sıch
ach w1e VOT streıtet, 1t-Babylon, die Stadt des Gilgameschepos und des
Preisliedes auf Marduk Enuma Elisch, seine Blüte erlebte, endet be1 den Indoariern
1mM Zweistromland, iın Mitannı, Hattı un Syrıen. Die Welt Ugarıts vesellt siıch
der Welt Babylons. Kreta un Mykene runden das Bild sıeht diese Zeıt
realtypisch 1m Zeichen der Z Person erwachenden Bewußstheit, dıe jedoch in iıhrer
sturmıschen Entwicklung den Getahren des Draufßen och nıchrt gewachsen 1St, weıl
s1€e 1n ıhrem rinnen och nıcht den rechten Haltr gefunden hat Entsprechend 1St der
Idealtyp 1n der Ausbildung weder unechten noch schwachen Person
sehen. Den Tag 1mM Jt stellt das Stichwort „Der raunende Gott  €  i
Wiıe 1ın den theogonischen Tagen Gott den Menschen aut seinen Weg lockte,

lockte ihn 1U ber das Außen, Draufßen un rınnen zurück ZUTN Innen. Der
Tag 1St zunächst der Tag der Überwindung der Mächte. Der Blick iSt autf Assur
gerichtet, aut das Menetekel upharsın Babylons, auf den Iran und ceine religıöse
Entwicklung, Zarathustra, den Propheten, Miıthr.  a  2 und seinen Kult, aut Hellas, das
and Platons, auf Israel, se1ne Propheten, A4US dem schließlich Jesus VO Nazareth,
der Prophet und Martyrer, hervorgeht. Kontrast un Kongruenz, W1e€e S1e sıch in
Mythos, Rıtus, Psyche der Teı Völker eobachten lassen, erweisen sıch als die
unmittelbaren Ereignisse der Achsenzeıt. Damıt ber werden Zarathustra, Platon
un Jesus selbst Ereignissen, theogonischen Augenbliıcken: „sie sınd selbst die
Schicksalsstunden des vierten Tags .. In Zarathustra wiırd Zukunft 1n die
Gegenwart hereingeholt, 1n Platons Ideenlehre der Ursprung und damıt dıe
Vergangenheit nahegebracht, 1n seinem Mythos euchtet Gegenwärtigkeit EernNeut

1n Jesus werden Ursprung un Gegenwart autf die nächste Zukunft 1n
eröffnet. Mehr 1St nıcht möglich. Alle vıier Sphären sind Jjetzt gyöttlich belebt un als
solche bewulßst, der Archetyp des Innen 1St als versöhnter und nahegekommener
erkannt, VO  j ıhm her 1St das Bewulßsstsein, das rınnen sıch selbst befreıit, 1U

tällt dem Befreiten die >>  N Draußenwelt B und zugleich mit dem Innen wırd
uch das Aufßen als Liebe erkannt, das Geschick des einzelnen ruht 1n Vaterhänden.
Der einzelne 1St Sohn un: Könıg 1n einem geworden. Mehr 1St nıcht möglıch“
(534 E) Was bleibt, 1St ann dieses: dem AbfFfall wehren un: dıe Fülle ımmer NECUu
wiederherstellen. Dabei möchte sehen, dafß Gott, der islang der Herbei- und
Vorauseilende WAafrT, VO  3 1U  e} der Nacheilende ist, der Tag den Verlorenen
im Drinnen, 1mM Draußen, 1im Außen einzuholen sucht. — Hıer gerat dann
allerdings das Systemdenken des ert. 1nNs Stocken bzw. uch 1nNns Schwimmen. Den

T’ag aßt dem Stichwort „Der eidende Gott“. Dıie
Überzeugungskraft der Argumentation schwindet nıcht alleiın schon eshalb, weiıl Ja
die Zeıt, die C555 1U beschreiben oilt, 1m Zeichen des toten) Jesus VO:  $ Nazareth
steht, der ZU Archetypos Christos veworden ISt als ob nıcht die Leidensgestalt
des historischen Jesuß; sondern EeTST das nachfolgend auftretende BewulfßStsein ıh
ZU „Vollender un Verwandler“ werden ließe In der Tat siecht s S WECNnN
schreibt: „Jesus hat, jedenfalls ach den Ergebnissen der STIFENSSTECN kritischen
Exegese auf 1e WIr uns Ja 1n der SYNO tischen Untersuchung stutzen mussen
nıemals seinen bevorstehenden Tod als Su für die Sünden der Welr angesehen“

Au die Auferstehungsberichte „SIN prımär tiefenpsychologiısch deutende
Dokumente ftür die Nachwirkung, welche die Begegnung mıt dem Nazarener 1n der
Sphäre des Archetypischen gezeitigt hat“

Hıer annn die Besprechung abgebrochen werden. Es klingt AUS ın eiınem kurzen
Schlußkapitel ZU EFar „Der feiernde Gott  “ Dıie Austührlichkeit der
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Besprechung dürtte hiınreichend beweısen, wW1e reichhaltıg die Arbeit ın ihrer
Materialverarbeitung ISt. Die Faszınatıon durch dıe Tiefenpsychologie g1bt dem
Werk Reız un Einseitigkeit. Dıie Frage stellt siıch, ob 1ın der Vierheit der
Wissenschaftssynopse nıcht dieses Fach eher ein Zuviel Gewicht rhält, ob N

nıcht 2US diesem Grunde uch 1n gefährlicher Weıse Zzu entscheidenden
Beurteilungskriterium der anderen Wissenschaften wird, ob nıcht dıe er-

ber doch 1ın der evangelischen Dogmatık begründete ıinnereschwellige,
Distanzhaltung gegenüber einer Philosophie, die MIiIt der Theologie den
Anspruch einer universalen Wissenschaft uch gegenüber der Tiefenpsychologie un
Religionswissenschaft erhebt, mitschuld 1St Ideologieeffekt der Tiefenpsycholo-
g1e An dieser Stelle 1St weiterzudiskutieren, w1ıe uch dıe Sıebentageinteilung 1n
ihrer eher spielerischen Verwendung die kritische Auseinandersetzung heraustor-
dert, uch W CI die Kritik alleın noch keıin Alternativprogramm herbeıtührt. Das

H. Waldentelsdann verlangen, 1St ber das gute Recht des Autors.

Sacramentum Unitatis. Eın Beıtrag ZU Verständnis der
Kirche bei Cyprian (Beiheft schr nt! Wıss 41) Gr 80 (164 5 Berlin-—
New ork 1971 de Gruyter. E Aa
Miıt Cyprıans Schrift ‚De unıtate‘ haben sıch seIt Dom Chapmans epochalem

Plädoyer (1902/03) tür die Echtheit des SO$. ‚Primacy Textes‘ Il P gut un
80 Studien S sehr eingehend befadfst, wobei sıch das Interesse ema
vorwiegend auf Kap konzentriert. In der rage der Echtheıit un Aus U:
dieses Textstückes verläutt die Frontlinie zwischen den Forschern Warlr weıtgehend
entlang der konfessionellen Grenze, ber esS hat schon immer Überläufer auftf beiden
Seiten gyegeben. S0 U, Harnack, Caspar und alland, die den für echt hielten,

Lemoyne, der Mitbruder Dom Chapmans, der den NCUECEICH TIrend, den für
nachcyprianisch anzusehen, 1953 einleitete un! dem der Jesuit Campeau 1967
sekundıierte, treilich hne die gewichtigen Argumente ZUugunsten der Echtheit des

kennen oder ÜT Kenntnis nehmen, die seın Mitbruder, der Altmeister der
katholischen Cyprianforschung, Bevenot, 1954 un: nachher 1n weıteren
Publikationen vorgelegt

Dies anzudeuten, da{ß mit seiner Monographie keın Neuland, sondern
wieder un wiıeder umgepflügtes Feld beackert. „Beackert“ 15St übrı CnNnSs nıcht das
richtige Wort, Stil un Art der Behandlung des Themas chara terisıeren.
beackert nıcht seıiın Feld, sondern schlägt siıch MmMit blanker Waife, miıt
schneidender Schärte der Sprache und des Gedankens, einen Weg frei durch den
Hautfen der Gegner, die den Blick auf den richtigen ınn des Textes verstellen. Das
Buch 1St mM1t erfrischendem theologischem Engagement, ıcht Sasecn: MIt
Pathos eschrieben, in der Leidenschaft, miıt der schreıibt, WwWer sıeht, W d5
vermeınt ich andere nıcht sehen.

Was sieht Wickert? Erstens, die Kırche 1St zunächst un VOr allem anderen
‚sSACramentum unıtatıs‘: 1€ 1mM Geheimnis, als schöpferische Potenz un
Heıiltum prasente himmlische Kirche“ AÄAnm. 22) Zweitens, dieses ‚sSACramentTum
unıtatıs‘, das miıt der ‚una mater‘, mit der ‚SPONSa Christi‘ un der 9 ecclesia‘
kongruiert, dart nıcht nıt dem Vorfindlich-Demonstrierbaren, VOoOr allem nıcht MmMiıt
dem kırchlichen Amt iıdentifiziert oder verwechse werden. Wo solche
Verwechslung der Ineinssetzung geschieht, wırd die „ekklesiologische Dıiıtterenz“
übersehen. Ihre Verkennun 1St das „Erbübel der Cypriandeutung“ (96) Dıie Folge
dieser Verkennung 1St 1e SO$.: „anthropozentrische Inversion“ : „Weıl das
sakramentalische Für-siıch-sein der Kırche fehlt, das den Erstapostel gleichsam NUur
FA Anlaß seiner selbst nımmt, oleitet der Blick von der Kirche ab autf den
Kirchenträger“ (53) An diesem Erbübel der Verkennung der ekklesiologischenDıtferenz krankt ın den Augen des ert. die Nn bisherige Cyprianinterpretation,
die protestantische nıcht wenıger als die katholische.

Dıiıe protestantische Verkennung der ‚ekklesiologischen Ditfferenz‘ 1St exempla-risch bei Zoch sichtbar. VO|  3 Kapıteln der Arbeit setzen sıch dementsprechend
kritisch mit Cyprianverständnis des Altmeisters der protestantischenCyprianforschung auseinander (33—96) Die Kirche des Ursprungs die Kırche und
Petrus die Apostel un Petrus Episkopat un Kirche, Kochs zweıte Deutung der
Einheitsschrift (cathedra Petri). „Koch hat Rıchtiges gesehen, ber vermochte 6S
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