
BESPRECHUNGEN

Besprechung dürtte hiınreichend beweısen, wW1e reichhaltıg die Arbeit ın ihrer
Materialverarbeitung ISt. Die Faszınatıon durch dıe Tiefenpsychologie g1bt dem
Werk Reız un Einseitigkeit. Dıie Frage stellt siıch, ob 1ın der Vierheit der
Wissenschaftssynopse nıcht dieses Fach eher ein Zuviel Gewicht rhält, ob N

nıcht 2US diesem Grunde uch 1n gefährlicher Weıse Zzu entscheidenden
Beurteilungskriterium der anderen Wissenschaften wird, ob nıcht dıe er-

ber doch 1ın der evangelischen Dogmatık begründete ıinnereschwellige,
Distanzhaltung gegenüber einer Philosophie, die MIiIt der Theologie den
Anspruch einer universalen Wissenschaft uch gegenüber der Tiefenpsychologie un
Religionswissenschaft erhebt, mitschuld 1St Ideologieeffekt der Tiefenpsycholo-
g1e An dieser Stelle 1St weiterzudiskutieren, w1ıe uch dıe Sıebentageinteilung 1n
ihrer eher spielerischen Verwendung die kritische Auseinandersetzung heraustor-
dert, uch W CI die Kritik alleın noch keıin Alternativprogramm herbeıtührt. Das

H. Waldentelsdann verlangen, 1St ber das gute Recht des Autors.

Sacramentum Unitatis. Eın Beıtrag ZU Verständnis der
Kirche bei Cyprian (Beiheft schr nt! Wıss 41) Gr 80 (164 5 Berlin-—
New ork 1971 de Gruyter. E Aa
Miıt Cyprıans Schrift ‚De unıtate‘ haben sıch seIt Dom Chapmans epochalem

Plädoyer (1902/03) tür die Echtheit des SO$. ‚Primacy Textes‘ Il P gut un
80 Studien S sehr eingehend befadfst, wobei sıch das Interesse ema
vorwiegend auf Kap konzentriert. In der rage der Echtheıit un Aus U:
dieses Textstückes verläutt die Frontlinie zwischen den Forschern Warlr weıtgehend
entlang der konfessionellen Grenze, ber esS hat schon immer Überläufer auftf beiden
Seiten gyegeben. S0 U, Harnack, Caspar und alland, die den für echt hielten,

Lemoyne, der Mitbruder Dom Chapmans, der den NCUECEICH TIrend, den für
nachcyprianisch anzusehen, 1953 einleitete un! dem der Jesuit Campeau 1967
sekundıierte, treilich hne die gewichtigen Argumente ZUugunsten der Echtheit des

kennen oder ÜT Kenntnis nehmen, die seın Mitbruder, der Altmeister der
katholischen Cyprianforschung, Bevenot, 1954 un: nachher 1n weıteren
Publikationen vorgelegt

Dies anzudeuten, da{ß mit seiner Monographie keın Neuland, sondern
wieder un wiıeder umgepflügtes Feld beackert. „Beackert“ 15St übrı CnNnSs nıcht das
richtige Wort, Stil un Art der Behandlung des Themas chara terisıeren.
beackert nıcht seıiın Feld, sondern schlägt siıch MmMit blanker Waife, miıt
schneidender Schärte der Sprache und des Gedankens, einen Weg frei durch den
Hautfen der Gegner, die den Blick auf den richtigen ınn des Textes verstellen. Das
Buch 1St mM1t erfrischendem theologischem Engagement, ıcht Sasecn: MIt
Pathos eschrieben, in der Leidenschaft, miıt der schreıibt, WwWer sıeht, W d5
vermeınt ich andere nıcht sehen.

Was sieht Wickert? Erstens, die Kırche 1St zunächst un VOr allem anderen
‚sSACramentum unıtatıs‘: 1€ 1mM Geheimnis, als schöpferische Potenz un
Heıiltum prasente himmlische Kirche“ AÄAnm. 22) Zweitens, dieses ‚sSACramentTum
unıtatıs‘, das miıt der ‚una mater‘, mit der ‚SPONSa Christi‘ un der 9 ecclesia‘
kongruiert, dart nıcht nıt dem Vorfindlich-Demonstrierbaren, VOoOr allem nıcht MmMiıt
dem kırchlichen Amt iıdentifiziert oder verwechse werden. Wo solche
Verwechslung der Ineinssetzung geschieht, wırd die „ekklesiologische Dıiıtterenz“
übersehen. Ihre Verkennun 1St das „Erbübel der Cypriandeutung“ (96) Dıie Folge
dieser Verkennung 1St 1e SO$.: „anthropozentrische Inversion“ : „Weıl das
sakramentalische Für-siıch-sein der Kırche fehlt, das den Erstapostel gleichsam NUur
FA Anlaß seiner selbst nımmt, oleitet der Blick von der Kirche ab autf den
Kirchenträger“ (53) An diesem Erbübel der Verkennung der ekklesiologischenDıtferenz krankt ın den Augen des ert. die Nn bisherige Cyprianinterpretation,
die protestantische nıcht wenıger als die katholische.

Dıiıe protestantische Verkennung der ‚ekklesiologischen Ditfferenz‘ 1St exempla-risch bei Zoch sichtbar. VO|  3 Kapıteln der Arbeit setzen sıch dementsprechend
kritisch mit Cyprianverständnis des Altmeisters der protestantischenCyprianforschung auseinander (33—96) Die Kirche des Ursprungs die Kırche und
Petrus die Apostel un Petrus Episkopat un Kirche, Kochs zweıte Deutung der
Einheitsschrift (cathedra Petri). „Koch hat Rıchtiges gesehen, ber vermochte 6S
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nıcht Mmi1t der geforderten, ‚protestantischen‘ Radikalıtät denken. Weil die
ekklesiologische Ditterenz verborgen blieb, liefß die Interpretation 1n ırrıger

Wesens der KırcheVerkehrung des (‚anthropozentrische Inversion‘) deren
‚sakramentale‘ Einheit ın der numerischen FEinheit des Ersterwählten verschwiın-
den  CC (69) Die bekannte un: weıthın rezipierte Kochsche Interpretation VO Petrus
als Typus un: Bild der Kıiırche kritisierend, bemerkt „Lr erliegt der Täuschung,
als se1 die isolierte ‚Eıns‘ des Erstapostels durch siıch selbst eın Hınwelıls auf die
kırchliche Eıinheıt. In Wirklichkeit 1St Petrı Singularıtät für Cyprıan lediglich der
Beziehungspunkt, aut den hın der Herr das ‚SaC  Tu: unıtatıs‘ zeigt“ (59) Zur
Kennzeichnung des Verhältnisses des Erstapostels ZUr Kirche findet tretftende
Bilder „Als würde ZU Beweıs, dafß Eın Feuer sel, zunächst i11Ur ine Kerze
entzündet: wiıird die Kırche, bevor der Herr sıe allen Aposteln gleichermaßen
an vertraut, ‚zunächst einmal‘ dem Eınen Petrus gegeben“ (50) Anderswo
vergleicht 1n diesem Zusammenhang Petrus miıt einer Wand, „auf welche die
Kırche o Beweıse, dafß S1e Eıne sel, ihren Schatten wirft“ (52); bzw. bezeichnet

ıh; als einen „Christophorus, der dem Gewicht der Eınen Kıiırche gleichsam
verschwindet un unsıchtbar wırd“ 61)

Dıe Verkennung der ekklesiologischen Dıfferenz ın der katholischen Cyprıian-torschung wırd in eiınem Kap. VI angefügten Exkurs behandelt 96—107).beschränkt sıch hier aut die kritische Auseinandersetzung IMIt alteren utoren:
dam (19123; Poschmann (1933) un: Zapelena (1934/35). Durch die Bank

1St den ZENANNLEN utoren rugen, da{fß S1E die ekklesiologische Dıtterenz
verkannt haben Die Folge davon wırd besonders bei Zapelena deutlich:
Ekklesiologie wırd 1n Petrologie verkehrt Da nach Auskunft des Vorwortes
die Arbeit schon 963/64 abgeschlossen wurde, konnte eCuere katholische Lıteratur,sotfern S1€e der ert T: Kenntnis nımmt, 1Ur 1n Fußnoten behandelt werden. Vor
allem Bevenot un Demoustier (1967) trifft volles Lob für dıe geleistete Arbeıt (8
Anm. uSW.) och 1Mm entscheidenden Punkt haben uch S1e VErSagt: Sie haben
dıe ekklesiologische Dıifterenz nıcht gesehen. Zu ihrer Entschuldigung könnte INan
vielleicht vorbringen, W as der Vertfasser 139 bemerkt: 4Jas meiste spricht dafür,da{fß Cyprıan schon seinen Lebzeiten nıcht verstanden worden iSt% und W as
eiıne Seıite weıter schreibt: besagte „ekklesiologische Dıfterenz“ ISt eine „mehr elebteals gedachte Subtilitiät“ Ganz allgemein kann schließlich geltend gemachtwerden, da{ß das „überlieferte katholische Denken noch nıcht dazu gelangt IST, sıch
heilsam adikal 1n Frage tellen Das kann aut das Verständnis seiner
(verdeckten) Ursprünge nıcht hne Auswirkung sein“ (11 Anm 1 Hınblick auf
Ratzınger).

Das VIL Kapiıtel, ecclesia princıpalis überschrieben .  9 betafit sıch
eingehend MmMi1t der berühmten Stelle 52 14, INan „noch eiınmal Kopf und
Kra verlieren kannn  C Der Reıihe nach wird bei Poschmann (1908),; (Caspar,Koc Poschmann (1933) das Posıtive un Negatıve ıhrer Interpretationherausgearbeitet. Von Poschmann insbesondere gilt: (Er) bewegt sıch in der
richtigen Rıchtung, ber die anthropozentrische Inversion rückt das Ganze er
eiıne falsche Perspektive., Man mu{ jedoch sein Ergebnıis NnUur die ekklesiologischeDitterenz vertiefen, halt INa  - dıe Lösung 1n Händen“ Wıe lautet dieselbe?
„‚Navıgare ad Petrı cathedram ul ad ecclesiam principalem‘ bedeutet zunächst
nıchts anderes als die U  orten  Q jener Kırche des Ursprungs pochen, die POSLresurrectionem überall dıe Eıne Kırche des Ursprungs 1St und die ın diesem Falle
Petrus (es hätte uch eın anderer Apostel seın können) MIt sıch nach Rom gebrachtun Ort nıedergesetzt hat. Dıe prinzıpielle Gleich-Gültigkeit der Lokalıtät SU
specıe ecclesiae und der absolute Vorrang der 1m Geheimnis Eınen Kırche mu{
vollkommen begriffen se1n, bevor die Auslegung noch einen Schritt weıtergeht.Denn 65 läfßt sich 1U  } doch nıcht übersehen, w1e leidenschafrtlich Cyprıan den
Umstand hervorhebt, dafß dıe Gegner 9 ausgerechnet den Vo Petrus
gegründeten Bischofssitz ziehen ...“ Der Gesichtspunkt, der sıch hier
Geltung verschafft, 1St der der Erinnerung: „Wır stehen hıer einem Punkt,das System des Theologen durch eın geschichtliches Bewußtsein nıcht
durchbrochen (am Grundsätzlichen andert sıch nıchts!) ber aut eine bestimmte
Cathedra appliziert, aut diese hin yleichsam mit eiınem Ausrufezeichen versehen
wırd. Es steht eben doch S! da{ß Cypriıan, der Einheitskünder, tür seinen Petrus
persönlich empfindet“
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Im VAIE: Jletzten, Kapıtel (Cyprıan 1n Geschichte un Gegenwart [135—-1571),
kontfrontiert NAac einer kurzen Würdigung der Persönlichkeit Cyprıans
carthagisch/cyprianısche MI1T römischer Tradıtion: „Aut der eiınen Seite die MI1t
geistlichem akt bewahrte Ausgewogenheıt zwıschen cathedra un Sacramentum;
art daneben die 1m eigentlichen Sınne ‚hıerarchische‘, 1m Interesse zentraler
Kirchenmacht betriebene Identifizıerung der ecclesia miıt einer durch die Umstände
begünstigten cathedra“ Abschließend zußert sıch der Autor FALT: augenblick-
liıchen inneren Sıtuation der römischen Kirche un ihrer ökumenischem Berufung:

offen wareZ auf die Bereitschaft un innere Legıtimatıon, die ıcht-
römischen ırchen Aaus Einsicht 1n das Dıtterente der geschichtlichen Horizonte ın
iıhr eıgenes ireizugeben un den Vorrang, Mıtte se1n, der 1 Geheimnis
waltenden Or1g0 unl  © freiwillig überlassen der römische Bıschot
uch 1Ur innerhalb der katholischen Welt se1ine Autorität zurückgewinnt, hängt
möglicherweise davon ab, ob die Forderung der Stunde ach Überwindung des
abendländischen Anthropozentrismus begreitt“ 56)

Das Kapiıtel VO]  3 ‚De unıtate‘ lıegt, WwW1e ekannt un eingangs angedeutet, 1n
doppelter Fassung VO  $ le 11U' se1iner Interpretation des Cyprianischen
Kirchenbegriffs ausschliefßlich den SOß. Textus Receptus zugrunde, 1n dem übrıgens
das Wort ‚sacramentum unıtatıs‘ vorkommt, während CS 1mM Nach den
Regeln elementarer Logik steht und fällt seıne Interpretation mMIt der Entscheidung
der Echtheitsirage VO  3 Hıer lıegt 1: die schwache Stelle dieser Arbeit. Hätte
der Vertasser sıch nıcht dazu durchringen mussen, der Prüfung der Echtheitsfrage
die ıhr logisch gebührende Erstrangıigkeit un!: Aufmerksamkeıt widmen? Das
I. Kapitel (Datierung der Einheitsschrift un: Primacy 'Text 14—-32]) bringt WAar

einıge Hınweıse, Aaus denen siıch entnehmen laßt, W1e der ‚Sıcherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit‘ (8) der Unechtheit des kommt, W as ber fehlt,
1St eine eingehende kritische Auseinandersetzung MmMI1t dem Problem Der 1NWeIls auf
die 1m Kreise sıch drehende Forschung (6 un der Appell, den gordischen Knoten

zerhauen Anm 2), helfen hier nıcht weıter. Was 1im Kapıtel 99  u|
Aspekten“, jedoch NUur „nebenbei und indırekt geboten wiıird“ 6), genugt doch ohl
kaum, die Argumente der Nneueren Literatur ZUugunsten der Echtheit des
widerlegen. Es 1St wahr, dafß Lemoyne ber die Frage der Autorschaft „gründlıch
nachgedacht hat“ (79 un: negatıvem Ergebnıis gekommen 1St, ber auch, da{fß
Bevenot 1954 geaNtTWOrTeEL hat Seine Entgegnung kann ein kritisch arbeitender
Forscher nıcht mMi1t der Bemerkung abtun, Bevenot Jege „den Fınger auf einıge
Unstimmigkeiten 1n Lemoynes Darlegungen, hne dessen uts (GGanze gesehen
zutreffende Argumentatıon wıiderlegen können“ r Anm 20) Hıer waren
talscher Unterstellungen (man lese die aut Anm ZUrTr Belegung des
„Petrozentrismus“ gebrachten Zıtate WDE mu{fß C555 heißen in ihrem
Kontext!) Auseinandersetzung, Gründe und Gegengründe tallıg SCWESECN. Dıie
apriorische Weıigerung, aut Demoustiers Hypothese näherhin einzugehen (1 Anm z
pafßt ebentalls schlecht einem Theologen, der siıch eXpress1s verbis auf 1e
Anwendung der historisch-kritischen Methode beruftt Man wırd den
Eindruck nicht OS,; daß schon hier, ın der Klärung der Frage der Textbasis, aut der
die Interpretation aufruhen soll, mit der Zauberformel der „ekklesiologischen
Differenz“ als Kriterium operiert WIr| Ist das ber nıcht eine offenbare petit10
princ1pi1? Hınter der impon1erenden Interpretationsleistung der Arbeit bleibt sOmı1ıt
u. ein EerNstEes Fragezeichen stehen, das durch dıe Berufung auf die
ekklesiologische Dittferenz nıicht beseitigt werden kann -J.Sıeben,S.)]

Trinıtät un Vernunft Untersuchungen ZUY MöglichkeiteINerYr rationalen Trinıtätslehre bei Anselm, Abaelard, den Vıktorinern, Günther
und Frohschammer (Frankfurter TheolStudn E2) N u. 208 5 Frank-
furt 1972, Knecht
Es den Leser zunächst eigenartıg a daß 1n dieser Habilitations-

schrift der Würzburger theologischen Fakultät Autoren, die durch Jahrhundertevoneınander sind, ZUT Beurteilung kommen. Denn Anselm VO  3
Canterbury, Petrus Abaelard un Richard VO:  } St Viktor, dem och der
vorausgehende Hugo aus derselben Schule beigefügt ıst, gehören der Frühscholastik
A während AÄnton Günther un Jako! Frohschammer Ende des 19. Jh
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