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Im VAIE: Jletzten, Kapıtel (Cyprıan 1n Geschichte un Gegenwart [135—-1571),
kontfrontiert NAac einer kurzen Würdigung der Persönlichkeit Cyprıans
carthagisch/cyprianısche MI1T römischer Tradıtion: „Aut der eiınen Seite die MI1t
geistlichem akt bewahrte Ausgewogenheıt zwıschen cathedra un Sacramentum;
art daneben die 1m eigentlichen Sınne ‚hıerarchische‘, 1m Interesse zentraler
Kirchenmacht betriebene Identifizıerung der ecclesia miıt einer durch die Umstände
begünstigten cathedra“ Abschließend zußert sıch der Autor FALT: augenblick-
liıchen inneren Sıtuation der römischen Kirche un ihrer ökumenischem Berufung:

offen wareZ auf die Bereitschaft un innere Legıtimatıon, die ıcht-
römischen ırchen Aaus Einsicht 1n das Dıtterente der geschichtlichen Horizonte ın
iıhr eıgenes ireizugeben un den Vorrang, Mıtte se1n, der 1 Geheimnis
waltenden Or1g0 unl  © freiwillig überlassen der römische Bıschot
uch 1Ur innerhalb der katholischen Welt se1ine Autorität zurückgewinnt, hängt
möglicherweise davon ab, ob die Forderung der Stunde ach Überwindung des
abendländischen Anthropozentrismus begreitt“ 56)

Das Kapiıtel VO]  3 ‚De unıtate‘ lıegt, WwW1e ekannt un eingangs angedeutet, 1n
doppelter Fassung VO  $ le 11U' se1iner Interpretation des Cyprianischen
Kirchenbegriffs ausschliefßlich den SOß. Textus Receptus zugrunde, 1n dem übrıgens
das Wort ‚sacramentum unıtatıs‘ vorkommt, während CS 1mM Nach den
Regeln elementarer Logik steht und fällt seıne Interpretation mMIt der Entscheidung
der Echtheitsirage VO  3 Hıer lıegt 1: die schwache Stelle dieser Arbeit. Hätte
der Vertasser sıch nıcht dazu durchringen mussen, der Prüfung der Echtheitsfrage
die ıhr logisch gebührende Erstrangıigkeit un!: Aufmerksamkeıt widmen? Das
I. Kapitel (Datierung der Einheitsschrift un: Primacy 'Text 14—-32]) bringt WAar

einıge Hınweıse, Aaus denen siıch entnehmen laßt, W1e der ‚Sıcherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit‘ (8) der Unechtheit des kommt, W as ber fehlt,
1St eine eingehende kritische Auseinandersetzung MmMI1t dem Problem Der 1NWeIls auf
die 1m Kreise sıch drehende Forschung (6 un der Appell, den gordischen Knoten

zerhauen Anm 2), helfen hier nıcht weıter. Was 1im Kapıtel 99  u|
Aspekten“, jedoch NUur „nebenbei und indırekt geboten wiıird“ 6), genugt doch ohl
kaum, die Argumente der Nneueren Literatur ZUugunsten der Echtheit des
widerlegen. Es 1St wahr, dafß Lemoyne ber die Frage der Autorschaft „gründlıch
nachgedacht hat“ (79 un: negatıvem Ergebnıis gekommen 1St, ber auch, da{fß
Bevenot 1954 geaNtTWOrTeEL hat Seine Entgegnung kann ein kritisch arbeitender
Forscher nıcht mMi1t der Bemerkung abtun, Bevenot Jege „den Fınger auf einıge
Unstimmigkeiten 1n Lemoynes Darlegungen, hne dessen uts (GGanze gesehen
zutreffende Argumentatıon wıiderlegen können“ r Anm 20) Hıer waren
talscher Unterstellungen (man lese die aut Anm ZUrTr Belegung des
„Petrozentrismus“ gebrachten Zıtate WDE mu{fß C555 heißen in ihrem
Kontext!) Auseinandersetzung, Gründe und Gegengründe tallıg SCWESECN. Dıie
apriorische Weıigerung, aut Demoustiers Hypothese näherhin einzugehen (1 Anm z
pafßt ebentalls schlecht einem Theologen, der siıch eXpress1s verbis auf 1e
Anwendung der historisch-kritischen Methode beruftt Man wırd den
Eindruck nicht OS,; daß schon hier, ın der Klärung der Frage der Textbasis, aut der
die Interpretation aufruhen soll, mit der Zauberformel der „ekklesiologischen
Differenz“ als Kriterium operiert WIr| Ist das ber nıcht eine offenbare petit10
princ1pi1? Hınter der impon1erenden Interpretationsleistung der Arbeit bleibt sOmı1ıt
u. ein EerNstEes Fragezeichen stehen, das durch dıe Berufung auf die
ekklesiologische Dittferenz nıicht beseitigt werden kann -J.Sıeben,S.)]

Trinıtät un Vernunft Untersuchungen ZUY MöglichkeiteINerYr rationalen Trinıtätslehre bei Anselm, Abaelard, den Vıktorinern, Günther
und Frohschammer (Frankfurter TheolStudn E2) N u. 208 5 Frank-
furt 1972, Knecht
Es den Leser zunächst eigenartıg a daß 1n dieser Habilitations-

schrift der Würzburger theologischen Fakultät Autoren, die durch Jahrhundertevoneınander sind, ZUT Beurteilung kommen. Denn Anselm VO  3
Canterbury, Petrus Abaelard un Richard VO:  } St Viktor, dem och der
vorausgehende Hugo aus derselben Schule beigefügt ıst, gehören der Frühscholastik
A während AÄnton Günther un Jako! Frohschammer Ende des 19. Jh
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lebten und wirkten. Indes oibt 6S einen gemeinsamen Nenner, und das 1St der ımmer
wieder angestellte Versuch, das Trinitätsgeheimnıs erklären der gar rational
begründen. Durchaus zutreftend Sagl der ert „In den Bemühungen
aufgeführten Namen konzentriert sıch VO!|  3 dem Rıngen iın der geistigen
Auseinandersetzung VOoOr allem Zzweıer Epochen, dıe, weıt s1e auseinanderliegen
mOögen, ennoch interessante Parallelen auftweısen: dıe Frühscholastık und die Zeıt
des 19. Jahrhunderts VOT dem ersten vatıkanıschen Konzil. In beiden Epochen
handelt 65 sıch eıne geist1g relatıv unruhiıge, ber uch aufgeschlossene Zeıt, 1n
der siıch diıe christliche Theologie MmMI1t den Forderungen eıner jeweıls nNnCu

Das Kernproblem alleraufgekommenen Philosophie auseinandersetzen mußte.
Überlegungen 1St somıit jedesmal das Verhältnis VO  - hilosophiıe un Theologie,
Wıssen und Glauben, Vernunft un: Offenbarung, Natur un Gnade ben diese
rage erfährt 11U) 1n dem Streit die Beweisbarkeıt der Trinıtät ihre eklatante
Zuspitzung“ (2) Außer den namentlıch besprochenen Theologen werden noch
zusätzlich weıtere herangezogen; vgl besonders das Kapıtel „Die Stellungnahme der
Hochscholastık LK rage der rationalen Beweisbarkeıt der Trıinıtäit“ S
Trotzdem 1St A bedauern, daß nıcht weıter ausholt, eine einigermafßen
vollständige Geschichte der aufgewıesenen Problematik bıeten, vielleicht SOga:
miıt FEinschluß des PET.ST. 1m Jh Wiılmers, Kleutgen, Scheeben) voll Z
Entfaltung gvelangten Begriffes „Geheimnis“. Voraussichtlich waren nıcht allzu
viele Namen NEeUu hinzugekommen, Aaus der Zwischenzelt eLWwWa Raimundus Lullus
un einıge Vertreter des neuplatonischen Frühhumanısmus und AUuUsSs dem 9. Jh
siıcher Franz VO Baader, der 1Ur in einer Anmerkung kurz erwähnt wird (134
Anm 42); uch eıne Abgrenzung des ımmer wıeder mMi1t Günther zusammengestellten
Georg Hermes hätte in diesem orößeren Gedankenkomplex Nutzen gebracht.

Allerdings mu{fß sıch eine Kritik, die gerecht seıiın will, dem VO: gewählten
Format und die Beschränkung auf die wichtigsten Schwerpunkte
mitmachen. Hıer tindet 1U der MmMIit historischer Arbeıt vertraute Leser überall ein
gründliches Einfühlungsvermögen und, SOWEeITt das überhaupt erreichen 1St,
gesicherte Resultate. Dıie Darstellung der frühscholastischen Lehre W1e die der
Theologie des Jh nehmen 1n gleicher Weise diesen Vorzugen teil, un mit der
vorrangıgen Quellenanalyse geht dıe Verwertung der einschlägıgen Literatur VO  3

heute Hand 1n Han
In der chronologischen Reihenfolge erhält Anselm D“O  >& Canterbury den ersten

Platz (5—34) zibt sıch nıcht mMI1t der Auffassung zufrieden, die mM1t Grabmann
(Die Geschichte der scholastiıschen Methode I’ Freiburg 1909, 283) behauptet,
ergebe Q10 eindeutig, „dafß die Spekulation des heiligen Anselm VO  w jeder Form des
Rationalismus entternt 1St (12) her stimmt J. Bayart Er der als Ergebnıis
seiner Forschung bringt, Anselm WAar den Glauben des denkenden Theologen
Oraus, verlange aber, da{ß seıne Überlegungen mi1ıt Streng rationaler Beweiskraft
vorlege (The CONCECDL of mYySstery accordıng St. Anselm of Canterbury:
4957 ] 125—166) Insbesondere hebt ann cselbst n1ıt Nachdruck hervor, W as den
Versuch Anelms betrifft, die Notwendigkeit der Dreipersönlichkeit (Cjottes einsichtig

machen, und WarTr mit Hılfe des ernars „memor1a, intellectus, mor“. Dıie
hıeraus entstandene Frage nach dem Verhältnis 7wischen der yvöttlichen Wesenheıt
und den Trel Personen vermochte Anselm nıcht beantworten: „Den Weg eiıner
solchen Finsicht hat sıch wohl dadurch verschlossen, da siıch als ‚princıpıum

quo des Geisthervorganges die essent1a dıyına, dıe Vater un Sohn gemeinsam
1St, vorstellte“ (34) Un die weıtere Fol 1St „Zwischen der drohenden Scylla eines
Trıtheismus un der Charybdıs eıner Ben Metapher und Appropilation tehend
sah sich nde seines spekulatıven Vermögens“ Diese Ausführungen des
ert. können richtungweisend für die künftige Anselm-Forschung werden, wobe1l
jedenfalls der Mangel Klarheıt un Festigkeit der Begriffe mIi1t 1n die
Waagschale fällt

Petrus Abaelard, „eıne ebenso bedeutende w ıe umstriıittene Persönlichkeit“, 1St eın
Theologe VO  3 ganz anderer Denkensart. Seine nirgends einheitlich ZUSAMMCNSC-
stellten Trinitätsspekulationen gehen VO] posıtıven Gegebenheiten aus, da nach seiner
Überzeugung die Möglichkeıit einer natürlichen Trinitätserkenntnis durch die

rch die derAussagen heidnischer W1e€e christlicher Philosophen, Ja
Schriften (Röm 18 behauptet werde. Der ert. widerlegt das ohne größere
Schwierigkeıt e  ’ bes e uch den Versuch, die Dreipersönlichkeit Gottes
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von der Zusammensetzung der geschaffenen Dınge AUS Materı1e un: Form sSOWw1e
VO der Dreiheit „potenti1a, sapıent1a, enı nıtas“ abzuleiten. ber darüber hinaus
ındet uch Anerkennung: „Abae ard unterschied nämlich scharfsinnıg
7wischen dem Wort (vocabulum), der Bedeutung, die hıerın AaUSSCSa wird (sensus),
un der jeweiligen konkreten Anwen ung auf eınen Sachverhalt (sıgnificatı0).
Diese Differenz ermöglicht, da{ß bei aller ıstanz 7zwischen Gott un uNserem

Sprechen dennoch wirklich Gemeıintes VO  3 ıhm Aausgesagt werden kann, und War 1n
Worten, die für andere Dınge verwendet werden un die deshalb 1M Hınblick
auf Gott WAar uch bildhaften Charakter besitzen, die ber trotzdem uch eıinen
spezıfischen, SENAUCH 1nnn wollen, der mehr 1St als das bloße Biıild, da
be1 aller dissımiılitudo uch och eıne geW1SsSe simiılitudo gewahrt bleibt“ Iso
hat aelar': schon den Begrift der Analogie herausgearbeitet, ohne iındes das Wort

verwenden. Zweiftellos kommt diesen Gedanken angen eine hohe Bedeutung 7
obschon ein unmittelbarer VWert für die Trıinıtätsspe ulation kaum gegeben 1st.

Von den Viktorinern werden Hugo (67-92) un: Richard 93—114) nacheinander
vorgestellt. Wr beschränken unls 1er auf den letzteren, weıl näher bei Anselm
stehr. Rıchard wollte nıcht 11LUr die innere Wıderspruchsfreiheit der kırchlichen
Trinıitätslehre nachweisen, sondern auch, klarer Voraussetzun des Glaubens,
‚notwendıge un: einsichtige“ Gründe für die Dreipersönlichkeit bei ringen. SagtMiıt Recht: 16 These, habe seine CISCNCN ‚Beweıse‘ 1Ur 1mM Sınne VO  3 (wıe INa  a}
spater SaSc) WIr| Konvenienzargumenten verstanden, wI1ie dies eine wohlwollende
Interpretation M1t dem Hınweis auf die VO  3 Rıchard selber angeführten‚Korrektive‘ annehmen möchte, scheint kaum mMiIt den starken und zuversichtlichen
AÄußerungen Richards in Einklan bringen seıin  « Im GegensatzAnselm 1St nıcht das Erkennen Ausgangspunkt, vielmehr die Liebe, die e1in
personhaftes Gegenüber verlangt. Die Kriıtik daran muß aut das Ungenügende un:
allzu Anthropomorphe hinweisen, W1e€e 65 schon 1m ersten AÄAnsatz „Gott 1st die
Liebe“ vorliegt.

Aus der Theologıe des Jh. kommt zunächst Anton Günther Wort AEEeın Anliegen wird uch ach der posıtıyven Seıite hın gewürdigt, die Kampfansagegegenüber den zeitbedingten Irrtümern des Pantheismus und Agnost1izısmus,wodurch dann eine „Aussö Nnung der SORECNANNTEN Weltweisheit MmMIit
Gottesgelehrtheit des positıven Christentums, des Schulaxıioms mi1it dem kırchlichen
Dogma“ erreicht werden sollte. Dıie 1M Anschluß hieran vorgebrachten richtı
Eıinsıchten un brauchbaren Hınweise werden VO:  3 voll un! Sanz anerkannt,„die eigentlichen Spekulationen, die Günther dann hıerauf aufbaute, die
Irınıtit beweisen, erwıesen sıch dagegen als unhaltbarer Wildwuchs des
Spekulierens“ Insbesondere mu{l die Schlußfolgerung vVvon der dreisubstantia-

Struktur der Gesamtschöpfung (Natur-Geıst-Mensch) autf dıe Dreipersönlıich-keit Gottes zurückgewiesen werden, weıl S1e schon 1m Ansatz vertehlt 1St und
konsequent einem Tritheismus gelangen würde. Jedoch weicht der erf. Von der
tür gewöhnlıch vorgetragenen Interpretation Günthers dıe 1n einer
psychologischen Spekulation über das menschliche Selbstbewußtsein die tragendeGrundlage erblickt; Günther ol vielmehr eine kosmologische Betrachtung der
„Dreisubstantıialität“ Z Ausgangspunktg haben Welche VO!]  3 den
beiden Deutungen die richtige 1St, bedarf wohl noch einer pENAUCrCN Analyse der
ungemeın, uch dem Ausdruck ach schwıerıgen Texte des eigenwilligen Denkers
und seiner eLwa2 vorhandenen Entwicklung.

Dem Urteil ber Günther folgt eın Kapıtel ber den 1n eLwa2 geistesverwandtenJakob Frohschammer 5—  9 der iındes bei weıitem nıcht die Bedeutung un:
den Eintlufß Günthers heranreicht. Die Gegensätze w ıe die Ahnlichkeiten werden
klar hervorgehoben, und weıl Vorarbeiten ehlte, mußte selbständıgvorangehen. uch die Werte 1ın dem System Frohschammers sınd nıcht übersehen;denn wollte, VO  e} einem hohen Wahrheitsethos getrieben, den abstrakten
Formalismus überwinden un eine christliche Philosophie aufbauen, dıie dıekonkrete Wıiırklichkeit anknüpft un:! den Problemen der modernen Wissenschaftenfien gegenübersteht. Noch stärker als bei Günther ze1igt sich el ıhm die
Verachtung für die leider VO'  3 beiden wenig bekannte) Scholastik. Deneigentlichen Trinitätsbeweis versuchte nıcht mit Hıiılfe einer rein natürlichenVernunftt, sondern mi1ıt der Unterstützung der konkreten, VO:  $ den geistigenStrömungen der Zeit abhängigen un: somıiıt hıstorisch gebildeten Vernunft
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durchzuführen. Das Ergebnis konnte freilich dann nıchts anderes als eıne sehr
Wiedergabe der psychologischen Trinitätsanalogie sein. Als Ausgangs-

punkt 1St die innere, metaphysısch notwendige Dreiheitskonstitution alles Seienden
>  o  CENOMMECN, 1m Anorganischen die der dreı Dımensıionen, beim Menschen Seın,
Erkenntnisvermögen un: Wille Als charakteristisch betrachtet d da{ß
„Frohschammer sehr deutlich 7zwıschen der notwendigen Wahrheıt der immanenten
Trınıtäit und der treıen geschichtlichen, nıcht deduzierbaren Wahrheit der
christlichen Heilsökonomie unterschied“

Obschon die Thesen Frohschammers nıcht sonderlich nachgewirkt aben, sind
gerade s1e Z Anlaß für das Einschreıiten der kirchliıchen Autorität geworden.
Darum schlie{fßt eiım ert. eın eıgenes Kapitel die Darlegungen aAb „Zur
Stellungnahme des kirchlichen Lehramtes ber die Erkenntnis der übernatürlichen
Geheimnisse“ E Datür kommen ZUT Besprechung das Breve Pius
„Gravıissımas inter“ un: das Erste Vatikanum. Hıer Wrlr das meiste gul und deutlich
gESART, nd NUur eiınen einzıgen Punkt sollen einıge Fragen geknüpft werden.
deutet die beiden Verlautbarungen „Es wurden nıcht dıe Mysterıen 1mM
eigentlichen Sınne aufgezählt, sondern esS wurde Jlediglich festgehalten, daß in der
übernatürlichen Erkenntnisordnung solche Mysterıen o1bt. Daher stellt das
Verfahren, das 1n den me1ılisten der aAlteren Handbücher der Dogmatik eingeschlagen
WUur C, die rationale Unbeweisbarkeit der Trinıtät theologisch nachzuweıisen,
un: das siıch dabe1ı ıntach auftf die Definıition des Vatiıkanums I stutzte, ohl eine
ziemliche Vereinfacnung und Vergröberung jener Aussagen dar Es WUurLr

geschlossen: definıert ISt, dafß Mysterien 1mM Sınne o1bt; das größte un
erhabenste Mysterium ber 1St yew1ß Gott selber; Iso 1St wen1gstens implizit diıe
Dreifaltigkeit als eın Mysterium 1m Sınne definiert. Be1 jesem
Schlußvertahren wiırd nıcht genügend beachtet, da{fß 65 dem Konzil nicht einfach

_ . sondern die Geheimnıisse, dieLLUT irgendwelche Geheimnisse Z11$,
zugleıch die übernatürliche Heilsökonomie konstituleren“ Und 1U NSeCeTEC

Fra 61} Ist die „immanente“” Trinıtät nıcht 1n der „ökonomischen“ Trınıtät
ımp izıert, W as der ert selbst bald darauf zugibt 185)? Weıter: Mu{fi InNnan bei der
katholischen Deutung einer Detinıition nıcht al eın den unmittelbaren Anlafß
beachten, sondern uch das Verständnis der kirchlichen Überlieferung, dıe sSeIt jeher
das Irınıtäits eheıimnıs 1n S1C. als das höchste Geheimnıis angesehen hat? Warum
sollten WIr eshalb nıcht fernerhıin VO'  3 einer (implizierten) Detinıtion uch der
ımmanenten Trıinıtäit sprechen dürten?

Irotz der 1n dem einen der dem anderen Falle yeiußerten Bedenken stellt sıch
das I Werk als ıne überaus verdienstliche Leıistung dar Zumal die ständige
Verbindung VO  - positıver und spekulatıver Theologie auf eiınem schwierigen Gebiet
ımponi1ert. L Beumer;; Sch

Schneyer,, Johkannes Ba ETa Repertorium der lateinischen Sermones
des Mittelalters (BeitrGPhThMA, LILL) Bd., utoren 8 19/3;
B verbess. CIg Aufl (IX U, 8 3( S kt. 145.— D L} utoren —
1970 (IV. U, 8236 S: kt. 138D H. B utoren 1-] 1972 (IV Uu. 886 5
kt. 148:— Bd., utoren i S 1972 (IV 876 5 kt 143.—
Münster, Aschendorfft.
Es 1St eın vewaltiges Werk, das der durch seine Forschungen ZUr Predigtliteratur

schon rühmlich bekannte ert. 1n Angriff X hat Bisher lıegen die vıier
angezeıigten Bde VOT, un sicher werden mindestens noch Wwel weıtere folgen. Da
die Predigten für die Erfassung des mittelalterlichen Gedankengutes unentbehrlich
sind, 1St der Nutzen des Werkes gr

groß auch die Schwierigkeiten, dıe Sch überwinden mußÖte. Schon die
Beschaffung des VersStIreut gyedruckten und noch mehr die des ungedruckten
Materijals bedeutete keine Kleinigkeit. Zudem mußte bei sehr vielen Predigten EeIrSsti
die Verfasserfrage un damıt dıe Entscheidung ber die Echtheit der Unechtheit
geklärt werden. uch das War nıcht immer leicht ar bestimmen, ob eın lıterarısches
Teilstück 1n einem ammelwerk des vorliegenden Autfbaues nach Art einer
Predigt einen Platz 1n der Zusammenstellung erhalten sollte der nıcht. Der ert.
hat 1er des Guten eher zuviel getan, weil die Collationes Bonaventuras
ZU Hexaemeron aufgenommen worden sind. Selbst die unterschiedliche Schreib-
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