
BESPRECHUNGEN

Der trinıtarısche Gott in der Fülle se1ınes Lebens 1sSt der primäre Gegenstand der
Theologıe Aa Speyrs. Das trinıtarısche Leben 1St Bewegung der Liebe rsprung
un: 1el allen Lebens 1St der Vater, dessen Rolle 1314  (en un tiefer sehen ZU

besonderen theologischen Auftrag V, Speyrs gehört vgl 16 68; BD 90) Sıe
weıist araut hin, da{f der 1im Offenbarungs- und Erlösungsgeschehen primär
Handelnde der Vater ist. Das wirkt sıch besonders deutlıch 1in iıhrer Sicht der Passıon
und des Kreuzestodes des Sohnes ZUS., A. v. 5Speyr beschreıbt die verschiedenen
Rollen, dıe der Vater, der Sohn un der HI1 Geist in diesem Ereign1s spielen. Nur
angemerkt sel, da{fß S1Ce damıt in eine unmittelbare Nähe VO  3 Posıtionen kommt, wıe
s1e 1n der evangelıschen und katholischen systematıschen Theologie gegenwärtig ZUr

Diskussion stehen: 1n der trinitarıschen Kreuzestheologie Moltmannss, E. Jüngels,
Mühlens, WEn Balthasars 10 @ eın Sachverhalt, auf den mit echt

hinweist (Bd M 158 Anm 16)
Das Spezifische der Kreuzestheologie N Speyrs ber liegt darüber hinaus 1n

ıhrer Karsamstagstheologie, konkreter: ın iıhrer vertietten Sıcht des Abstıiegs des
Sohnes ZUr!r (Bd IL, 135—148). Dıie Hölle 1St die Erfahrung der völligen
Verlassenheıt des Sohnes durch den Vater. Der Sohn, dem diese Erfahrung durch
den Vater zugemute' wird, tragt JA Karsamstagsgeschehen NUr das Geschehen-
lassen, den grenzenlosen Gehorsam dem Vater gegenüber beı V, Deyr deutet dıe
Karsamstagserfahrung des Sohnes bisweilen 1n Kategorien der Beichte, deren
sakramentale, kirchliche Gestalt ın diesem Hıatus 7zwıschen Karfreıitag un: Ostern
eNt ringt (Bd 1, 132; 140; 181 13 manchmal uch 1in solchen der Euchariıstıe
(ebX0 116 PE:G 189 f£.)

Ohne Zweiıtel Sprengt dıe Theologie V. Speyrs die renzen des Gewöhnlıchen
un UÜblichen Um bedeutsamer 1St CD, da{ß s1e selbst ıhre Einsichten Kriterien
unterworten hat, s1€e auf ıhre Echtheıit und Kirchlichkeit hın prüfen. Dıie
utorın hat diese Krıiterien dargestellt (Bd I} S1e heißen Indifferenz, Wille
ZuUuUr Objektivıtät, Bereitschatt Z.U) Dienst.

Das Werk A M Speyrs kann die heutige katholische Theologie inhaltlich aNnrcgecn
un: s1ie VOTFr em daran erinnern, da{fß sS1e ıhre spirituelle Dımension
nehmen hat I)as ann jedoch nıcht darüber hinwegtäuschen, da{iß das Werk der
Basler Mystikerin uch seıne Einseitigkeiten hat Dıie wichtigste dürtte darın liegen,
dafß hier die Erfahrungen un Fragen der Menschen, die heute unausweichlich 1n
eıner technisch-wissenschaftlichen Zivilisatiıon leben, nıcht ausdrücklich 1NSs
theologische Denken einbezogen werden. dürfte uch diesen Mangel 1im Auge
haben, WEeNN S1e schreibt: „Der Begritf ‚Geschichte‘ taucht be] iıhr kaum auf,
obwohl s1e das Gemeinte 1n ıhren Aussagen ber die heilsbedeutsame irdische Zeıt
des Herrn und die Nachfolge Christı 1ın der elit durchaus sieht und intens1v
erortert. ber die Ewigkeit un: entsprechend der Himmel und ausgeZOgen
wıederum bıs in den Bereich des Soteriologischen das, W as ‚schon jetzt‘ 1St,
domiıniıert ber die vergängliche Zeıt, die rde und das och Ausstehende,
Ersehnende, das, W as ‚noch nıcht‘ 1St (Bd IL, 93) Albrechts „Eıne Theologie
des Katholischen“ kann allen empfohlen werden, die sıch einen Einblick 1n das
bfeıte, weitgehend noch unbekannte Werk A. v.Speyrs verschaffen und eın
Exempel spiritueller Dogmatık kennenlernen möchten. NO Ssert ;Da

(Hrsg.), Fehlbar? Fıne Bılanz. (528 5 Zürich-Einsiedeln-Köln
1373 Benziger. Br
Die ersten 300 des umfänglichen Bandes werden VO:  } Kün ntwort Rah-

1163 SOW1e eıner Reıihe VO' Artikeln seiner Sekundanten gebil Von diesen sel NUrLr

aut eınıge besonders eingegangen. Kasper behauptet, nıcht ganz Recht,
die Frage nach den Bedingungen eıner „Ex-cathedra“-Entscheidung se1l VO atı-
kanum „geflissentlich aus eklammert worden“ (80); in Wirklichkeit werden diese
Bedingungen 1n der Unte Ibarkeitsdefinition selbst ZSENANNT. Zustimmen mMO iıch
dagegen seınem Hınweıs, da: mit einem Minimalismus, der die unfehlbaren kte
un: die irreformablen Satze auf möglichst wenıge Fälle beschränken will, nıchts

i1St: 1m Gegenteıil, „damıt wird dieJ Angelegenheit 1Ur mıra u

löser“ (79) eın eigener Ansatz VO: Gehaltenwerden der Kirche 1n der Wahrheit
unterscheide sıch VO:  3 Küngs Auffassung dadurch, da{fß C Kasper, Satzwahrheit un
Gehaltenwerden in der Wahrheit 1n innerer Zuordnung zueınander cehe (85) Da-
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durch ylaube C der „hoffnungslosen Engführung“ auf einzelne und isolierte prior1als irrtumslos garantıerte Satzwahrheiten entgangen seın (86) H.- Hengsten-bergs Argumentatıon, da ein Aatz ber alle untfehlbaren Satze iıcht wiederum
ehlbar seıin könne 1sSt logisch ıcht einsichtig; SCNAUSO könnte 1114  3 S}  N, da{fß
eın Atz ber alle Siatze (z. B da{fß jeder AtZ aus Subjekt und Prädikat estehtnıcht wiederum eın Aatz se1ın kann Härıng erortert die Möglıichkeit der Ver1-
fikation VO:  3 Glaubenssätzen. Er weIlst Zut das gegenseıt1ige Angewilesensein VO:  e Ver1-
fikation durch Menschlichkeit (Orthopraxıie) un: Verifikation historischen Ur-
Sprung auf esch stellt seine Überlegungen die csehr bedenkens-

Frage, W1€e der Christ „ZUu einer solchen Art der Zustimmung findet, die einer-
se1ts weıß, daiß sıch seinen Glauben nıcht cselber Sagt, sondern ihn 2US$ der kırch-
lichen Lehrüberlieferung tängt, un! die anderseits durch sach emäße Kritik
azu beiträgt, daß die kırch ıche Lehrformulierung Dıiıenst Jau bleibt un
nıcht ZU doktrinären Kommando wird“ Böckle ze1igt, da die spezılfıscheLehrkompetenz der Kırche 1m Bereich der Moral 1n der Anwendung des Glaubens
auf das sıttliche Leben besteht, wobei die Oftenbarung die kategorialen Strukturen
der Sittlichkeit nıcht verändert, S1e ber vertieft un klärt

Auft weıteren fast 700 zieht selbst Bilanz, insbesondere 1n Auseinander-
SCETZUNG mit dem Vo Rahner herausgegebenen Sammelband „Zum Problem Un-
tehlbarkeit“. erinnert daran, da{fß Grundthese bereits 1n „Strukturen der
Kırche“ (1962) vertreten habe: ber damals habe sıch kein namhatter Theologe ın
bezug auf diese Frage geregt „Nachdem be] den Verantwortlichen santtere Töne
nıcht angekommen 9 mu{fßste schliefßlich der Wecker rasseln!“ gehtdann austührlich auf die Frage seiner eigenen „Katholizität“ eın A  > der VO!
ıhm angegriffenen „römischen“ Lehre dagegen bestreitet die wirklıche Katholizität
(340, 347) Er weIılst die tatsächlich talsche Auffassung einer Reihe seiıner Kriti-
ker, ber auch seiner eigenen Sekundanten zurück, die die Unfehlbarkeit nıcht als
Eigenschaft VO:!  w} Satzen, sondern allein VO:  3 Personen bzw Akten verstanden wissen
wollen Zusammentassend erklärt C seine posıtıve These V U Erhaltenwerden
der Kırche ın der Wahrheit habe weıte Zustimmung gefunden. Dagegen habe kein
einziger Theologe ın der bisherigen Debatte den Beweıs für die Möglichkeit an-
tıert untehlbarer Siatze tühren vermocht

Kıs Bilanz scheint m1r zunächst eın profundes Mißverständnis beseitigen, das
tast allgemeıine Verbreitung gefunden hat. Be1i seiner Leugnung gyarantıert untehlbarer
Satze anerkennt gleichzeitig, da{iß eın Konzil un annn ohl auch der Papsturchaus verbindlich, Ja 1n entscheidenden Fragen MIit etzter Verbindlichkeit SPIC-chen können. Hs 15Tt Jene letzte Verbindlichkeit, die 1Ur VO  } der Wahrheit her kom-
INnen kann, hınter der Gott selber steht: VO  3 der christlichen Botschaft her, die 1n
einer estimmten Sıtuation ein langes Diskutieren un! Difterenzieren nıcht mehr
laubt, sondern, W1e dargelegt, eın vollgültiges un unbedingtes Ja (unter Umständen
auf Leben un Tod herausfordern kann  < Hıer 1St oftenbar durchaus nıcht
1Ur die Verbindli keit einer pragmatischen Sprachrege ung gemeınt, sondern
schlechthinnige Glaubensgewißheit, in der chlechthin Verläßliches geglaubt wiıird
Diese Möglichkeit bestreitet Iso ıcht. ber W as meınt dann NauU, WEenNn
zugleich „garantıert untehlbare Sitze“ ablehnt? Er selbst versteht s1e als Sätze, dıe
„nıcht Nur nach Prüfung (1im nachhinein, poster10r1) als wahr ANSCHOIMMEN WerTr-
den sollen, sondern eines besonderen Beistandes des Heiliıgen eistes als VO:
vornherein (a r10r1) wahr, da{ß sıie Iso >> ıcht talsch sein können un sıch
der nachträgliCn Überprüfung der Verifikation ıcht bedürfen“ der anders
gESagTt handelte 6N sıch Sätze, bei denen I1a  3 VO  3 vornherein VOraussetizen müßfßte,da{fß S1e wahr sınd, 1Ur weıl s1ie V O:  3 einer estimmten Instanz bestimmten Be-
dingungen tormuliert worden sınd Ob un: 1eweıt eın Aatz wahr SE 1St
nach immer der Wirklichkeit selbst bemessen (50) Verbindlichkeit kann
ıcht auf ırgendeiner willkürlichen der gewalttätigen Setzung beruhen, sondern
ımmer 1Ur VO!  3 der Wahrheit her kommen Das 1St Kıs eigentliches Anliegen.Mır scheint dennoch, daß der erf. dabe;i das Kind miıt dem Bade ausschüttet. Dıe
Wahrheit, die 1n als Glaubenssätze verstehbaren Sätzen geht, aßt sıch nıcht
außerhalb un etirennt von diesen Glaubenssätzen selber vortühren. Da Ott den
Menschen mit Liebe AaNN1MMT, 1n der seiınem eigenen Sohn zugewandt 1st, 1St
ıcht außerhalb des Glaubens das Wort, 1n dem verkündet wird, erfahrbar.

kann Iso die Verkündigung 1a08 mi1t einer außerhalb ihrer liegenden Wirklich—
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keıt vergleichen, sondern ıch kann s1e 1LLUX be1 ihrer eigenen ınneren Stimmigkeıt be-
haften un: daran prüfen. Läfßt s1e sich VO  »3 iıhrem Inhalt her als Wort Gottes Vr -

stehen? Jeder angebliche Glaubenssatz 1st dem prüfen, W 4as Sagt Negatıves
Kriteriıum datür ISt; daß nichts geglaubt werden kann, W as der ıhre Autonomie
wahrenden Vernunft widerspricht. Positiv MU: gewahrt bleiben, da{fß 1Ur das SCc-
glaubt werden kann, W 4s INa  e nıcht VO  e} sıch aus entwerten kann, sondern wofür
INa auf eine Tradition angewıesen iSt vgl ben es| In diesem Sınne
sind als Glaubenssätze verstehbare Siatze (ın denen es Iso die eıigene Anteilhabe

Gottesverhältnis Jesu geht), die dennoch $talsch waren, Sal N1 herstellbar. Der
Beistand des HI! e1listes besteht dann nıcht in einer VO'  3 hinzukommenden
Hıiılfe, sondern ın sachgemäßer Glaubensverkündigung wird der Geist überliefert,
un: Glauben 1 Vollsinn 1St das Ertülltsein VO: Hl Geist. Die christliche Über-
lieferung Sagt VO  3 solchem Glauben: „fıdei NO  3 Otest subesse talsum.“ lle weıtere
Unfehlbarkeıt, die LWa der Kirche als Sanzer der Amtstragern 881 ihr verliehen
ISt, 1St VO Wesen des Glaubens selbst abgeleitet un: VO daher verstehen. Man
annn dann keineswegs mehr ZUrr: Annahme beliebiger Behauptungen verpflichtet
werden, un: ‚War ganz schlicht deshalb nicht, weıl e1im besten Willen Sal nıcht
möglich 1St, beliebige Aussagen als Glaubensaussagen 1m 1nn reinen Glaubens
verstehen. Dazu, eıne Wahrheıt als Glaubenswahrheit vorzulegen, gehört allerdings
unendliıch viel mehr, als 1L1LUr behaupten, 1119  j musse sıe ylauben. Eıne Glaubens-
wahrheit MUu: die nachprüfbare Bedingung erfüllen, da s1e, wenn überhaupt, dann
1Ur „Au>s S1' wahr seıin kann un: sıch jedem anderen Verständnis entzieht. Welt-
lıche Wahrheit dagegen alßt sıch auch außerhalb der Aussage begegnender Wıiırk-
ıchkeıit verihizieren. Mıt diesen Hınvweisen beansprucht der Rez da{ß 1ın
der katholischen Theologie auch 1in einem vernünftigen 1nnn VO unfehlbaren
Sitzen“ diıe ede se1n kann. Sıe sind nıcht ungeprüft übernehmen, sondern gC-
rade darauthin überprüfen, ob s1ie sich tatsächlich als solche Satze verstehen las-
SCIl, als die sie behauptet werden. Alle wirklıchen Glaubenssätze sind dieser Art.
Mag diese Auffassung auch nıcht mi1t der VO:  e} angeprangerten „römischen“ heo-
logıe übereinstimmen, tröstet mich doch seine Bemerkung, auch iıch dächte „völlıg
traditionell“

Es mMag hier die Frage entstehen, ob enn in dieser Sıcht die nach katholischer
Lehre unabdingbare Autorität des Amtes gewahrt bleibt. Ich verstehe diese Autor1-
tat nıcht als einen zusätzliıchen, Z.U) Wesen des Glaubens kraft posıtıver Willens-
außerung Jesu hinzukommenden Sachverhalt, sondern meıne, da{fß s1ie bereits 1m
W esen des Glaubens selbst impliziert ISt. „Der Glaube kommt VO'! H'  oren  A  %e (Röm
10, 17) Nıchts kann geglaubt werden, worauf 11a  - VO':  a sıch A4uS verfällt, ANSTAaitt
konstitutiv darauf angewıesen se1n, CS gesagt bekommen und umgekehrt 1St
NUur eine solche Verkündigung für den Glauben verbindlich, der INa  - anders als 1m
Glauben nachweislich N‘  £ gerecht werden kann, sondern die 1Ur geglaubt werden
ann Dieser Atz NU:  3 gilt nıcht NUur für den einzelnen Gläubigen, sondern auch für
dıe Kiırche als Da{iß der Glaube auch für die Kirche als N noch immer VO:
Hören kommt, findet seinen Ausdruck 1n der Institution eıines besonderen Lehramtes.
ber dieses hat der Kırche als ganNnzer keinen anderen Glauben verkünden als den,
den dıe Kirche der Welt verkünden hat Das besondere Lehramt überbietet nıcht
den Lehrauftrag er Gläubigen, sondern 1St StreNg notwendig als Dıenst der
Unüberbietbarkeit ben dieses Lehrauftrags aller. Denn WeCeNnNn die Einsicht verloren-
Zzinge, da{fß auch der Glaube der ganzen Kirche noch ımmer VO: Horen kommt, ware
der Glaube selbst verloren.

Den Schluß des Buches bildet Uas eın Briefwechsel zwischen der „dacra Con-
gregatio pPro doctrina fidei“ und dem Hrsg. Den tormalen Einwänden Kıs das
Verfahren _(lgeine Einsicht 1n die Akten, Geheimhaltun des „relators Pro auctore“,
einseıt1ge Fristen USW.) wird INa  } vermutlich echt SC mussen.

Knauer, 8
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