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1l. Exegese Bibelwissenschaf:

(D T, (Hrsg.), Exegese 1m Methodenkonflikt. Zwischen
Geschichte und Struktur. Ins Deutsche übertr. VO  3 Haeffner un! Schöndorf.
8 (365 S München LO Kösel Nun lıegt dıe Dokumentatıon einer
lehrreichen Tagung der Assocı1atıon catholique tIrancaise POUur V’etude de la Bible
VO:! September 1969 1n Chantilly bei Parıs auch iın deutscher Sprache VO  $ Dem
ermüdlichen Anreger Leon-Dutour gebührt ank für alle Bemühungen, Exegeten,
Sprachwissenschaftler un Psychologen einen ısch bringen. Die Absıcht des
Kongresses 1n Chantilly WAar CDy einen Schritt vorwarts LUn bei dem Versuch,
Exegese un Hermeneutik wieder glaubwürdig verbinden. Der Sınn, den ein
Bibeltext seinerzeit hatte, oll VO  w ınnen her mıiıt der Bedeutung verbunden werden,
die jener Text heute, auch tür jeden einzelnen, gewıinnt. Miıt den Miıtteln der lıte-
raturwissenschaftlichen Exegese allein lassen sıch die damıt aufgetragenen Sprach-
probleme jedoch ıcht lösen. Deshalb versuchte der Kongrefß eine Zusammenarbeit
VO: Fachleuten, die die Exegese mi1t enachbarten Wissenschaften un: verwandten
Methoden konftfrontieren 1n der Lage 11. Diıe abgedruckten Vorträge, Arbeits-
papıere un Protokolle bedürten einer den Zusammenhang erklärenden Übersicht.
Der ert. eıstet Ss1e 1n einem ersten Artikel (9—19 In das Gebiet der Hermeneutik
der der „hermeneutischen Philosophie“ tührt aul 1C0EUT ro für Philosophie

der Universität VO:  3 Parıs-Nanterre) mit wWwel Beıträgen. Der (19—39) VeI-
sucht eiıne grundsätzliche Reflexion ber die Möglichkeiten, die Methoden der klas-
sischen Exegese mi1t anderen, besonders der „strukturalen Methode“, verbinden:
„Vom Konflikt ZUr Konvergenz der exegitschen Methoden“. Der Zzweıte (47-67)
bietet die Skizze einer Hermeneutik VO  3 Gen $  e  ,  a Jener Bibeltext sollte als
praktisches Bezugsbeispiel ersten Tag des Kongresses dienen. Im Anhang des
Buches 1St noch eın weıterer Grundsatzartikel VO'  3 1CcC0oeur angefügt, der früher
1n der Revue de Theologie Philosophie (1968) veröftentlicht worden Wr Er
handelt ber „Sprache un!: Theologie des Wortes“ A 1C0eur oibt an
auch die Zusammenfassung der Sanzen Tagung La Für den ersten Tag legt

Beauchamp ro: der Faculte de Theologie 5} Lyon-Fourviere) als Arbeits-
papıer (40—47) ine Analyse VO!  3 Gen VOor vgl se1in Buch Creatiıon et separatıon.
Etude exegetique du chapıtre premıier de la Genese [Parıs 19691) Er bietet zugleich
eine beschreibende Beurteilung der methodischen Arbeitsschritte. Darın dAo
die Unterscheidung verschiedener Schichten 1m ext „archäologische der genetische
Methode“. Nach einem Arbeitspapier für den Zzweıten Tag VO  3 Leon-Dutour
Röm (69—73), das bereits Hınvweise auf dıie psychologischen Interpretationen dieses
Textes enthält, bringt Vergote ro der kath. Universität VO:  3 Löwen un
Direktor des dortigen „Centre de psychologie“) eiınen Beıtrag der Psychoanalyse ZuUur
Exegese. Er chreibt über die Vorbedingungen eım Exegeten celbst un: ber „Leben,
Gesetz un: Ich-Spaltung 1m 7. Kapıtel des Römerbriefes“ 73—116). Dıie Teil-
nehmer tragten sıch, WI1ıe weıit diese Methode be1 der Auslegung anders gearteter
Texte helfe. Der Bibeltext ftür den dritten Tag WAar Apg 10,1—11,18 Eıne bereıits
VOrL dem Kongrefß verteilte Auslegung VO:  } Haulotte (Prof. der Faculte de
Theologie S] 1n Lyon-Fourviere) besprach die bisherigen exegetischen Methoden un
die „strukturale Analyse“ dieses Textes; s1ie 1St ebenfalls 1m Anhang abgedruckt

R. Barthes ro der Ecole pratique des Hautes Etudes 1n Parıs)
legt Text von Apg IO0ST1 die „strukturale Erzählanalyse“ (nach einem Vorspann
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ber ıhre Entstehung) dar7- Ourtes (Prof. Grand Seminaire d’Ivry)
untersucht entsprechend dem 5>ystem VO: reiımas vgl dazu dessen Semantıque
structurale [Parıs 1966]) das „System mythiıscher Vorstellungen“ 1n diesem Text (142-
147) Marın (Prof. der Universite de Parıs entwirft eine strukgura!e Analyse,
zunächst dıe narratıve, daraut dıe Tiefenstruktur der Erzählun Apg 10—1
8—1 73) In dıesen Beıträgen wiırd eıne Forderung der Strukturalisten aufgedeckt,
dıe schon manchen Lxegeten beunruhigte, da{fß nämlıch die strukturale Analyse den
Anspruch rheben scheint, könne un!: solle das Forschen nach der Verbindung
eıines Textes seinem Autor un seiner Entstehungsgeschichte als unwichtig
ausscheıiden. In der Auseinandersetzung auf dieser Tagung wurde deutlich, da{fß her-
kömmlıiche Exegese un! strukturale Analyse doch auf dasselbe je] hingerichtet wWeI-

den können. Dıie Vorschläge VO':  3 1CO0eur spielten eine wichtige Rolle bei diesem
Versuch, eiıne „Konvergenz der Methoden“ diskutieren un ben Der letzte
Tag galt mi1t einem grundlegenden Vortrag VO':  3 H. Bouillard (Prot Instıtut
Catholique de Parıs) e un! dem bereits SENANNTEN Schlußreterat VO:  }

1C0o0eur dem Überstieg und der Verbindung der Methoden miıt denen der dog-
matischen Theologıe. Eıne Verabsolutierun der strukturalen Methode, w1e die e1n-
seıt1ge Anwendung der „genetischen“ Ar eıtsgiänge un die Nichtbeachtung der
Hermeneutik“ wurden gleicherweise abgelehnt. Eıne Vermischung der Methoden
dürte nıcht stattfiınden, vielmehr gelte CD, iıhre gyegenseltige Korrektur un: Erganzung
in dıe Wege leiten. Eın entsprechend Zzut vorbereıteter un MI1t kompetenten
Teilnehmern durchgeführter Kongreß ber dieses Thema scheint 1m deutschen KRaum
noch nıcht stattgefunden haben Auskunft weıteren Fragen, die 1im Zusammen-
hang m1t den Beıträgen aut jener Tagung besprochen wurden, bjetet die tran-
Zzösısche Ausgabe des Werkes, 1n der eine Zusammenfassung der Diıiskussionen SCH
ben wird: jeweıls die table ronde un quest10ns supplementaıres den einzelnen
Tagen. „Lentzen+DBDe1rs,; S:Ji

Ln Dıie Urgemeinde und das rab Jesu. Eıne Analyse der rab-
legungsgeschichte 1m Neuen Testament (Studıen Zu Alten und Neuen Testament,
XX R9 (348 5 München I9LZ Kösel Kt (masch geschr.) e Dıie
Brisanz des Themas braucht :kaum hervorgehoben werden. chränkt seine
Untersuchung auf die ntl Grablegungsgeschichten un: =TCX' e1ın, womıt genügend
Stoft tür eine umfangreiche Monographıie bleibt, auch WEeNNn die 1mM Haupttitel gCc-
anntftfe Frage hne die Behandlung der Auferstehungstexte un Erscheinungsberichte
ohl NUur unvollkommen beantwortet werden kann. Dıie selbstgewählte Beschränkung
kommt der Gründlichkeit der Analyse ZUgUuLteE. Nach einem kurzen Forschungsbericht
versucht zunächst miıt u Gründen, den Mk-Bericht VO:  3 der Grablegung Jesu

5,42—4/ als den altesten diesbez Bericht erweısen. Aut Grund der sıch auch
hier bewährenden 2-Quellen-Theorie S1N! die bei Mt und überschiefßenden Züge
als sekundär un!: für die geschichtliche Rekonstruktion irrelevant auszuscheiden. Inner-
halb des Mk-Berichtes hebt sıch die Nennung der Frauen ın als selbständige
Tradıtion ab, dıe miıt der Grablegungsgeschichte in 4246 ursprüngliıch ebenso-
wen12 verbunden Warlr WwW1e die nachfolgende Geschichte VO:  $ den Frauen Gra

16, 128 (nachgewı1esen 1n dem nıcht ganz glücklich überschriebenen Kap
99 5,42—-47 und die Passionsgeschichte“). Das Hauptgewicht lıegt aut

5,42—46 un dem 1n diesen Versen anzutreitenden Verhältnis VO  $ Tradition
un Redaktion. Mıt Hılfe VO:  } Wortstatistik, Stilkritik un inhaltlichen Überlegungen
versucht einen vormarkinischen Bericht VO:  - der Grablegung rekonstruieren,
der auf 1723 wiedergegeben wird. Zu ım gehört die Nennung des Rüsttags SOW1e
des Freıitags, terner ose VO'  3 Arımataa als eines „vornehmen Ratsherrn“, seın
mutıger Gang Pilatus miıt der Bıtte die Gewährung des Leichnams Jesu, der
Ankauft des Leichentuchs, die Kreuzabnahme un: Beisetzung durch ose in eın
Felsengrab. Diıe übrigen Züge sind markinisch, eLtwa2 dıe spate Stunde 1n 4 9
die Erwartung der Gottesherrschaft durch Josef 1n (entsprechend der urchrist-
liıchen Tendenz, A2us Josef VO  3 Arımataa tortschreitend einen Jünger Jesu machen),
die Verwunderung des Pilatus ber Jesu frühen 'ITod un! die Herbeirufung
Centurions mi1t dessen Aussage sSOWl1e der Gewährung des Leichnams in 45 und 46;
schließlich das Wälzen des Steines vor das rab 1n (Vorbereitung der Auf-
erstehungsgeschichte). Der CWONNCHC „Aalteste Bericht“ 1St nıcht frei VO  - Schwie-
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rigkeıiten un: Ungereimtheiten. S50 weist auf das nıcht recht geklärte Motiıv des
Ose: VO:]  3 Arımataa tür die Erbittung des Leil  Nams Jesu hın sollte gerade

darum bitten, zumal jedem en der Beisetzung Hingerichteter VOT Sonnen-
untergang liegen mufßste (der „Rüsttag“ vers  är diese Notwend eit aum Au
der Bericht VO  w der Grablegung (ohne Salbung) bleibt ückenhadnnımmt INa  - ıhn
für sıch allein. Dennoch wırd INa  - diesem Punkt die historische Frage oftenlassen.
Weder Apg 13:29 noch Joh 9,31—42 bringen nach historisch zuverlässıge Varıanten
der Erganzungen. Im ersten kann die Beisetzung Jesu durch die „Bewohner
VO:  } Jerusalem“ als eine bewuft verkürzte Ausdrucksweise des Lukas X  CT
werden, der hier 1Iso nıcht eine VO:  a} seinem Evangelium abweichende, unabhängıge
Tradıtion bringt. Auch die S7zene VO: Lanzenstich un der geöffneten Seite Jesu
SOWI1e die Beisetzung Jesu durch ose Von Arımatäa un Niıkodemus 1n Joh 19:3 Ha
geben nach keine eue historische Intormation. Be1 der ersten Szene rekonstruilert

zunächst eınen vorjohanneischen Bericht, der sıch 1n den Ergebnissen fast wörtlich
deckt M1t dem rekonstrulerten Text VOU  3 Fortna, The Gospel otf S1gns
(Cambridge (das Werk War dem ert. ftenbar noch nıcht ekannt). Beide be-
trachten Joh 9,34b—35 als johanneischen Einschub in eıinen vorjohanneischen Text,
wobe1 Fortna zusätzlıche stilkritische Argumente 1jetfert. Zu anderen, 1m SAaNZCH
wenıger überzeugenden Ergebnissen Wr R.E. Brown 1 . B se1nes Johannes-
kommentars (gleichfalls gekommen. Mıt seinem Abschnitt ber Joh 9,31—42
bıetet 1mM übrigen eine wünschenswerte Erganzung der Studie VO':  e Dauer
ber die joh Passıionsgeschichte, die WIr 1ın dieser Zeitschritt besprochen haben
un 1n der der ert gleichfalls ZUT Annahme eıner durchlaufenden, VOT-

johanneischen Passionsgeschichte kommt. Auch VO Paulus her 1äfßt sich nach
1M übrigen nıchts Wesentliches ber die „Urgemeinde un! das rab Jesu” gewınnen.
Die einz1ge relevante Stelle 1St Kor 15,4; miı1ıt Rengstorf den formelhaften
Charakter VO:  - 99 starb un wurde begraben“ erkennt, diesen jedoch nach-
weıst, da{fß dıe Formel VO:  3 sıch 4uUusSs 1m keinen 1nweIlis aut das Bekanntseıin des
Grabes enthält, dieser vielmehr e1gens folgen MuUu: Aus der Formel 1n Kor folgt
Iso nicht, dafß die Paulus vorliegende Tradıtion VO  3 der Lage des Grabes Jesu
wußte, eher das Gegenteıl. So bleibt als einz1ıge sichere Quelle der vormarkinısche
Bericht. Für seine Geschichtlichkeit spricht der genannten Bedenken einmal
die Zeitangabe, die sıch ıcht als theologumenon ausweısen lafßt, terner der Name
des Josef VOon Arımataa, für den dıe esetze sekundärer Namenseıinsetzungen kaum
anwen!ı  Sr sind Gerade da: seın Name nıcht durch den eines Jüngers der einer
ekannteren Gestalt Aaus einem ekannteren Ort EersSetizt wurde, dürfte für das hohe
Alter und das Ansehen der MI1T ıhm verbundenen Tradıtion sprechen. AfSt sıch
auch dıie Grablegungsgeschichte ıcht etzter historischer Gewißheit bringen,
sprechen tür ıhre Geschichtlichkeit doch gewichtige Gründe. Manchem Nıchtexe-

INa dıeses Ergebnis ürftig erscheinen. Der Exeget wird den Beıtrag VO:  3

gerade seiner Vorsicht schätzen Ww1ssen. Dıie Forschung wiırd VOr allem
bei der Bestimmung des Verhältnisses Von Tradition un Redaktion bei Markus w1e
bei Johannes die einzelnen Argumente B.s ber rüten haben Sind etwa2 Joh 19;
4b-35 wirklich als johanneisch anzusehen, der sol INa  j s1e nıcht doch lieber einer
„kirchlichen Redaktion“ 7zuwelsen? Hat Ruckstuhl wirklich „geze1igt, da Joh 6,51b—58
VO:  3 der Sprache her johanneisch 1St  CC (210, Anm. 31)? Hıer sind noch Fragen der
Entstehungsgeschichte des jerten Evangeliums kontrovers WwW1e 1m übrıgen selber
weiß. Man wiırd können, da: der Erforschung der Grablegungsgeschichte
1m einen grofßen Dıiıenst erwiıesen hat urch den Übergang ZUrTFr Maschinen-
schrift erlaubt die renommıierte Reihe Aaus dem Kösel-Verlag jetzt auch einen annehm-
bareren Preıs. Dıie Präsentatıon 1St innerhal dieses Rahmens sauber, das Griechische
1st sorgfältig miıt Maschine eingetragen un ebräische WOorter kommen glücklicher-
weıse wenı1g VOrLr (kl Schreibfehler auf 275 btbrwn bhbrwn).

L Beutler;
Studien ZUuUr Passıonsgeschichte des Markus. Tradition

und Redaktion 1n Markus ’ (Forschungen Biıbel, hrsg. VO: nacken-
burg Schreiner, 4 8 (570 S Würzbur 1971, Echter/Kathol Bibelwerk. Diese
Maiınzer Dissertation will] die Passıonsges iıchte des Markus verstehen helfen
nımmt innerhalb der Kap 1415 des MkEv eınen redaktionellen Einschnitt nach
14,42 und untersucht nach seıner Herkunft un: redaktionellen Kom-
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posıtıon. Als Ergebnis hebt den redaktionellen Charakter Jenes Textstückes her-
VOTF. Eıne Reihe VO! Tradıtionen verschiedener Art se1 hier VO Evangelisten V1 -
bunden worden. Im erstien Abschnitt, 71_1 9 sieht 1n 14,3—9 (Salbung) eın 1m
Grundbestand traditionelles Stück, isolierte Jerusalemer Überlieferung hne VOT-
markinischen Zusammenhang mi1ıt der Passionserzählung. In 4,12-—-25 verwendet

drei Traditionsstücke, die ebenftalls ursprünglıch keinerlei Beziehung zueinander
hatten. Eıne ursprünglıch isolıerte Jerusalemer Ortslegende ber das wunderbare
Autffinden des Passahmahlsaales lıege 1n a.15—1 62 VOT, die 1m hellenistischen
Gemeindemilieu nach dem theios-aner-Schema (Vorherwissen) weıtergeformt werde.

War nach Analyse eın ursprünglıch isoliertes palästinisches Wehe-
logıon. 4,22—-24 se1 ein 1LUFr 1m hellenistischen Raum (Kultanamnese) verständ-
lıches Tradıtionsstück. Markus habe diese Te1 Stücke hne Vorlage einem Er-
zählzusammenhang ber Jesu Passahmahl gestaltet. Nur 1n habe eın
Abschnitt vorgelegen, der wohl schon Uurs rünglıch mit der Passıonsgeschichte V1 =-
bunden WAdl, W1€e S1e Zu vorsynoptischen berlieferungsgut gehört; die Gethsemane-
erzählung (Mk 14, F Dıie übrigen Stücke seıen Einzelüberlieferungen, eben-
talls hne nachweisbaren lıterarıschen Zusammenhang miıt dem Passionsbericht.
Eine große be1 der Zuweıisung VO Einzelelementen des Textes ZuUur Redaktion
des Markus spielen 1er die inhaltlıchen Entsprechungen ZUr Intention des Evange-
lısten. ,1—4 wırd 1n seiner Funktion dargestellt, die eigentlich „schildernden“
Teile der Passıon deutend vorzubereiten. Das Bu!: 1St leicht leserlich geschrieben
un: sehr klar gegliedert. alle Priämissen seiner Schlufstolgerungen un:
ßr dıe verschiedenen Grade der Wahrscheinlichkeit cseiner Ergebnisse erkennen.
Damıt handelt siıch einen brauchbaren un weıtere Forschung stimulierenden,
cechr nuützlichen Beıtrag Zur exegetischen Untersuchung der mk Passionsgeschichte.

F.Eentzen+Ders;z>S5. J.
Der Vater, der mich gesandt hat Religionsge-

schichtliche Untersuchungen den johanneıschen Sendungsformeln. Zugleıich eın
Beitrag ZALT johanneischen Christologie und Ekklesiologie (Europäische Hochschul-
schriften, Theologie, F RS VL 443 S Bern—-Frankturt F .
Lang. Kt (masch geschr.) u Dıie Arbeit 1St ine Diss. der Kath.-Theol
Fakultät Tübingen. Eın untersucht „Das joh Sendungsverständnis aufgrund
der Sendungsterminologie“ (8—-131) Neben ÜNOCTEAÄELV und TEWNELV werden die
Verben EOXEOVAL, XOTOABALVELV, DA VEQOUV, QOTLGELV, QALVELV und ÖLÖOVAL iın die
Untersuchung miteinbezogen. Dabei wırd jeweıls nach der Verwendung bei Jo-
hannes, 1mM übrigen un 1n der erweıterten Umweltliteratur des gefragt.
Neben dem und jüdıschen Texten SOW1e vereinzelten gyriechisch-hellenistischen
Belegen werden hier VOr allem gnostische Texte bis hın den Mandiäern ZUr Er-
klärung herangezogen. Leider leidet die Untersuchung mangelnder methodi-
scher Schärfe 1n der Fragestellung, W Aas schon 1n den VO' gewählten Überschriften
ZU Ausdruck kommt. S0 fragt bei ÜNOGTEÄÄELV nacheinander nach „Befund un
Bedeutun be] JORS „Befund un: Gebrauch bei den 5Syn un den anderen ıcht
joh Schri des ME un nach der „Bedeutungsgeschichte“ 1n „Griechentum un:
Hellenismus“ W ıe 1n der „Septuagiınta un: em ADn Nun sınd ber Bedeutung
un Gebrauch eınes Wortes grundsätzlich auseinanderzuhalten, W1e€e Barr iın seiınem
temperamentvollen Buch „Bibelexegese un: moderne Semantik“ (München den
Exe eten 1nNs Stammbuch geschrieben hat Tatsächlich betreften die VO  —3 durch-
gefü rien Untersuchungen eher den jeweiligen Wortgebrauch (wer „sendet“ W CI;h  SC
WOZU usW.”) als die Wortbedeutung (was heißt „ÜNOOGTEALELV“?), bgleich diese
Unterscheidung eben nıcht klar 1Ns Auge gefalst wird. S50 führt dieser über
die betr. Artikel in Kittels Lexiıkon zumindest formal kaum hinaus. Besser gelun-
SsCH scheint dem Rez der E  — „Dıie joh Sendungsformeln“ En In einer
„Analyse der Sendungsformel 1mM Zusammenhang mit den anderen NEeEUTLESLAMENT-
lıchen Schritten“ wird zunächst eine „Sendungstormel“ hervorgehoben, die sıch mehr
der wenıger konstant 1n Joh I (16) 1 Joh 4,9; Gal 4, f} Röm ,3 findet un
deren gleichbleibende Elemente siınd x& Gott als Subjekt, ‚Seın Sohn‘ als Objekt,

verbaler Sendungsausdruck un finaler wWva-Satz als Darlegung der Heılsbedeu-
tung der Sendung“ Sıe 1St. unterscheiden VO  $ „anderen Sendungsaussagen“

die nıcht unmiıttelbar mıiıt Verben des „Sendens“ verbunden sind Die Kxegese
der 1j1er aufgeführten Texte bleibt durchweg cehr i{ragmentarısch. Daftfür 1jefert
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1mM weıteren Verlauft dieses Abschnitts umfangreıches Uun! wertvolles Materı1al
Sendungsvorstellungen (um mehr handelt CS sıch gewöhnliıch nicht) in außerchrist-
lıchen alten Texten, Vor allem im christlichen und außerchristlichen gnostischenSchrifttum. Der Ertrag für die Erklärung des Jo-Ev 1St hier treılıch mehr negatıv,
insotern zeıgen kann, dafß bei Johannes eın Zusammenhang se1 65 mıt dem S1NOÖ-
stischen Erlösermythos (wıe schon Colpe lıe4ß), se1 CS MIt einem 7NOSt1-
schen Gesandtenmythos (se1 dieser L1U!  - zeıitlos der historisch aufgefafßt) ıcht nach-
gewlesen werden kann letzteres schon deswegen nıcht, weıl die historische Gestalt
Jesu als des Gesandten Gottes be] Johannes Ausschließlichkeit beansprucht. Au! dıe
Sendung Jesu 1n den Tod ßr siıch gnostisch ıcht erklären. Freilich oibt Berüh-
rungen 7zwischen der joh Sendungschristologie un! gnoOstischer Sprache und Vorstel-
lungswelt, eLIwa 1n der Idee des „Herabsteigens“ un: 1n der Charakterisierung des
„woher“ und „wohin“ Jesu vgl 305—307). Der —3 untersucht „Diıe
Cn zo0@NıNS-Vorstellung“ 1m Jo-Ev Die Kennzeichnung Jesu als des „Propheten“
hat ja in etzter Zeıt iıne Reıihe O1 Beıträgen Z Jo-Ev9 namentlıch die
VO  3 Meeks, „IThe Prophet-Kiıng“ (Leiden untersucht hier nacheıin-
ander die „Vorstellung VO Endzeıtpropheten“ bei Johannes, bei den Synoptikern,
1n den Pseudoklementinen, im Spätjudentum un (ın ıhren Ansätzen) 1m Auch
ler überzeugt der nt! eıl weni1ger als der durchweg organischer dargestellte)religionsgeschichtliche. Kann 11La  - n „Bereıts bei 1St die Vorstellung
VO Endzeitpropheten W1€e Mose deutlich erkennbar“ S2002 Die angeführten Ver-
we1lse auf die Taute Jesu als „Prophetenweihe“), die Versuchungs- un die Verklä-
rungsgeschichte legen doch wohl bestenfalls den Schlu{ß auft eine Sıcht Jesu als eines
Propheten nahe. Au 2US der unbezweifelbaren Mosetypologie bei Mt tolgt noch
nıcht, da{fß dieser 1n Jesus den endzeitlichen Propheten W1e Mose sah vgl 2272 f
Erst jefert dafür die (323—326 gesammelten) Belege. Das für die Johannesexegese
wichtige Ergebnis der vergleichenden Untersuchung esteht 1er für VOT allem
darın, »  a dıe joh Christologie ıcht einse1it1g VO Sohnesgedanken her dargestellt
werden kann, da s1e eintach 1ne ‚Hyolo 1e ware.  W4g Vıelmehr betrachtet Johannes
Jesus als die Erfüllung der atl-jüdischen Heı1ı SCErWArLUNGEN. Darum 1St Jesus tür ıh
auch der Endzeıtprophet“ (387 E In einem „Ausblick“ macht einen „Ver-
such einer niheren Bestimmung der joh Gemeinde“ q  9 der, fragmentarisch
W1€e iSt, ZU 1e1 hat, eın missionariısches Element auch 1n der (zunächst abgeschlos-
sCcm wırkenden) johanneıschen Gemeinde nachzuweisen. Dieses Element 1St zweıtellos
vorhanden, un!: ze1ıgt sıch dıe Kontinulutät des joh Sendungsgedankens 1n Christo-
logie un!: Ekklesiologie. Der Studium des Jo-Ev Interessierte wırd M.s Arbeit
VOT allem ihres umfangreichen Quellenmaterials atzen wissen. Das giltauch für die zahlreıiche eingearbeitete Sekundärliteratur (deren Auffindung durch
einen Autorenindex noch erleichtert worden ware) KBeutlet, SE

Jesus, der Knecht Gottes. Die heilsgeschichtliche Stel-
lung Jesu in den Reden der Apostelgeschichte (Bıbl. Untersuchungen, Münch
Unıiv. Schriften, Kath.-Theol Fakultät). 8“ (AI U 239 S Regensburg N Pustet.
Kt. Die ansprechend geschriebene Arbeit STAaMMTL AUus$s der Schule VO

Kuss 1n München Der Tıtel verwirrt zunächst eın wen1g, un: auch der Untertitel
hıilft ıcht recht weıter: ( geht ıcht den „Gottesknechttitel“ Jesu 1n der Apg
(von dem mıiıt echt gezeigt wird, da{fß strengS Sar kein Tıtel 1St), SOMN-
ern die Christologie der Reden in der Apg, VOor allem der sog „Missiıonsreden“
des Petrus und Paulus VOor en in der ersten Hälfte der Apg Hıiıerbei spielt frei-
lıch dıe Bezeichnung Jesu als „‚Knecht Gottes“ 1U eine untergeordnete Rolle, und
dazu Sstammen (wıe selber ausführt) weıl der vier Belege für dıese Bezeichnung
Jesu 1in der ersten Hältte der Apg iıcht Aaus Reden, sondern Aus einem Gebet (Apg 4!

30), Ja, die Nennung Jesu als „Knechtes Gottes“ scheint überhaupt ıhren
sprun liıchen „Sıtz 1mM Leben“ 1m Kult, 1mM Gebet der christlichen Gemeinde gehabtha vgl den Exkurs „Jesus, der Knecht Gottes“, 125—-129, un: dort besonders
129) Dıiıe Auswahl der interpretierenden Texte 1St Iso ıcht ganz eindeutig, Uun:
der Haupttitel führt s 1n die Irre. schickt seiner Untersuchung zunächst
einen längeren Bericht ZUuUr Erforschung der Reden der Apg (1-77), der MIt
seınen detaillierten Angaben jedem Studium dieser Reden Interessierten Weri-
volle historische Einblicke ermöglıcht. Die Angaben bei Wilckens, Dıe Miıssıions-
reden der Apg (Neukirchen-Vluyn #1963); hier Ja insofern fragmentarisch 5C-
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blieben, als S1€e erst bei der etzten Jahrhundertwende ansefifzten. hat 1er eın hohes
Ma{iß Quellenarbeit geleistet. (Für den Begınn der formgeschichtlichen Arbeit
den Reden hätte INa  - sıch NUr vielleicht einen 1nweIls auf Norden, Agnostos
Theos, Leipzig-Berlin T915; gewünscht. Der 1NnWwe1ls unterblieb vermutlich, weıl
sıch VOoOr allem aut die Reden 1n Apg D beschränkt.) Der Hauptteil schildert „Per-
SO  - un: Werk Jesu 1n den Reden der Apostelgeschichte“ 83-—-214). Darzwischen steht
eın „Exkurs: Das Schema der Christusverkündigung 1n den Reden der Apostel-
geschichte“ (78—81), in dem nachgewiesen wird, da{fß Lukas 1n den Reden der Ap
eıne teste Abfolge VO:  3 Elementen der Christusverkündigung kennt, die sıch 1in ÜAhn-
licher Form auch ın den nt! Briefen, bei Ignatıus VO'  3 Antiochien, bei Justin un: 1m
„ Testimonium Flavianum“ findet. Sıe enthält „Tod un Auferweckung Jesu”, eine
„Heilszusage“ für die Gegenwart der für die Zukunft, die sıch eine „Paränese“
knüpft, schliefßlich häufiger eine ausdrückliche Nennung der „Zeugen“ der Verkündi-
Suns Dabe1i können alle diese Elemente (wıe 1n der Abschiedsrede Jesu 24, 46—48)

dem Thema „Verheifßung un: Ertüllung“ zusammengetadfst werden. urch den
Nachweis des teilweise traditionellen Charakters dieses „Schemas“ kann die Er-
gebnisse VO:  a} Wilckens modihzieren. Im übrıgen sınd mi1t dıesen Elementen schon die
wichtigsten heilsgeschichtlichen Etappen der Christusverkündigung ın den Reden der
Apg geENANNT., Vorausgeschickt wırd der Untersuchung dieser einzelnen LEtappen 1n
den Reden der Apg eın kurzer Abschnitt ber „ Jesus, ein Davidssohn (Apg 13,

OS FEın weıterer behandelt „Johannes ein Täufer un: Jesus”, die Fın-
teilung der heilsgeschichtlichen Perioden nach Conze INann korrigiert wırd (mıt

Wink H NEUETCHN Autoren): der Täuter steht aut der Schwelle VO Alten Z
Neuen Testament un kann nıcht eintachhin dem zugeordnet werden. We1i-
tere Abschnitte betreften ; Jesu öftentliches Wirken“, den „Tod Jesu”, „Die Aut-
erweckung Jesu”“, „Die Erhöhung Jesu“, 99  1€ Erhöhung Jesu un: das Problem der
Zeugenschaft“, 1e€ des Erhöhten 1m Heilswerk Gottes mi1t den Menschen“
und „Jesus un!: das eschatologische Geschehen“. Eınerseılits decken sıch hier die Er-
gebnisse VO]  »3 weitgehend MT denen VO  $ U. Wilckens 1n seinem zıtlerten Werk
SOWI1e VÖO]  7 Haenchen un Conzelmann 1n ıhren NCUCTECN Apg-Kommentaren sSOW1e
anderen HUTE Beiıträgen der Apg-Forschung, insotern der Zusammenhang der
Christologie der Reden mit der Christologie 1m übrigen lukanischen Werk iıchtbar
wiırd; andererseıits kann doch eine Reihe VO  $ Modifikationen un Präzısıerungen
anbrıngen, dıe seiıne Monographie rechtfertigen. Wıe wen1g der Tod Jesu tür Lukas
soteriologische Bedeutung hat, wiırd erneut un: mit überzeugender Be ründung deut-
lı Jedoch verknüpft Lukas das Heil ıcht eintachhın mıi1t der Au£erstehung Jesu
und dem Glauben daran, sondern mi1t der Verbindung miıt dem erhöhten Herrn. Im
Gegensatz Wilckens kannn zeıgen, da{fß die heilbringende Verbindun miıt Jesus
bei Lukas nl die auf das rdische Leben Jesu, die „Mıtte der Zeıt“, UuUru schauende
iSt, sondern die miıt dem ZUT: Rechten des Vaters erhöhten. Er 1St auf mannigfache
Weıse MIL1t dem Gläubigen der „Zeıt der Kıiırche“ verbunden: durch seinen „Namenf‘,durch die Vermuittlun des Geıistes, dıe Sündenvergebung un Rechtfertigung
durch seinen Anspru So 1St nach „Der Erhöhte Zentrum der ukanıschen
Verkündigung“ (vgl 185 E Dıe Enderwartung 1St be1 Lukas War tatsächlich A115

Ende gerückt, ber doch nıcht erloschen, die Eschatologie Iso ıcht eintachhin „dıe
Lehre VO'  3 den etzten Dıngen"“, W 1e gelegentlich behauptet. Über Einzelheiten wiırd
inan immer estreıiten können. 50 wird INa  w Apg 27 nıcht, W1Ee 159 übersetzen
dürten: „Sıcher erkenne Iso jedes Haus Israels“ 1er 1St natürlıch das »” Haus
Israels“ gemeınt vgl Blaß-Debrunner, Grammatiık des neutestamentlichen Grie-
chisch, 27 4) Inwietfern 1St 9’ bzw. 9 VO)] „Lobpreis Gottes“ die
ede (100)? Oder inwiefern erbringen Stellen W1€e ApPg E für den Hın-
WeIls der Schriften der Juden auf Jesus (107)? Dıie Sekundärliteratur 1sSt 1m allgemei-
NCN vorbildlich eingearbeitet (nur ZUuU Thema Jesus bzw. „Jerusa und das BT
waltsame Geschick der Propheten“ hätte 119}  z} sich vielleicht eınen erweIls autf
S t_ecks yleichnamiges Bu: VO:  } 19658 gewünscht: vgl F19. dort NUr altere Liat;) Außer-

präsentiert sich der and 1n sorgfältigem Druck, auch der fremdsprachlichen
Texte, und der Preıs darf tür eın exegetisches Werk lobend hervorgehoben werden.

J.Beutler, 5i
Der Apostel un se1ne Gemeinde. Auslegung des

ersten Brietes die Thessalonicher. N> (120 5 Freiburg 1972, Herder. Kart.-lam.
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13.80 Im Orwort weıst Schl darauf hın, dafß die hier zusammengefafßten
Beıträge A2US lebendiger Bibelarbeit » VOTr Ort“ entstanden sınd Darum wıdmet
S1€e dem Andenken des Pfarrers Schmitz VO:  3 St Lambertus 1n Düsseldorf, der
fertiggebracht hatte, durch 15 hındurch eınen Kreıs VO Priestern un La1ien Z.U
Studium der H! Schrift zusammenzuführen, weiıl vVvon dem Augustinuswort ber-

BCeWESCH WAar, dafß dort; INa  3 die HI Schrift ıcht nımmt, der Glaube
1Ns Wanken gerat un die Liebe dahinsiecht (August., e doctrina christ., z 3F}
Au! Wenn sıch weıgert, seın Buch einen eigentlichen Kommentar NECNNECNHN,
bietet 1n behutsamem Nachgehen der Kap des frühesten Paulusbrietes eine Fülle
VO] Einsichten Uun: Anregungen, die gerade ihrer Präzısıon und Gestrafttheit
dem Leser hilfreicher siınd als viele MI1t wissenschaftlichem Ballast überladene Kom-
enNnti4re, Einleitend weIlst autf die Gründe hın, die u1ls gegenüber diesem Paulus-
brief miıt besonderer „Neugier“ erfüllen; 65 sınd die „Zeıchen der Frühe“, die allent-
halben greifen sind Dıie paulinische Sprache löst sıch AaUus der urchristlichen Ge-
meıindesprache. Eıne theologische Begrifflichkeit bıldert sıch Dıiıe spater tür Paulus
zentralen Themen VO Verheißung un Gesetz, VO  3 Glaube un: Sünde kliıngen noch
ıcht auf, ebenso ıcht die Themen VO'  - Kerygma un!: Sophia. Datür stehen andere
„Motive“ 1MmM Mıttelpunkt: die Fragen nach Evangelium un Bekehrung, nach dem
Durchhalten 1n der Bedrängnis un: Vor allem der Blick auf die Endzeit. Inmitten
der heutigen Not, die christlichen Gemeıinden sicher durch die vieltftachen Klippen
un Gefahren hindurchzutragen, annn L1UTr hıltfreich se1n, siıch auf die Anfänge
besinnen ıcht einem wehleidigen Romantızısmus erliegen, sondern dıe
Erfahrungen der Frühzeit für ULNlSCTEC heutige Sıtuation AUS'  en Gewißß haben
die spateren Paulusbriefe größeren theologischen Tiefgang. Was s1e ber Mah-
NUNSs un Wegweısung enthalten, führt doch nıcht ber das hinaus, W as schon 1n
diesem Frühbriet DEeESaRT ist: „Freut euch allezeıt! Betet unablässig! Sagt ank be1
allem! Löscht den Geist ıcht aus! Verachtet die prophetische ede nıiıcht! Prütet
alles! Das Gute behaltet! Haltet euch VO:  3 jeder Art VO Bösem fern!“ (5; SS
Das 1St csehr konkret gesprochen un: dennoch welche Weıte un Oftenheit! Wır
können dem Buch 1Ur zahlreiche Leser wünschen! HB eCHht: S

Religionsphilosophie. Fundamentaltheologie

Ynl Dıie ede VO: Heılıgen. Über eın religionsphilosophisches
Grundwort. n (370 S Freiburg-München 197 Alber. Kt M Es entspricht
der konse uenten un reflektierten Oftenheit se1ines Ansatzes, da der ert schon 1n
der FEinfü rung die Hauptkoordinaten seines Philosophierens ın bezug auf dieses
„Grundwort“ benennt. Den Ausgan spunkt bildet die Grund-Erfahrung einer end-
lıchen Freiheit, die 1n der philosop ischen Reflexion ıhre Selbstauslegung auf das
Ganze der Wahrheit hın unternımmt. Erfahrung heißt hier unmittelbarer, hin-
nehmender Realbezug un mıtkonstitulerende Interpretation dieses Bezugs
glei Der 1n der Erfahrung des relig1ösen Bewußtseins sıch zeigenden Dımension
versucht eine „einverstehende Deutung“ gerecht werden, eine sıch einlassende
Interpretatıon, die das Begegnende 1n seiner Dynamik als sinnträchtiges Symbol

statısch-reduzıerend 1Ur als 5>ymptom auttafßrt. Dabei handelt sich, w1ie der
ert zeıgt, keineswegs einen hermeneutischen Dez1isıi:onısmus. Die These VO:  3 der
anthropologischen Konstante eines Vorrangs der Interpretation gegenüber dem „blo-
en  < Faktum behauptet vielmehr dıe unauthebbare Korrelatıion VO Grundentschei-
dung un! Grunderfahrung un ordert die entsprechende, erneuernde An-
StIreNgUNg konkreter Selbstreflexion auf diese Korrelatıon. Thema 1St 1n Gegen-
stellung reduktionistischen Tendenzen 1n Religionskritik un Religionswissen-
schaft, ber auch 1mM Unterschied einer „unreligiös-rationalen“ Metaphysık das
Heilige als Heıliges: als Erscheinung des Göttlichen. Das Buch gliedert sich 1n

Hauptteile: „Retferat“ un: „Plädoyer“, wobei das Reterat dem Plädoyer dient.
Z_unächst erhält der Leser eine konzentriert-nuancıierte Darstellung un: Interpreta-
LLON VO Ansatz, Grundbestimmung und Charakterisierung des Heilıgen be1 Wın-
delband, Utto, Scheler, 1: Tiessen; Tiıllıch, Heidegger und Welte mi1t
seinen Schülern Hemmerle, Hühnermann un: Casper. Aus der Vielfalt der
Perspektiven ewınnt der erf. wesentliche Momente der eigenen Ausle ung des
Heıligen, 1NSsSOo CIIl diese Konzeptionen einander erganzen un: korrigjeren für
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sıch schon kritischen Rückfragen provozıeren. (Wıe z. B verbindet beı Scheler
„sıch der Spontaneıtäts-d Nicht-Reaktions-] Charakter der Liebe mi1t der ften-
barung als eInNZ1g möglichem Gegebenheitsmodus des Heiligen“ 31 W CII einerseıts
dıe Realıität 1Ur 1m Widerstand das eıgene Wollen gegeben 1St, andererseits
dem Heiligen ıcht LLUI Geltung, sondern auch Exıistenz zukommt? 5Sp. schlägt eine
Lösung 1mM 1nnn der „symboliıschen“ Erkenntnis des Heiligen VOTr. der Heideggers
Wort VO': „Grimm“ 1M Heiligen: Sp. kann sıch 1n der Ablehnung dieses Topos autf
den spaten Heidegger selbst beruten w ie überhaupt gerade das hermetische Denken
dieser letzten Phase hier eintühlsam eın Stück weılt zugänglıch gemacht wiırd.) Das
Plädoyer beginnt mıiıt eıiner Zusammenschau des Erbrachten (so tormelhaft W 1€e jetzt
Nur möglich) Ursprung aller Imperatıve un ıhrer Geltung; schreckend-taszinıieren-
des Geheimnıis; gewährendes Heıl; gerade als sölches das Ganz-Andere; verwandelnd
(symbolisierend) Aufhebendes; sıch gebend-entziehendes Jetzt sıch gebenden Gebens;
das (und der), dem Anbetung ebührt. (Gemeinsames Merkmal dieser Bestim-
MUNSCH 1St iıhr Erfahrungsbezug 1in Betroftenheit gegenüber dem „unbetreffbar“ sıch
Zeigenden. s handelt sıch beim Heiligen iıcht reine Idealıtät, sondern
ungeklärt der Begriff auch se1n mMag Wert-Wiırklichkeit, Ideal-Realität bzw.
„Aktualitiät“ Der Abschnitt des Plädoyers, „Einwände“, stellt sıch der
zunehmenden Kritik solchem Reden (erkenntnistheoretisch, religionsgeschichtlich,
phänomenologisch, politisch-soziologisch, christlich-theologisch, historisch un kultur-
philosophisch). Zu jedem dieser Einwände wırd eiıne difterenzierte Ntwort VOTL-

gelegt. Hinsichtlich des „erkenntnistheoretischen Zirkels“ beruft der ert. sıch auf
den spezifischen Charakter der Grunderfahrung eiınes unverrechenbaren „Anderen“,
dessen Sıchzeigen „weder vorausgesetzt noch bewiesen, sondern erfahren“ wiırd
Die Zirkelstruktur als solche ber 1St VO der Reflexion aut Erfahrung prinzıpiell
unabtrennbar. Ebenso grundsätzlıch 1St die Erfahrung des Heiligen iınterpersona

12-sowohl 1mM Sınne einer diesbez. menschlichen Gemeinsamkeit auch 1mMm Siınne
logischer Freiheits-Struktur 1m Verhältnis ZU Heıiligen selbst. Nıcht als sollte die
Religion eintachhiın miıt Dialogik identifiziert werden; ber der 1nwe1s aut die
wesentlichen Merkmale der Bezüglichkeit un Begegnung kann uch der relıg10ns-
geschichtlichen Kritik der vermeiıntlichen Abstraktion e1ines „Allgemeinbegriffs“
VO Heiligen eine klärende nNntwort geben. Überhaupt besteht die ede VO Heili-
SCH „auf der unreduzierbar W1€e undeduzierbar eigenen Qualität der grundgeben-
den Erfahrung un: ıhres Erfahrenen“ uch gegenüber der phänomenologischen
Warnung Vor „gefährlıcher Berufung auf Unmiuittelbarkeit“. Dem soziologischen
CS elitärer Züge im Sprechen VO Heıligen un einer gew1ssen Tendenz Totalı-
tarısmus und Zynısmus) W1e dem politischen Einwand (aufgrund eiıner „meist antı-
emanzipatorischen Praxıs der Religion“) gibt Sp z dafß hier tatsächlich Anlafß ZUr
Kritik besteht, ıcht NUuUr bei allem Reden-über, sondern schon 1m Sıch-Ereignen der
1m Vollzug VO Grunderfahrungen überhaupt; ber das berechtige ıcht ihrer
Bestreitung. Dıie ıcht leugnenden Verkürzungen bedeuten kein Argument
die Religion 7zumal die relıg1öse Ertahrung VO  a} einer Qualität 1St,; die die Unan-
gemessenheıt des Redens VO  3 iıhr 1m höchsten rad impliziert. Sınnerfahrungen e1I-

öffnen Ja die Perspektive eiıner Hierarchie VO: Einsi  ten un Vollzügen; 1er
und wohl 1Ur 1er zeichnen sıch die Elemente eıner Rechtfertigung der Autorität
1m Bereich der „Grundfragen menschlichen aseiıns“ ab (Andererseıts bietet die zen-

trale Stelle, dıe der Begriff „der freien Schöpfung A4UsSs dem Nıchts und der dialogı-
schen Schöpfung VO  $ Freiheit|]“ 1n der christlichen Metaphysik hat, eine Basıs tür
das Verständnıiıs der „Ordnung als Hıerarchie Aaus dem freien Wiillen Gottes“.) ben
diıese Rechtfertigung ber ermöglıcht au derselben unbedingten Perspektive die
entscheidende Kritik; bei aller unbestreitbaren Getahr VO  3 Totalısıerung un!' j
logisierung des Religiösen 1St 1n ıhrer dialogischen un transzendenten Fundierung
„dıe S|  ärfste und 1m Vollsinn treftendste elı ionskritik die innerreligiöse“
Dem Einwand, dafß die ede VO Heiligen un der Religionskritik Jesu
selbst widerspreche, begegnet der Verf., indem das Heilige VO Sakralen ntier-

scheıidet. Der prophetisch-charismatische Protest beruft sıch aut ein Heiligkeitsver-
ständnis, das moralische w1e kultische Momente umta{ßt. Der letzte Abschnitt tragt
den Titel Zeugni1s des Heıiligen. Er beginnt mi1t definitorischen Klärungen. Das
Sakrale VO dem her erst das Protane sıch als solches bestimmt 1St das Sakrale
„durch das Heilige, das hier erscheint“ un 65 stuft sich ın sıch selbst nach
dem Vermittlungsgrad dieses Erscheinens. Aut allen Stufen ber geschieht die Er-
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scheinung des Heıligen 1m Sakralen durch, Ja, als ungenötigte Deutung der Betrofte-
NenNn. „Erscheinung (als solche) g1bt eINZ1g für Freiheıit un zumiındest insofern,
mehr se1 noch ıcht behauptet, VO  e} Freiheit .. Das Heilige zeigt sıch als
Symbol Das Symbol, als Vollzug, verwelst auf eine doppelte Difterenz: zwiıischen
„siınnlich-bildhaftem Zeıiıchen“ un begrifflicher Bedeutung und zwıschen dieser Kate-
gorialität und der personal-transzendentalen Bedeutung. Die Anerkennung dieser
Difterenzstufen erlaubt CS, jene allgemeine Ebene übersteigen, dıe Quelle der
Erscheinung des Heılıgen sıch 11UT als abstrakte, unpersönliche raft auIfiassen Läfßt,
un dıe Gottheıit, sondern das Amorphe der das Konstrulerte als Erschei-
nungsgrund velten mu{fß Es erhebt sıch die Frage nach der Wahrheit der verschie-
denen Vorstellungen und die damıt verbundene Frage nach der Schuld, 1ın der der
Mensch die Wahrheit „nıederhäalt“ „Das Böse aßt sıch nıcht rechtferti Und diese8seine schlechthinnige Sinnlosigkeit wırd gerade VOr dem Heıiligen enbar“
Und doch fliıeht der Mensch 1n den Religionen nıicht bloß DOYT dem Heıiligen, sondern

iıhm Das fascinans, das als Gericht ber die Schuld und als tödlicher Spruch ber
die Unwahrheit als tremendum erscheint, WIr: „nochmals fascınans . insotfern
der Mensch 1mM Ja diesem Urteil doch VO  — ıhm die Auferstehung AaUuSs dem erhoft-
ten ode erhoftt“ nıcht Gericht, sondern Gnade 1St die ursprüngliche Bestim-
INung des Heılıgen. Von Ort her zeıgt sıch die Gabestruktur VO  —$ eın überhaupt,
Vor allem 1m strukturell-ursprünglichen Phänomen des Sichzeigens von Freiheit
egenüber anderer Freıiheit, VO: „fundamentalen Gnadencharakter“ des „Es gibt“15 jener „NOChsten Form der Gnade, aut die sich die Hoffnung wıder Hoffnungrichtet“ S0 wırd das Gegebene als Erscheinung interpretiert, 1mM Bewulflitsein

der Difterenz-Identität VO Erscheinung un! Erscheinendem 1mM Ers  einen. Und
gerade der Wahrung der Differenz VO  3 Faßlichkeit un: Nıchtfaßlichkeit willen,damıt das „Oftenbarwerden als Geheimnis“ ıcht von Projektionen verdeckt der
als totaler Entzug mı ßdeutet wird, bleibt die ede ıcht 1Ur VO Sınn, sondern
VO: Heılıgen echt un Pflicht des relig1ösen Bewußtseins. Das Neutrum ber Ver-
weıst dabe; ıcht bloß auf die religiöse Dımension als Ort der Gotteserscheinung,sondern tiefer auf das „heilige Geheimnis, als welches Gott uns begegnet“selbst. Die ede VO] Heiligen erinnert nıcht 1Ur daran, dafß das Leben hıer,blofß seinetwillen, se1nes Sınnes willen gelebt wiırd, S1e bezeugt arüber hin-
Aaus, da{fß letztlich ıcht Nnur den 1nnn (unser Heil) geht, sondern das enHeıilige(n). Unmöglich, die Fülle der Eıinzel-Fragen, Antworten un Denkanstöße
des Buches referieren. Seine verwirklichte Grundabsıcht WAar eine mi1ıt philo-sophischen Miıtteln NtiernomMMeENeE Erkundung der höchsten Erfahrung un Erwar-
tung des religiösen Bewußtseins (und A4aUus der Perspektive etzter Rechtfertigungs-gyründe dieses Bewuftseins 1St 1ne Kommunikation ZWI1S  en geographisch-kultur-historisch verschieden gepragten Konkretionen un! Zugangen keineswegs prinzıpiellauszuschließen) Dabei hat der Autor die Schwierigkeiten nıchtN, VO: PI1ND-zıplellen Vorrang des Bezugs auf sıch-selbst-interpretierende Erfahrung bis ZzZu
sozial-politischen Einwand der der Theodizee-Frage. ber das wıssenschaftliche
Interesse der Untersuchung hinaus wırd auch der geistesgeschıichtliche Zusammen-
hang dieses dem uen Konformismus nıcht unterwortenen Ansatzes ichtbar Wenn
Inan VOT der Getahr elitärer Tendenzen in der ede VO' Heiligen ‚$ möchte
der Rez immerhin auf die Tatsache hinweisen, da{fß nl die Völker 1ın der Gesamt-
heit ıhrer schöpferischen Tätıgkeit (J. Frazer sprach VO:  3 einer nach dem emo-
kratischen Mehrheitskriterium überwältigenden Bestätigung der ununterbrochenen
Präsenz der Religionen 1n Raum und Zeıt), sondern energische „Eliten“ dıe etzten
Betroftenheiten der relig1ösen Erfahrung als Illusion und Selbsttäuschung eNLTt-
larven versuch(t)en; gSanz abgesehen VO  ”3 der konstitutiven Korrelation zwischen
Unreduzierbarkeit des Geheimnisses un!: Freiheit. Indem S1e die theologischeDımension des philosophischen Denkens verdrängt, bekundet diese Arbeit 1niıhrer reflektierten Argumentation ine Redlichkeit un Radikalıität, die es nıcht nötıghaben, sıch nach der Trennung VO:! relig1ösen Bewußtsein sehnen.

N.Stroescu

Theorie des Redens VO  $ Ott Voraussetzungenund Bedingungen theologischer Artıkulation. 89 (184 5 Göttingen 1972 Vanden-hoeck Ruprecht. 19.80 Das 1e1 des Buches 1St, dıe aktischen Voraus-
Setzungen un: die siıch daraus ergebenden normatıven Bedingungen des christlichen
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Redens VO:  3 Gott klären. Dıie allgemeınste Voraussetzung christlichen Redens VO):]

Gott iSt der bedenkende, fragende, antwortende un sıch mitteilende, kurz der rede-
fähige Mensch selbst und seıne bisherige ede VO'  } Gott 1n expliziter (relig1öser),
kritischer (religionsphilosophischer) un implızıter das bewußte Reden VO  3 Gott
ablehnender, säkularistischer) Gestalt. Spezielle Voraussetzung cQhristlichen Redens
VO:  »3 Gott 1St Jesus Christus, der VO:'  — Gott redende Mensch, un: die durch ıh: aus-

gelöste, geschichtlich weitergehende ede seiner Gemeinde VO:  - Gott 1n ıhm Die
speziellste Voraussetzung christlicher ede VO  3 Gott kommt 1ın der Weıse zustande,
da die mi1ıt dem Menschseıin als solchem gegebene allgemeınste Voraussetzung un:
die ede Jesu VO  ; Gott SOW1e die Aus ıhr erwachsende ede VO  3 Ott 1n Jesus
Christus auteinander bezogen werden. „Dıie Herstellung einer solchen Beziehung
nunmehr 7zwischen eiınem Menschen, dem, W as ıhm als Schicksal widerfährt, und
Jesus wiırd 1in der traditionellen Sprache der Kirche als Werk des heilıgen e1listes
bezeichnet“ (97 t3) 50 haben dıe Voraussetzungen christlichen Redens VO Gott
trinitarische Struktur. Als Bedingungen der christlichen ede V O]  j Ott siınd die
Forderungen NECNNECI), die rtüllt sein müussen, W en aufgrund der eENaANNTLEN
Voraussetzungen tatsächlich christlichem Reden VO  $ Gott kommen soll In den
Voraussetzungen gegenläufiger Reihenfolge sınd dıes der Bezug der VO Ott 1n
eSsus Christus redenden Gemeinde, Iso der Kontakt mi1t der durch das Wort-
Antwort-Geschehen gebildeten Konsensgruppe;, sodann dıe Verantwortung 36a
ber der Geschichte des christlichen Zeugnisses un!: seinem Ursprung, w1e 1n der
Schrift zugänglich 1St, schliefßlich die Ortung des christliıchen Redens VO:'  o Gott inner-
halb er sonstigen menschlichen ede VO  3 Gott, einerseılts angesichts der Religionen,
der philosophischen Kritik un der säkularıstischen Praxıs, andererseıts dıes alles

psycho-, sprach- und praxisanalytıscher Hinsicht. Der trinıtarıschen Struktur
der Voraussetzungen christlichen Redens VO:  e Gott korrespondiert sSOmıIt eine anthro-
pologische Struktur der Bedingungen. Der Koinzidenzpunkt 7zwischen den Voraus-
setzungen un: den Bedingungen cQhristlichen Redens VO:  3 Gott 1St die Gestalt Jesu,
insofern sıe das Bekenntnis ihm als dem Christus auszulösen vermochte; der
dieser Koinzidenzpunkt lıegt 1ın dem Bekenntnis Jesus als dem Christus, insotern
dieses Bekenntnıis durch Jesus ausgelöst 1St un! sıch bleibend auf ıh: bezieht. Beson-
ere Beachtung verdient eın Exkurs über die Kirchlichkeit der TheologıeA
Theologie reinıgt die Kirche VO:  3 Gefährdungen durch die Praxıs: Verfestigung, (7e»
wöhnung, Trägheit uSW.;); Kırche reinıgt die Theologie VO:  e} Systemzwang, Spekula-
tionslust un: Selbstüberschätzung. SO gehören der Gruppenprozeiß Kiırche un der
Lernprozeiß Theologie als gleichermaßen VO: Wort-Antwort-Prozefß hervorgerufen
notwendig Es andelt sıch in diesem Werk eıne fundamentaltheo-
logısch höchst bedeutsame Reflexıon, dıe traditionelle Aussagen 1n eigenständiger,
erhellender Weıse NnNeu bedenkt. trıtt entschieden dafür e1n, theologische Aussagen
mit dem Wirklichkeitsverständnis in Beziehung bringen, gerade die
theologischen „Ist“-Aussagen nıcht mMIt ontologischen verwechseln. Es könnte
hılfreich se1n, datür die traditionelle Lehre VO  3 der Einseitigkeit der Analogıe der
Welrt Gott gegenüber, die eine relationale Ontologie erforderlich macht, bedenken.

P Har S

ben Zum cQhristlichen Sprechen VO'  3 Gott.Splett, LO Reden Aus Jau
SA (144 5 Franktfurt 19/3; Knecht S „‚Reden VO:  3 Gott  €  9 das nötıigt dazu,
nach einer möglıchen Gotteserfahrung fragen, VO:  o woher allein solche Reden
legitimiert werden könnte.“ 50 heifßt 1n der ‚Einführung‘ (L un!: damıt 1St das
Programm des Buches umriıssen. Freilich geht in ıhm nıcht cehr eıinen SYSTE-
matischen Aufweıs. Dazu kann der Autor auf seine anderen Schritten verweıisen: aut
seine philosophische Anthropologıe „Der Mensch iın seiner Freiheit“ (1967), aut seine
hermeneutische Reflexion religiöser Erfahrung „Diıe ede VO: Heılıgen“ (1971) un:
schließlich auf seine systematische Ausarbeitung der philosophischen Gottestrage
„Gottesertahrung 1m Denken“ (1979 die ohl einen gewissen Schlußstein 1mM bis-
herigen Werk VO:  i Sp. darstellt. In dem hier besprechenden Buch geht s eher

„Vorfragen“ bzw. „weıtere Klärungen“ (da4) „Gotteserfahrung 1St un: nc-
schieht als Glaubensakt“ (: Dıes 1St das Ergebnis, dem der Autor kommt.
Glaube aber, ergıbt sıch weıter, 1St „der Mut der Freiheıit siıch cselbst und
ihrem Ja als ntwort auf sich anbietenden 1nnn  « (19) Eın zußeres Krıiıterium dartf
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1er nıcht gesucht werden, sondern „das eigentliche ‚Krıterium““, heißt CS ÖIst die
erreıichte (Selbst-)Identität. Ignatianisch: ‚Trost‘ als Mafßstab“ (20 t.) Dıiıeser Glaube
würde sıch jedoch verflüchtigen, WEeNnNn hne Ausdrücklichkeit bliebe; d hö die
„Dimension des Sakralen“ Zzeli sıch 1er als unabdıngbar, enn das Sakrale 1St die
„ Thematisierung‘ jener Heıilig elt, die allem eignet“ (24) Von den verschiedenen
Weısen der „Thematisierung“ 1sSt die entscheidende das Sprechen Ott. es Spre-chen Ott enthält ber auch Ww1e das Kap entwickelt e1in Sprechen VOoO  S Ott
un 1st nach dieser Seıite hin phılosophisch un sprachanalytisch diskutierbar. ber
5Sp zeıgt un darın besteht seın Haupteinwand eine rein sprachanalytischeBehandlung der Gottesirage da{ß jedes Sprechen “O  S Gott A4Uus dem Sprechenıhm ebt und daß dieses Sprechen wıederum dem Angesprochensein durch Gott selbst
EeNISLAaAMM Im tolgenden Kap trıtt Sp 1n eın Gespräch mit Jaspers ein. Gegenüberdem Glauben der Religion, der den Menschen ıcht VOr der Verdinglichung (GOttes
un VOT der Anmaßung göttlichen Wiıssens bewahre, vertritt Jas OTS eiınen „philo-sophischen Glauben“, der nach seinen eıgenen Worten hne I> festen Halteinem objektiven Endlichen 1n der Welt“ 1STt (53) Eın Innewerden der TIranszendenz1St nach ıhm 1Ur 1n Chiftern möglıch, wobei S1C selbst unzugänglich bleibt. Au dieede VO:  3 der Persönlichkeit Gottes 1St 1Ur Chifter. 5Sp. wendet eın  e  E Wenn dieseZeichen der TIranszendenz nıcht 1U als subjektive Vorstellungsweisen verstandenwerden können, sondern als Sıchzeigen der Iranszendenz selbst begriffen werden
mussen, annn besitzt sıe auch als iıhre Grundbestimmung Freiheit un Persönlichkeit.Dıies nochmals Chiffer (vom rabis  en ‚sıfr' eer NENNEN, ware sinnlos.Sp. bietet dagegen den Begriff ‚5ymbol‘ an Er oll beides ausdrücken, Selbstgabe
aus ehen ber eın bloßes Sıch-Oftenhalten
un Selbstentzug. Die Selbstgabe der TIranszendenz legitimiert jedoch e1in Hın-

65 legitimiert e1in „Zeugnis, das sichfest egt  66 (48) Das nächste Kap beginnt mi1ıt einıgen angıgen Ar umenten derReligionskritik: Religion korrespondiere ediglich mensch icher Not, mythischesRe se1 unwissenschaftlich, S1e verzıichte auf Aktion und lehre die Passıvıtät.Dabei stellt sıch heraus, da{fs die Kritik ‚WAar das Unwesen, ber auch das Wesen derReligion trıfit. Denn das Bewufßtsein der Erlösungsbedürftigkeit 1St 1n der 'Tat Vor-
Aaussetizun für Religiosität, un gerade heute mu 6S Verdrängungen wıederwachgeru werden. AÄhnliches gilt für das Mythische un: die Passıvıtät. 50 1st dieMöglichkeit un Notwendigkeit eines Zusammenwa:  sens des Glaubens und seinerKritik ZU selbstkritischen Glauben gegeben, wobei „das Apriori“ dieser Selbst-Kritik 1mM Bewußtsein des Glaubenden als eines „sımul Justus er peccator” liegenhat (80) Eın weıteres Kap stellt die Frage nach der „Zukunft der elı 107  CCgesellschaftstheoretischer Perspektive. Das Gesicht der modernen Gesellscha 1sSt die„secular CIty (89) In iıhrer Entwicklung VO Christentum wesentlich mitbedingt,pragt S1e NU:  e ihrerseits entscheidend dessen Bild Ihr wesentliches Element, derPluralismus, hat 1n den Glauben Eıngang gefunden und mu{ß VO  e} iıhm bewältigtwerden. Eıne nNntwort auf diese Sıtuation kann das Christentum Nnur durch seine„Einheit in Dıfterenz“ geben, durch einen „solıdarischen Glauben“ derweder 1n indıvıdualistische Verkapselung noch ın autorıitiren Inte ralismus vertällt.Im vorletzten Kap wırd das Verhältnis VO  3 Glaube un Gottes il reflektiert. Mıt

VO  } Hegels Religionsphilosophie wırd gezeigt, W as das Gottesbild auf denverschiedenen Stuten seiıner Entwicklung tür den Glauben bedeutet hat, bis hin Zchristlichen Ott der Liebe un!: der Freiheit. ber die Erhöhung der Wahrheitschlug 1n iıhre Erniedrigung, als der Mensch Ott 1n der Autonomie seiıner Frei-eit auf hen 1eß Eıne Gegenkritik hat auch heute noch 1l1er anzusetzen, 6c:
ertahren. Ott bleibt das 1bs
die Frei eit muß 11C  e iıhr Angerufensein und eben darın ihren Ermöglichungsgrundolute Gegenüber der endlichen Freiheit un 1sSt seinerAbsolutheit zugleich der Nıcht-Andere: 5 ° die erhoftte Vollendung dieser Ge-schichte der Gottesvorstellung) kann dann nıchts anderes seın als dıe Fraglosigkeitun die Unmißdeutbarkeit dieser Schwebe de Freiheit ihre verwandelte, ‚erlöste‘End-Gültigkeit: das Da-seıin die Par-ousıte) Gottes 1n seiner Unnahbarkeit, dasmittelbare Erscheinen seiner Unsichtbarkeit“ (123 3„Kurzformel“ des christlichen Glauben

Das letzte Kap versucht eine
geben. Auch dies gehört noch ZUr philo-hischen Reflexion, da{fß s1ie möglichst kurz un! pragnant die Glaubensbotschaftbst Wort kommen aßt. i1ese stellt sich hier der Reflexion dar als die Botschaft

VO: ahe gekommenen Gott, der hne Bedingungen sein Ja ZU: Menschenhat, der ıh miıt diesem Ja seiner Schuld erlöst un! ihm einen Freiheits-
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LAaum eröftnet hat Das Geschenk Gottes 1St eın eın des Menschen. „Dıie Nähe
CGottes uns als unseTC Nähe ihm verwandelt uns und diıe Welt“

JeSchmid£t S:}
(D Pa Religion and Human Autonomy. Henry Dumery’s

Philosophy of Christianity. Mıt einem Orwort VO  - Dupre 80 (AVI 184 s
Den Haag 197%2, Nijhoft. Kt. 27 .50 Im Gefolge der kirchlichen Verurteilung
seiner Thesen 1St. C555 beı UuNs still geworden. Dıie vorliegende der Georgetown
Universıity, Washington, gefertigte Arbeit versteht sıch als kritische Darstellung Vo  —
U.s elı 101NS hilosophie, die dem ert signifikant für die Sıtuation heutiger elı-
gionsphi OSOP 1e überhaupt erscheint, eine Situation, die der Titel der Arbeit ebenso
ausdrü  t w1e wiederholte Mottos AUS Bonhoefters Gefängnisbriefen. Dıie Unter-
suchung 1St 1n Kap gegliedert. Freiheit un: Religion: entfaltet D.s Zustim-
MUNg S5artres Posıtion hinsichtlich Gott un Freiheit un seine Kritik Sartre.
Der Mensch 1St in der Tat Freiheıt, dıe sıch selbst und durch Notwendigkeit
schafft; ber dıe absolute Macht der Verneinung iımplıziert die Gegenwart eines
Absoluten 1m Menschen 50 1St Gott WAar keıin entdeckbares Gegenüber, ber die
Quelle menschlicher Kreatıvıtät. Von Ort sucht Kap die entsprechende Methode
einer Philoso hıe der Religion. Während „explication“ und „confrontation“ eNt-
weder die Re 1g10N 1n anderes autlösen der ZUgunsten relıgıöser Gewißheiten
auf den Ernst philosophischen Fragens verzichten, Ööftnet Blondels Immanenzmethode
einen Weg, der Immanentismus Wwı1e Dualismus vermeidet. erganzt S1e durch Hus-
serls phänomenologisches Vorgehen, WwIı1ıe umgekehrt den Austall Metaphysık
bei Husser] durch Blondel korrigiert. UD.s entscheidender Schritt 1sSt die „heno-
ogische Reduktion“, die 1mM 1nnn der Plotinischen Ekstase auf das überbewußte Eıns
Jjense1ts VO'  - Subjekt un Objekt abhebt. Dementsprechend sınd die Gottesprädikate
gyültig nıcht 1ın sıch, doch aufgrund des Dynamısmus des menschlichen e1lıstes 1n
seiner Suche nach dem Absoluten. Damıt bietet sıch für dıe inhalrtliche Darstellung
die Zweiteilung D.s religiöse Philosophie. Der Geist als konstitutıve Forderung
des Absoluten (Kap. un: D.s Religionsphilosophie: Kritik der Kategorien un:
Schemata, die diese Forderung des transordinalen Eınen ausdrücken (Kap. 4 Haupt-
thema VO:  3 Kap 1St einmal die Beziehung des eistes Ott:! „Cogıto, Crgo SUMmM
liber SUIN, Deus est  * könnte die Formel lauten, die die absolute Einheitsforderung
artikuliert, durch die der Dynamısmus des treıen Aktes konstituilert wird. Sodann
das Wesen des e1istes. Der aufgewiesene Bezug erlaubt nämlich keinerlei Aus-
Sape ber Gott; das Eıne hat nıchts un! 1sSt nıchts. Es schaftt den Geıist S| daß sich,
die Welt der Bestimmtheıiıiten un Werte, Iso auch seinen Gottesbegrifl, selber schaftt
SO 1St der Geist 1n sich eine Bezugsspannung VO'  e Freiheit un!: Ordnung: „acte-101“.
Von diesem transzendental transmundanen Ego 1st freilıch das natürlich innerweltliche
I rezeptiv un konstitulert, eindeutig unterscheiden. In die Erörterung der Be-
ziehung VOoO  3 Geist und Seele fallen die Probleme Freiheit Determinısmus, Ewigkeıit
un: Zeıt, wobei sıch ze1gt, da{fß die einz1 Wirklichkeitsordnung, 1n der Wr intent1i0-
nal Gott ausdrücken können, die INCNS iıche Dynamık 1n der Geschichte 1St. Dabei
sınd die verschiedenen GGottesaussagen als Ausdruck des jeweiligen Bewulstseins-
standes des e1istes bei seiınem Aufstieg zZu FEınen interpretieren. verwirft
die klassischen Gottesbestimmungen als Anthropomor hismen, sıch ber ‚-

gleich VO'] Agnostizısmus ab, iındem die Wissens  DA} VO:  . Gott als explika-
tıve Theologie als Wissenschaft VO:  3 der Bemühung des eıistes das Absolute Ver-
steht: Gott ıcht als Objekt eines Verlangens nach dem Absoluten, sondern als das
Absolute dieses Verlangens. Da Religion VOrTrT allem das Christentum VOI -

steht, stellt siıch hier die Frage der Gnade Ott als „paternalistischer Wohltäter“
kommt natürlich nıcht 1n Frage. Gnade heißt hier vielmehr die Ermöglichung des
Übergangs VO' Selbstsetzung ZuUur Aseitas, des Übergangs iıcht 1n eine höhere Ord-
Nung, sondern 1n den ordnungs- und wesenstreien Ab-Grund aller Ordnung. 50
vollendet Gnade das W esen der Schöpfung als Abwesenheit, Selbstzurücknahme
Gottes. Un: 1€es eben 1St die Botschaft des Christentums. Israel hat die menschliche
Geschichte, 1n der eın olk sich selbst begründet, als die eiNZ1g gültige Offenbarung
Gottes entdeckt, Iso das zweideut1g Partikulare als einzıgen Zugang ZU Unıiver-
salen. Dıiıe damıt gegebene Messias-Spiritualität erhält ıhren Namen 1m Glauben
Jesus, der die relig1ösen Werte des Judaismus verinnerli:  t und den Menschen auch
noch von der zußeren Geschichte befreit. Seine Botschaft 1st die Aufforderung, 1in der

599



MSCHAU

ınneren Präsenz des Menschen eıne absolute Präsenz entdecken. akzeptierthier weıthıin Spinozas Jesusbild.) War Sünde das Vertallensein Aalls Äu CeI«c, 1St
Vergebung dıe Erkenntnis der ınneren Gottgegenwart. Gleichwohl bedarf diese
Innerlichkeit des außeren Anstoßes und des Mythos als projektiver Struktur: darum
kann S1e Jesus (dessen Vergöttlichung die griechische Theologie ermöglıcht) nıcht
hınter sıch lassen. kommt dem Resultat, Sartre müdißte zufrieden se1in. „The
problem, however, 15 that CVCIMN it Sartre accepted all rhis he would sti11 be tar AWaAYftrom Christianity In purıfyıng the CONCEDL of the God ot dialogue and replacinghım by the God of intellectualistic mystiıcısm please Sartre, Dumery has destroyethe God ot the Bible whose maın characteristic 1T 15 that 83808  - stands before Hım“

In der at,; INa theologisch die Gnadenhaftigkeit der Gnade bei vermißt
werden, anthropologisch schon dürfte heute eine Konzeption VO: Freiheit sıch dis-
kreditieren, dıe Vielheit 1Ur als Mangel und Verwiesensein 11UT als Zumutung denken
kann (Goethe: Freiwillige Abhängigkeit 1St der schönste Zustand, und W1e ware der
möglıch hne Liebe Hamb Ausg. EZ:; 520:;) JESDLEI

Sophia un: LOgoOs der die Philosophie der Wiıederher-
stellung. Gr 89 (616 > München-—-Basel 196/7, Reinhardt. PE Dey Vom
Auifgang un Niedergang des männlıchen Weltalters. O (162 5 München
Selbstver]. Lucıa Eberz. 19.80 Otfried Eberz starb 1958, ungefähr 80jährig.Er WAar ein unıyversal gebildeter Gelehrter, der all seın Wıssen einsetzte, miıt oft
hinreißender Wortgewalt un prophetischer Jut jJahrzehntelang seine These VCI-
techten. Diese lautet: Das Goldene Zeitalter der Menschheit der bıblisch die
paradiesische Friedenszeit WAar eine Zeiıt ynostischer Gynäkokratie. Eın gynostischer
eitete alles Geschick. Harmonie un Wohlfahrt herrschten auf Erden Diese Ent-
Frauenorden 1M Vereın miıt einem VO!  5 ıhm abhängigen ynostischen Männerorden

wicklung entsprach zudem den Intentionen des göttlichen, überpersönlichen „Einen“,das sıch 1ın dem androgynen Götterpaar Sophıa un: LOogos seinen androgynen Be-
wufßtseinsausdruck schuf In Sophıa un! LOogos repräsentierten sıch dabe; präzısejene leitenden gnostischen Frauen- un Männerorden. Denn Götter sind nach
immer DUr idealtypische, Macht ausstrahlende Repräsentanten der jeweiligen Ver-
ehrergruppen. Dann brach ber die bisher größte Katastrophe ber die Menschheit
herein, VO  3 der die Sündenftallgeschichte eın vertälschter Reflex ISt. EgozentrischeMännerhorden verstanden aufgrund ihrer physischen Überlegenheit, 1n blutigenun! Tausammen Kämpfen die Macht sıch reißen; CS W ar dıe Revolte ungeılst1ggebliebener Männerbünde, die A Gnosıs des absoluten Eınen nıcht durchgestoßen
TI Verwerftfliche Wesen, die WAar auch Menschenantlitz trugen, reüssıerten,
VWesen, dıe sıch nıcht brüderlich-schwesterlich 1n hoher Gnosıs miıt allem Geschaftenen
identifizierten, sondern eine Gewaltherrschaft errichteten. Eın „agnostischer Homui-
nısmus“ etablierte sıch, hob als seıiın Spiegelbild eınen 11UX noch männlichen, rTrausamenGott auf den Thron un: verstand CS, 1n ebenso stupıder W1e lıstiger Weıse die UE
Ideologie VO Prımat des männlichen Geschlechts durchzusetzen. Dıiıe Nneue Theologieentstand Zuhiltenahme un! pragmatischer Verdrehung ynostischer Erkenntnisse
der nunmehr gesturzten Gynäkokratie. Natürlich sympathıisierten mMIit den
Machthabern dann auch degenerierte („hominiısierte“) Frauen. Bıs heute dauert die-
SCT Zzweıte, notwendig unfriedliche AÄon d Ja seine beschleunigt absinkende eka-
enz treibt ZUr endgültigen Katastrophe alles irdischen Menschentums, wWenNnNn nıcht
1n etzter Mınute die Frau ihre primäre Rolle begreift un Ww1€e in gynostischenApokalypsen vorhergesagt ıhr mildes Zepter wıederum ergreıift. Aus Mythen un
verschiedensten heiligen Schritften die natürlich schon „hominisiert“ siınd versucht

rekonstruieren, W as nach seıiıner Meınung wirklich geschah. Dıie ergiebigstenQuellen fließen tür ih: 1n den Schriften des Alten un Neuen Testaments, die auf
VWeıse interpretiert mMiıt „seltener Dıvinationsgabe“, W 1e eın ihm zugeneıgterRezensent 1m Zürcher „Bücherblatt“ VO':! 1959 meınt. Paradıies- und Sünden-

tallbericht der Bibel stellen (nach bereits eine bösartige Verdrehung tatsäch-
lıcher Vorgänge dar Eva, eine Fıguration der gynostischen Sophia, die dem 1ebend
zugewandten dam das Sakrament gnostisch-androgyner Verbundenheit reicht, wiırd
verteufelt als Verderberin, ihr Sakrament wırd ZUT verbotenen Frucht des Teufels
Der brutale Jahwe, Idealtypisierung agnostıisch trıumphierenden Mannestums, VOI-
WIr das gynäkokratische Friedensreich als sündhaftes Gnosisstreben, das
für alle beteiligt Gewesenen Strafe erheischt, Jutige Opfter verlangt, strenge Ge-
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setzesforderungen auferlegt uUuSW. Klagemythen der unterdrückten Frauenbünde,
dıe 1in der Gestalt der Isıs der anderer Sophıagestalten den hingeschlachteten
der verstümmelten Partnergott Osıirıis, Adoniıis, Tammuz bzw. auch einen
geblichen, vermutlich gekreuzigten Ur- Jesus LIrauertien un dabei den Verlust der
unblutigen Gynäkokratıie besangen, diese Klagegesänge werden unterdrückt,
jahreszeitlichen Mythen vernjedlicht der tür hoministische Zwecke umtunktıio-
niert. Der NCUC, „Jahwistische Jesus  *e etirbt 11U') 25 Gehorsam das Opftergebot
eınes TauUsSalnen Vatergottes; hat Sühne leisten für die yynäkokratischen
Tendenzen des Äons, Tendenzen, die als „Erbsünde“ immer wieder aufflackern.
Seine absolute Unterwerfung Jahwe hat als ohn seine angebliıche gnädige
Auferweckung ZUuUr Folge Darın zeıgt sıch wiıeder deutlıch, W 1e die VO'  w den 1m
Untergrund vegetierenden gnostischen Frauenbünden vertafifiten „Apokalypsen“ m1{(S-
braucht werden, „Apokalypsen“, 1n denen sıch rophetische Hoffnungen autf Wıeder-
herstellung des gynäkokratischen Friedensrei 65 mıtsamt „Aufterstehung“ des SC-
mordeten ynostischen Partner-Gottes ankündigten. 50 reiIitet das Christentum
einmal den bedrohten Hominıiısmus der Spätrömerzeıt. etzt,; auch das Christen-
LEum abgewirtschaftet hat, 1St höchste Zeıt! „Philosophie der Wiederherstellung“

se1ın Hauptwerk „Sophıa un 0g0S  “ mi1t zweıtem Titel Diese 600 Tin-
SsCH in tast INONOMAaN!| Wiederholung das, W as ben kurz ckizziert wurde häufig
aufrüttelnd und inbrünstig, mit beachtlichen Einsichten vermischt, 1in seiner sehe-
rischen Art nıcht unähnlıch den Proklamationen eınes Nıetzsche, obschon E.s BC-
schlechtstheologische Vısıonen natürlıch inhaltlich andere sınd als die Schauungen
Nietzsches. In einer beigelegten Rezension des Verlags heifßt 6S „Man wiırd dem
ert. LUr annn gerecht, wenn ia  - seiın imponierendes Werk hermeneutisch richtig
interpretiert, eben als intultiv-visiıonÄäre Vorstellung VO] gnostisch-gynäkokratischen
Zeıtalter“ DE Tagespost). Gewiß, 1St ennn blofß iırgendwelche auf IMuLifer-
rechtliche Strukturen deutende archäologische Funde 1n Südanatolien der auch o
strittene Aussagen eınes Mıssıonars ber das „Zweigeschlechterwesen be1 den Zentral-
australiern und anderen Völkern“ (1928) langen wohl kaum hın, che
stürzenden Behauptungen rechtftferti Man hat E.s Vısionen eintach ejahen
bzw wırd s1e eben SENAUSO schlicht b ehnen. ährend das Buch „Vom Aufgang
un Niedergang des männlıchen Weltalters“ (aus ursprünglıch Aufsätzen des
„Hochland“ zusammengestellt) den visıonäiren Hıntergrund noch mehr verdeckt hält
un: überdies csehr beherzigenswerte Passagen ZUF Zeıtsıtuation un! ıhren Ent-

bringt, enthüllt sıch 1m posthum erschienenen Hauptwerk „Sophia un:
Logos“ der eigentliche Hıntergrund er für den yläubigen Christen auch grun
Eberzscher Weltanschauung. Wiıe INnan diesen Autor, der ‚we als hoministischen
Satan tituliert (S AA 227.) für en Jesus VO:  —$ Nazareth eın „hoministischer Gegen-
messias“ 1St. (S+L 299 un dem die ständıgen Meßfeiern der kath Kırche „die
ununterbrochene Bejahung des molochistischen Hominısmus“ bedeuten (S+L 2013
wIıe 1119  ; dıesen Autor einen „katholischen Geschichts- un: Religionsphilosophen“
(SO die Dt Tagespost 1: eNNeN kann, bleibt dem Rez unertfindlich.
Denn wiıll nıchts anderes, als die nach seiner Ansıcht verlorengegangene ynostische
Urreligion wiederherstellen, während ıhm der Glaube des Alten un Neuen Testa-
mentfes eın perfider Greuel 1St. W.::Schlepper.: Sich

ntwort autf das Wort. Zur Sinndeutung des Glaubens.
8 (248 >5 München 1969, Kösel 135 Dg Vom Innewerden Gottes.
S (124 5 Frankfurt 1974 Knecht Zweimal hat der ert. 1n den etzten Jahren
den Versuch NTE:  men, das „festgefahrene Schift des Christentums“ wiıeder flott-
zumachen, einmal 1n einem ausführliıcheren, 4us der Fülle abendländischer Theologie-
un: Philosophiegeschichte 1M Blick auch autf die Fremdreligionen schöpfenden Bu

4A41l  - eın zweıtes Mal 1n einem knapperen, mehr der Meditation zuzuordnenden
Versuch. Dabei bringt vielleicht der Titel des 2. Buches „Vom Innewerden Gottes“
deutlicher als der des größeren Werkes „Antwort auf das Wort“ die Grundıintention
des erf. ZU Ausdruck: Wo von Gottesleere un Gottesfinsternis die ede 1St;
möchte den Spuren der Nähe (ottes nachgehen; ‚Ott als der „KaANzZ Andere“
überstark ZU weltfernen, weıl welttranszendenten Gott geworden 1St, 1St iıhm die
Weltimmanenz Gottes gleichbedeutsam Daraus ergıbt sich VO:  3 selbst, da Aaus
reicher Kenntnıis der Vätertheologie heraus für UNSCIC Zeıt die Inkarnationstheologie
in der Weıte un!: Tiete ihrer Dımensionen als Weg anbietet. Was 1m
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dem Stichwort „Der Buchstabe un: der Geist“ vorgetiragen wiırd, 1St ber annn 1n
der Tat diese Inkarnationstheologie 1n trinıtarıscher Entfaltung. Erkenntnis gÖtt-
lıcher Inkarnatıiıon ertordert den Fortschritt „VON der aAr ZU Pneuma“ (892);
Sınnentdeckung eın Eingelassenwerden 1n den Proze{iß „immerwährender Mensch-
werdung des Logos“ Gegen die modische dorge dıe vieltältigen Formen
der Anpassung des Christentums enttaltet VO: Boden christlicher Glaubensver-
kündıgung her 1ICUu dıe Botschaft VO:  e der notwendıgen „Vergöttlichung“, nıcht „Ver-
gottung“ des Menschen Mıt der Betonung des „Anruts der Bewußtwerdung
des Göttlichen euch“ bewegt siıch der ert dann zugleıch recht auffällig 1n
der Nähe der Einladungen, die A2us dem Raume der asıatıschen Hochreligionen
gehen un inzwischen auch in uUuNseCeTrTEeCIN Breıiten VEeLNOINILNLCIL werden. in diesem Sınne
bemerkt echt „ S ware Iso SCHAUCT prüfen, als s bisher geschah, Ww1e
1n den außerchristlichen Religionen die Beziehung der TIranszendenz AT Immanenz
verstanden wırd un: ob nıcht auch 1n ihnen, vor allem 1mM Hınduismus un 1mM Bud-
dhiısmus, dıe Einheit VOII Gott und Welt, dıe Souveränıtäat (Gsottes 1n iıhrer absoluten,
supersubstantıalen Erhabenheit, Unabhängigkeit und Unveränderlichkeit unbestritten
1St  « (142 f.) Sehr kühn un! ungeschutzt 1St allerdings, W as 1im Kap. des
4. 'Teıls der Überschrift „Neugeburt ‚CCC  ‚Hinübergeburt 2—- schreıbt.
Hier 1St tragen, ob nıcht doch eılıg die Dıfterenzierungen der verschie-
denen Verästelungen des buddhistischen Weges seiıner Sıcht der Dıinge opfert un:
entsprechend schnell einsetzt, W as bei allem gyroße Behutsamkeıit verlangt, sollen
nıcht talsche Erwartungen der auch unberechtigte Befürchtungen geweckt werden.
Wırd nıcht, W C111 schon zıtlert wiırd: „Wer mıch sıeht, der sıeht dıe Lehre 152}3
eben auch der Unterschied Jo 1 9 sıchtbar? Und WCI das Schweigen des
Budäha ber Gott we1ll5, kann nıcht hne weıteres teststellen: „‚Buddhawerdung‘
bedeutet 1 buddhıistischen Mönchtum: Vergöttlichung“ der Buddha als
„Gotteskraft“ verstehen der N} „gleıch ıhm sınd alle Gläubigen, dıe Heıiligkeit
erstreben (bodhisattvas), ZUF Gotteskindschaft beruten“ Müssen nıcht die
anderen be1i aller Sehnsucht nach Gemeinsamkeit doch WwW1e WIr selbst zunächst einmal
das echt behalten, se1n, W 4as s1e siınd und seın wollen? Ahnlıches ware NZU-
merken den Trıinıtätsanalogıien. Nun hat zweiıftellos die Mystik ihren eıgenen Zu-
54115, demgegenüber das Beharren aut dem Wort der konkreten Aussage wıe Beck-

erscheınen mMas Doch drängt Jede Begegnung zwiıschen den Religionen A U
dem Erleben „kosmischer Kommunıion“ 1Ns Wort zurück. Überall dort aber,

gleichsam Blick auf kosmische Eınheıt, aut die vielen ZU. Urquell drängen-
den Ströme, das östlıche Denken östlich 1m Sınne der Väter, östlıch ber auch 1mM
ınne Asıens geradlınız aut Ott hın drängen scheint, fragen heute hefti-
CI dıejen1ıgen zurück, dıie angesichts des BOösen un der Schuld 1n der Welt keine
5Spuren des Göttlichen entdecken vermögen. Sieht ber nıcht A1lllı nde Sünde

sehr in der Nähe des arıstotelischen Bösen als „Abzug VO: Guten“ un: den
Menschen entsprechend, WeNnN VO.:  =) iıhm Sagtl: „unvollendet als Erdenpilger un
darum als Sünder, eın noch Unvollendeter, Unvollkommener, der dıe göttliche An-
lage 1n sich selbst noch nıcht der wenıgstens nıcht 1n zureichendem Ma{ifie erkannt
un! dıe praktischen Folgerungen Aaus der Einsicht 1n seine Berufung nıcht vollzogen
hat  CC un verliert dabei der Kreuzestod Jesu als Erlösungstod nıcht doch eın
wen12g Gewicht? Ist nıcht eben doch das Zerbrechen des Spiegels der eigentliche
Grund dafür, da{fs die Gottesebenbildlichkeit des Menschen 1LLULC dort den Menschen
erleuchtet, 1m Glauben M1t dem heilenden Ott 1n Berührung gekommen 1st?
Das Verhältnis VO:  3 Inkarnations- un! Kreuzestheologie wird sicher immer LLCU den
gläubig Nachdenkliıchen heraustordern. In das Nachdenken hinein ber entlassen
beide Bücher des ert. Dıe Oftenheit VO:  5 Auge un! Ohr ber machen zugleıch bereit
ZUF. Ntwort. H. Waldentels

Wissenschaftstheorie un! Theologie. Gr Q
56 5 Frankturt 1973 Suhrkamp. Der H]  — des Buches Zibt eine©bersicht über die wichtigsten 1ın der heutigen Wiıssenschaftstheorie Ve  en Aut-

fassungen, insbesondere 1n der analytıschen Philosophie, 1m logischen Positivyvismus
und 1m kritischen Rationalismus eiınerseıts un! 1n der Hermeneutik SOW1e 1n den
dialektischen Sozialwissenschaften andererseıits. Der 'Tl sucht die Frage klären,
ob un 1n welchem 1nnn dıe Theologie als Wissenschaft verstanden werden kann
„Behauptungen ber göttliche Wirklichkeit und ber göttliches Handeln lassen siıch
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überprüften ihren Implikationen für das Verständnis der endlichen Wirklichkeıit,
sofern nämlıch Gott als die alles bestimmende Wırklichkeit Gegenstand der Behaup-
tung 1St  CC Für 1St diese Indirektheit der Schlüssel SC Verständnis der W1S-
senschaftlichen Rationalıtät der Theologıe. Von der systematıschen Aufgabe der
Theologie her se1]1en annn auch dıe einzelnen theologischen Diszıplınen verstehen.
Wiıeweıit die Darstellung der wissenschaftstheoretischen Diskussion 1m „Uberblick“
den einzelnen Posıtionen wirkliıch gerecht wird, INa dahingestellt leiben; 1sSt es

beispielsweise zutreffend, die Auffassung Schleiermachers dahingehend eschrei-
en, dafß die Einheit der Theologie durch einen ıhren Gegenständen außerlichen
Praxisbezug zustande komme (298)? Be1 Schleiermacher werden diese Gegenstände
zunächst durch das kirchliche Interesse Ihnen als theologische qualifiziert, und als
theologischen 1St ıhnen der Praxisbezug nıcht mehr außerlich vgl Kurze Darstellung
6 Weıt bedenklicher erscheıint mM1r der Grundansatz des Autors: z€ Wırklichkeit

Gottes ist mitgegeben jeweils NuuYT ın subjektiven Antızıpatıonen der Totalıtät der
Wirklichkeit, ın Entwür der ın aller einzelnen Erfahrung miıtgesetzten Sınn-
totalıtät, dıe ıhrerseits geschichtlich sınd, der Bestätigung der Erschütterung
durch den ortgang der Erfahrung ausgeseLizt bleiben“ Nach seiner Auffas-
SUuNg i1St. „auf dem Boden dieses Ansatzes bei der Totalıtät der Wiıirklichkeit als
jeweils subjektiv antızıplerter Sinntotalıtät die Difterenz VO  n natürlicher un ber-
natürlich-geschichtlicher Gotteserkenntnis überwindbar geworden“ Diese Sıcht
versteht selbst als „der Form des ontologischen Gottesbeweises gemalß“
Man gewıinnt den Eindruck, CS handele sıch dıe Wiederaufnahme des hegelschen
Versuchs, sıch auf eiınen absoluten Standpunkt stellen, 1Ur da{fß dieser nıcht mehr
bsolut eingenommen wird, sondern 1n blofß „subjektiver Antızıpatıon“, nämlich 1n
der Form einer Hypothese der Vermutung (vgl 343) Wissenschaftliche Theologie
hat dann der Autor scheint dies meıinen die Struktur VO:  a} „Hypothesen
ber Hypothesen über Hypothesen“ Damıt 1St vielleicht bereits die sub-
jektive Antizıpatıon der Sinntotalitit des FeSTESSUS 1n infinitum errei  Y Folgende
Einwände scheinen M1r das vorgetragene Konzept bestehen. Der CGottes-
gedanke des Autors eın Den VOTFaUs, 1n dem 1119  - siıch über Ott un: Welt
stellen kann (bezeichnend S35 Fufßnote). nımmt terner Stellung die
Auffassung, dıe Wahrheit des Glaubens entziehe sıch iırdischer Beurteilung un
werde i11UI 1m Glauben erkannt. Er meınt, 11194  — entziehe sıch damit VO:  . vornhereın
jeder Kritik (46 fe) Das Gegenteıl 1St der Fall Der Anspruch, da: INa  } der christ-
liıchen Botschaft jedentalls anders als 1m Glauben nıcht gerecht werden könne, nNier-

lıegt durchaus vernünftiger Nachprütung un kann 1Ur solange bestehen, als sıch
tatsächlich angebliche Vernunfteinwände den Glauben auf iıhrem eıgenen Feld,
Iso mi1ıt gegenüber jedermann diskutierbaren Vernunftgründen, widerlegen lassen.
In Frage tellen 1STt auch das Aprıor1ı des Verf., wonach Behauptungen ber Wırk-
ıchkeit 1Ur nehmen se1en, W C111 die VO:  - ıhnen behauptete Wirklichkeit auch
unabhängig VO:  $ ıhnen zugänglıch 1St. Nach der Auffassung der christlichen
Botschaft wırd das Wort Gottes ‚WAar nıcht durch den Glauben Z.U) Wort Gottes SCc-
macht, ber wırd 11LUI Glauben als Wort CGottes erkannt: Eın Angesprochen-
werden des Menschen durch Ott 1n der Weıse einer Selbstmitteilung Gottes begegnet
nıcht außerhalb seiner Verkündigung. Das dem ENTSCSCNSESELIZTE Aprıori1 scheint
einer rationalen Begründung entbehren. Weıter wird die VO Autor M-
1NENEC Hypothetisierung der christlichen Botschaft m. E nıcht dem Anspruch des
Glaubens aut Gewißheit gerecht, 1n der i11an der Macht des 'Todes un jeder Er-

standhalten kann. Gerade 1n dieser Gewißheit 1St iNnan bereit, CS jederzeıit
auf kritische Prüfung ankommen lassen. Dıie VO:!  n angeNOMMEN! „Einheit der
Wahrheit“ scheint mır monophysıtisch konziıpiert, Iso 1n der Weıiıse der Subsumption
gyöttlicher un: welrtlicher Wirklichkeit das gleiche Wirklichkeitsverständnis.

PEn AT S:
u. A.y Dıie Theologie und die euere wissenschaftstheo-

retische Diskussion. Materialien Analysen Entwürte. 8 (362 S München 1973;
Kaıiser. Kr 78.50 Das Bu!: 1St e1in Gemeinschaftswerk, in dem allerdings

Sauter den relatıv umfangreichsten el beisteuert und die Feder tür die heo-
logıe führt. Es 1St 1n Teile gegliedert: eın historisch-systematischer Überblick ber
nsätze einer wissenschaftstheoretischen Selbstreflexion der Theologie (Sauter,

dann eın Überblick über Grundprobleme der Wissenschaftstheorie Rad-
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datz Dıiıe Hauptlinien der wissenschaftstheoretischen Dıskussion 1MmM Jb:: Theorie
der Theoriebildung; König: Methodologie; Ulrich Wiıssenschaftsethik;
H.-W. Haase und G. Schultzky: Pragmatologie, 51—-143); drittens „Wiıssenschafts-
theorie 1n Einzelwissenschaften“ (Könıg: Naturwissenschaften; Coyurtin un:
H.-W. Haase: Geisteswissenschaften: W. Raddatz Sozıalwissenschaften, 145—-210);schließlich „Grundzüge einer Wissenschaftstheorie der Theologie“ VO':  w Sauter
- Hınzu kommen eın Literaturverzeıichnis un: ZuLt angelegte Regıster.Beachtenswert scheint Uu1ls, da{fß hier der Vielzahl VO  3 utoren eın relatıv e1n-
heitliches Werk entstanden 1St. Dıiıe Sprache möchte Inan sıch reılich durchweg wen1-
SCI durch Anhäufung VO  3 Fach- un: Fremdwörtern belastet wünschen dies zumal,
WeNnNn INa  — eines der Hau tanlıegen Sauters nımmt: da{ß theologisches Sprechenverständlich, nachvollzie bar un insotern nachprütbar seın mufß Eın entschei-
dendes sachliches Bedenken Sauters Theorie VO  . Theologie mufßß ber hier
bedingt angemeldet werden, auch WenNn 1es5 jetzt nıcht 1mM einzelnen belegt un: aus-
eführt werden kann. Um c kurz un: vielleicht überscharf Sagen: die Fragenach der Wahrheit theologischen Redens fällt be1 ıhm praktisch AUS. Wenn WIr ıh
recht verstanden haben, geht Cr iıhm lediglich die Wahrung tormaler Richtigkeittheologischer Aussagen un: Klärung der Herkunft derselben. Die Wahrheit ber
wırd einfach 1 „Konsensus der Kirche“, dessen „pneumatologische Würde“ treı-
lı versichert, angesiedelt, hier vOrausgesetzt un 1St keıin eigentlich wıssenschaft-
lıches Problem. Konsequenterweise mü{fte INa  w} ann ber der Theologie auch den
Rang einer Wiıssenschaft bestreiten, WeNnNn INa  - Wıssenschaft eine bestimmte
Weiıse der Erforschung der Wahrheit versteht un ıhre Aufgabe nıcht 1Ur darin
sıeht, daß S1€e Sprachregeln für bestimmte Lebensbereiche, hiıer den Bereich des Kırch-
lıchen, aufzustellen hätte. Wiäre 1es die vornehmliche Aufgabe der Theologie, dann
diente s1e etztliıch 19808 der Stabilisierung eınes kıirchlich-dogmatischen Sprechens,allentfalls der Regulierung des innerkırchlichen Dialoges, nıcht ber der Erforschungder Wahrheit, der das Sprechen der Kırche gerade autf seiınen Realitätsbezughinterfragt werden müßte un! der Kriterien für eıne Prüfung dieses behauptetenRealitätsbezuges 1n eıner Theorie der Theologie entwickelt werden müßfßten. Dieses
Problem auszuklammern der einfach gleich als unlösbar un: eshalb auch nıcht
einmal wıssenschaftlich problematisierbar VOFrauSZUSEeTIZCNH, bedeutet jedenfalls eın
Todesurteil für Theologie als Wissenschaft, WECeNN 19008  - Wissenschaft als 1m 1enste

der Ertorschun der Wahrheit versteht. Dıie Konzeptıion Sauters entspricht aller-
dings N: der lgemeinen Tendenz wissenschaftstheoretischer Abhandlungen, die
sıch dem nıcht selten angemeldeten Anspruch, heute die der Philo-
sophie übernehmen annn doch aut eiıne blofß tormalisıierte Methodenlehre (hierMethode des kirchlichen Sprechens) beschränken und dıe Wahrheitsfrage Sar nıcht
mehr stellen. Da{(iß die Theologie und auch diıe anderen Wiıssenschatten gerade ıcht

anspruchslos sınd un: auch Sar nıcht se1n können, mü{fßte 1n einer gründlıchenAuseinandersetzung mı1t dargelegt werden;: es genuge hier e1in erweIls autf Wwel
andere Jüngst erschienene Bücher Pannenberg, Wissenschaftstheorie un:
logie9 Suhrkamp) und VO Rez., Der verständige Umgang mit der Welt Dıfte-
TenNz und Vermittlung VO Theorie un Erfahrung 1n Erkenntnis un! Wissenschaft

W.SıimonısRodopı).

Gottesfirage. Jesiologie Okumenik

Gottesgedanke und menschliche Freiheıit. 8o
(128 > Göttingen 1972 Vandenhoeck Ruprecht. 12.80 Im vorliegendenBändchen legt der ert. fünf kleinere Arbeiten aus den etzten Jahren V.OIS Ihre
Titel „Anthropologie un!: Gottesirage“, „Reden VO  - Gott angesichts atheistischer
Krinks „Christliche Theolo 1e und philosophische Kritik“, „Die Bedeutung des
Christentums ın der Philosop 1e Hegels“ un: „Die christliche Legıitimität der Neu-
eit  CC Der letzte Beıtra enthält ine Auseinandersetzung mit Hans BlumenbergsBut: „Die Legitimität euzeıt“ (Frankturt Be1 den anderen handelt es
sıch Texte, die ursprünglich als Referate vorgetragen der 1ın Zeitschriften VeEeLr-öftentlicht wurden. Das gemeinsame Thema dieser Arbeiten 1St 1m Tiıtel angedeutet:Lassen sıch heute Ott und die menschliche Freiheit zusammendenken? Das Bemühen
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eine ntwort auf diese Frage 1St erneut unausweichlich geworden un: VO höch-
sStier Aktualität. „Die durch den modernen Atheismus gestellte Kernfrage lautet:
Setzt der Mensch 1mM Vollzug seınes 24se1nNs eine ıhm un allem Endlichen jense1t1ge,
ıhn gerade im Akt der Freiheit tragende un Z Freiheit EerSt befähigende Wiırklich-
keit VOTraus, aut dıe sıch es Reden VO:  - Gott bezieht? der schließt vielmehr dıe
Freiheit des Menschen das Daseın eines Gottes Aaus, daß mıiıt Nietzsche, Niıicola:
Hartmann, Sartre der Freiheit des Menschen willen das Nıchtsein Gottes, ıcht
dessen Daseın, postuliert werden mu{ß? Dies dürfte diıe Kernfrage se1n, mi1ıt der der
moderne Atheismus steht un tällt un deren Entscheidung eine ‚WAar für sich allein
noch nıcht hinreichende, ber unentbehrliche Grundbedingung jeder Rechtfertigung
e1nNes Redens VO':!  e Gott 1St (37) geht 65 1n den vorliegenden Arbeiten „Uum eıne
Freilegung der anthropologischen Basıs für die FErörterung der Gottesfrage“ (5) Er
sucht nach einem Weg, der die Unzulänglichkeiten zweıer bereits beschrittener Wege
vermeıdet: der eine heute ungangbare Weg 1St das Festhalten den verschiedenen
Gottesbeweisen der scholastischen un! aufklärerischen „natürlıchen Theologie“
enn S1€ haben ıhre raft eingebülit, seitdem dıe Gottesifrage 11UL: noch 1m anthropo-
logischen Ontext erortert wird Der andere Ausweg, der sıch ber auch als Sack-

erwıesen hat, 1St der Einbau der atheistischen Religionstheorien 1n dıe Theologieelbst, Ww1€e 1n der „dialektischen Theologie“ vOrgeNnNOMMEN wurde enn die VO:  3
dieser Rıchtung für das christliche Gottesverständnis beanspruchte Ausnahmestellung
1568r sıch mühelos durch religionsgeschichtliche Daten widerlegen. Es bleibt 1Ur der
Weg einer anthropologisch Orıentierten Fundamentaltheologie, die nachweiıst, da{fß
der Mensch schon VOr der Begegnung mit der christlichen Offenbarung unausweichlich
aut den Gott bezogen 1St, der ıhm 1n der Botschaft LNCUu begegnet. „Nur wenn der
Mensch, auch außerhalb der christlichen Botscha 1n seiınem Mens  sein auftf die
Wirklichkeit Gottes bezogen ıst, VO: der die Botschaft Jesu herkommt, NUuUr dann
annn die Gemeinschaft mi1it Jesus für ıh: das Heıl bedeuten. Wenn ber der Mensch
auch aufßerhalb der christlichen Botschaft immer schon auf den Ott bezogen 1St, den
Jesu Botschaft vOoraussetZzZte, ann mMu der Mensch uch immer schon iırgendwie eın
Bewufßfßtsein VO dıeser seın Menschsein konstitu:erenden Bezogenheit gehabt haben“
(34 t;) Das Feld der Auseinandersetzung der theol Anthropologie mMi1t dem Atheis-
InNnus 1St. VO'  3 daher die Welt der außerchristlichen Religionen. Das Thema, das der
Streit geht, 1St durch die geistesgeschichtliche Siıtuation vorgegeben: N i1st der Streit

eine zureichende Fundierung der Freiheit des Menschen. möchte zeıgen, daß
dıe Freiheit des Menschen auf die Beziehung Gott angewı1esen bleibt. Dabei beruft

sıch aut Hegel, der geze1igt habe, da: INa  3 die christliche Religion bewahren muß,
WEeNN INa  $ die Freiheit der Subjektivität reiten ll Freilich darf Gott nıcht nach
Analogie des vorhandenen Sejienden vorgestellt werden. Der VOT estellte Ott 1St
für Hegel TOL. Lr kann menschliche Freiheit nıcht begründen. 99 A das Denken
Hegels konnte nıcht bei der Feststellun des Todes Gottes tehenbleiben, Well der
'Tod Gottes zugleich den Verlust des Sel stbewufstseins un: seiner subjektiven Frei-
heit bedeuten mu{fß Dıie Erkenntnis, daß die subjektive Freiheit des modernen Be-
wufsßtseins nıcht hne Ott fortbestehen kann, führt ZUT Revısıon der Einseit1g-
keıiten der Religionskritik der Aufklärung. Sıe macht nıcht rückgängıg, W as das echt
dieser Kritik 1St Sıe gewıinnt den konkreten Inhalt der Religion zurück, indem s1e
die talsche Entgegensetzung des Unendlichen ZU Endlichen überwindet un die
Einheit VO:  3 Endlichem und Unendlichem 1m christlichen Zentralgedanken der
Menschwerdung (sottes un Iso 1m Prinzıp der subjektiven Freiheit selbst nde
denkt“ (89) Ott cr Iso der Freiheit un: Zukunft gewährende W as 1Ur seıin
kann, WEeNN als Person und nıcht als Vorhandenes gedacht wird. Als Person („Eıin
unpersönlicher Weltgrund kannn ıcht rechtens ‚Gott‘ heifßen“ 142 f ]} 1St Gott Ur-
SPrung der Freiheit des Menschen, der als der solche Freiheit entgegennehmende
seınerse1ıts ZuUur Person, ZUr freien Subjektivität wırd. Der Mensch als Person 1St. mehr
als eın vorhandenes Sejendes; .  ware unfreıi, zukunftslos. „Es 1sSt der verbreitete
Grundtfehler atheistischer Beschreibungen des menschlichen Verhaltens, dafß s1e das
Personseıin, die Subjektivität des Menschen, als Vorhandenes nehmen, als eın
vorhandenes I das dennoch siıch selbst erst konstituijert 1m Akt seiıner (44)
Dem ert. o1ng miıt seinen Überlegungen nıcht eıiınen Beweıs für das Daseın
Gottes. „Wohl kann der Gedanke eıner yöttlichen Person als Urs rung der
Freiheit nde dieses Gedankenganges vielleicht als weniıger unglaubha un!
denkbar erscheinen als Zzuvor“” (46) rst die Offenbarung Gottes kann die wahre
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Natur des Göttlichen endgültig entscheiden. P.s Buch bietet viele cehr wertvolle
un anregende Durchblicke durch die problemhaltige Geschichte des Verhältnisses
VO:  3 christlichem Glauben un neuzeitlichem Denken. Dıie Frage stellt sıch jedoch, ob
seıin Lösungsvorschlag ıcht NEeEUEC Probleme aufwirtft. In Abwandlung eınes Satzes
Pannenbergs (18) wird 1119  ; dürfen: „Man rUu: als Theologe auch die Hegel-
sche Philosophie nıcht ungestraft Hılte.“ Wenn INa  - Endliches und Unendliches

sehr ineinanderverschmelzen Lafßt vgl z. B 8 t3); 1St er kaum mehr möglıch,
Gottes Gottsein un: der Welt Weltsein wirklich wahren. WL OSer; 5i

5 Festgabe Julius Kardıinal Döpfner, hrsg.
M& Fleckenstein Gruber Schwaiger Tewes., Gr. Q (674 5 Würzbur
19735 Echter. Ln Be1 der Anzeıge einer nahezu 700seıitigen Festschri
miıt 39 Beiträgen sind Auswahl un! Hervorhebungen legıtim. Wır serizen 1m folgen-
den den Akzent auf Artikel,; dıe den Dogmengeschichtler un: Kirchenhistoriker inter-
essieren. Die ersten Artıkel befassen sıch mıt exegetischen Fragen, und ‚.WAar Je
Aus dem un! Scharbert untersucht Gen 12; (ın benedicentur unıversae
cognatıones terrae); Schreiner Jer 15 (‚Prophet für die Völker‘); Schnacken-
burg behandelt die „Ortsgemeinde un ‚Kırche Gottes‘ 1m ersten Korintherbrief“;

Michl „Dıe Priester des ersten Petrusbriefes“. Die beiden tolgenden Beıiträgeuntersuchen das 1m Tiıtel der Festschrift angedeutete Thema Aaus der Siıcht der Alten
Kirche Stockmeizer legt eıne behutsame und zutreftende Interpretation VO  j

Ignatıus, Smyr 8! VOor (653—74), der Stelle also, ZU ersten Ma der Ausdruck
‚katholische Kırche‘ 1n der altchristlichen Liıteratur vorkommt. ‚Katholisch‘ 1St 1er
weder Attrıbut der Uuns]:  tbaren Kırche als solcher arna noch yeographisch 1im
Sınne Augustins un! Späterer verstehen, noch bedeutet 65 sovıel W1€e ‚orthodox‘
ZUr Kennzeichnung der überlieferten Oftenbarung. Das Wort 1St vielmehr „deu-
Lien VO der überirdischen Wirklichkeit der Kıirche her, die eben 1n Christus ihren
Grund hat Indes kann diese ‚katholische Kırche‘ nıcht ausschlie{ßlich als jenseıit1ge
Gröfße verstanden werden. Der Urbild-Abbild-Gedanke nachgerade eine Partı-
zıpatıon der iırdischen Gemeinde der himmlischen Ekklesia OTraus, W1e€e Ja auch
der Bischof den Vater repräsentiert bzw. die Diakonie Christus“ (70) Dementspre-chend gründet die Hınordnung der Lokalgemeinde ZUuUr Gesamtkirche in der tran-
szendentalen Wirklichkeit eben dieser ‚katholischen Kiırche‘ Speigl gelingt CS 1n
seiınem Beıitra Ortskirche/Weltkirche (einıge Beobachtungen Aaus dem kırchlichen
Altertum), wen1g Seiten (75—86) bündig zeıgen, autf welche Weıse die Ite
Kırche die iıhr gestellte Aufgabe, die Einheit verwirklichen, gyelöst hat In Etappen
entstand A2US$S den sıch 7zusammenschließenden Ortskirchen die Weltkirche. Dıies W ar

jedoch LLUFr deswegen möglıich, weıl vorgängıg Z 1ußeren Zusammenschlufß schon
das Bewußtsein einer weltweiten Gemeinschaft un: VO  z Anfang nsätze und
Triebkräfte Zur Organısatıon der Einheit vorhanden Neben anderen Fak-

1st hier die Exıistenz eınes ‚Mıttelpunktortes‘ 1CHNNECIL. Roms Bereitschaft,
diese Funktion übernehmen, zeıgt sıch schon Klem TIreftend 1St der Über-
blick ber die Entwicklung des kirchlichen Synodalwesens un: die allmähliche
Herausbildung des römischen Primates gekennzeichnet. In seiner Thematik V1T -
wandt mi1t den beiden SCENANNTLEN Studien 1St der Beitrag VO:  e Biedermann,
Die Synoden des un ahrhunderts un: das orthodoxe Verständnis der TtS-
kırcheAEs 1St halkedon, das die Prinzıpien endgültig aufstellt, „nı denen
sıch bıs heute die volle Realıität einer ‚Ortskıirche‘ nach orthodoxem Verständnis
bestimmen aßt Dıiıe Grundbestimmung enthält Kanon 1mM Schlußsatz: voll-
kommene Anpassung der kirchlichen Ordnung die staatlıch-politische Sıtuation“

Interessant erscheint uns die Bemerkung des Verf., da{fß die Synoden des
un! 5 JE bei ihrer Gesetzgebung 1m Grunde 11LUT den UOsten 1m Auge Natten un
Aus diıesem Grunde eigentlich auch 1Ur für ıhn Geltung haben An histori-
schen und theologiegeschichtlichen Themen S11n CC Ziegler, Der
Name Korbinian; H. Tüchle, Romtahrten deutscher Bischöfe 1m 10. Jahrhundert;W. Dettloff, Dıie Bedeutung der Weltkirche für die Universiutät des Miıttelalters;
G. Schwai C Am Beispiel München: Seelsorge un Frömmigkeit 1m Wandel der
Zeiten; Freudenberger, Leonhard Haller VO'  3 Eıichstätt 1m Streit die hre
der Weihbischöfe 1ım Konzil VO:  3 Trient; Graber, Propst Johann Georg Seiden-
busch (1641—1729) un: die Erneuerung des Priestertums; Hasenfuss, Das Kır
bild von der Theologia Wiırceburgensis bis Schell H.-J S1ıeben; Sich
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a 1 Einheit un: Gemeinschaft. Stellungnahmen
Fragen der cQhristlichen Eıinheıit, hrsg. VO: Johann-Adam-Möhler-Institut KOon-

fessionskundl. un: kontroverstheol. Studien, XX Gr 80 (427 5 Paderborn
1972; Bonifacius-Druckerei. n Der Band enthält eine Sammlung VO  e

55 Stellungnahmen, die der Paderborner Erzbischof 1m Laufe seiner langen Amts-
eIit der Band wırd eröftnet mMI1t se1iner Predigt anläßlich seiner Bischotsweihe 1941

Fragen der Einheit der cQhristlichen Konftessionen verfafßrt hat Das Johann-Adam-
Möhler-Institut 1n Paderborn hat dıe Sammlung anläfßlich der Vollendung des
80. Lebensjahres se1ines Gründers un Präsidenten vorbereıtet. Der Hrsg. 'aul-
Werner Scheele hat den Texten ein Orwort un Erläuterungen beigegeben. Damıt
erleichtert dem Leser das Verständnıis der ausnahmslos für konkrete Sıtuationen
estimmten Außerungen des Erzbischots. Im Genus unterscheiden sich die 'Texte:
s finden sich Predigten, Voten für die Deutsche Bischofskonferenz, Fastenhirten-
riefe, Rundfunkansprachen, Referate, Konzilsvoten, Interviews, Betrachtungen,
Zeitschriftenartikel U, Im Inhalt ber zeıgt sıch eine klare OntıinuıltÄät: eıne mutıge
Sorge die Wiederherstellung der Einheit der Kirche verbindet sıch MI1t V-C1 -

antwortungsbewußter Festigkeıt, den Schutz der katholischen Glaubens-
substanz geht. Die Veröffentlichung der Stellungnahmen wirft Licht auf eine
prägenden Gestalten des ökumenischen Aufbruchs 1n der katholischen Kırche un auf
iıhre wegweiısenden Aktıivıtäten, auf die Gründung des „Evangelischen un
Katholischen Okumenischen Arbeitskreises“ un!: des „Johann-Adam-Möhler-Instituts
für Kontessions- und Diasporakunde“; weıter aut die VO Kardıinal Jaeger A4aUuS$s-

CHaNnsCHC Inıtıiatıve P, Errichtung des „Sekretarıates für dıe Einheit der Christen“
Leıtung von Kardinal Bea; schliefßlich, 1Ur noch einen Punkt erwähnen,

aut diıe intensive Mitarbeit der Erstellung des konziliaren Textes „De OECECUIMNC-
nısmoa“. Der Band 1St eın wertvoller Beitrag einer Geschichte der katholischen
Sökumenischen Bemühungen un darum dankbar begrüßen. W E: er S

Koinonina. L’idea della comunı0ne nelP’ecclesiologia
recentie nel Nuovo Testamento (Testi ricerche dı Scienze relig1i0se 7 8 (134 5
Brescia Kn Paideia 2000 Dıe vorliegende Studie, die sıebte der VOMm
Istıtuto per le Scienze relig10se (Bologna) herausgegebenen Sammlung, besteht A4uUus
Wwel getrennNten Essays. Im ersten stellt der ert. die etzten Entwicklungen der
Ekklesiologie 1mM katholischen, protestantischen un orthodoxen Milieu dar; ıhm
kommt es 1mM Grunde 1LLUTX darauf A die charakteristischen, wichtigsten Hauptlinien
aufzuzeıgen. Dıie Arbeit 1St hier, W 4S dıe Theologie angeht, bündig und trotzdem
erschöpfend. Leider fehlt allerdings eine WEn auch kurze Darstellung der Inter-
terenzen miıt Disziplinen Ww1e Soziologie un Philosophie, W as dem Bild eine bei
weıtem größere Einheit un!: Tiete gvegeben hätte. Nach dieser allgemeıinen Eın-
leıtung analysıert der ert. die PeriodeS dem 'Titel „Entwicklungen,
Debatten, oftene Fragen”. Hıer Läfßt sıch oftenbar VO  3 einem vorherbestimmten
Zweck leiten: nämlich zeıgen, WwW1e€e unsıcher un unzuverlässig der Gebrauch der
Kategorıe der KoLumnonı1a 1st; sowohl VO  a seıten der Gelehrten w1ıe auch besonders VO  -
seıten des kirchlichen Lehramtes. urch eine knappe Analyse HEG LET: Kirchenfragen
(Okumenismus, Interkommunion, Verhältnis 7zwischen konkreten Strukturen und
dem Geılist der Gemeinschaft) gelangt der erf. z schon VO: Begınn angezielten
Ergebnis: die Notwendigkeit, Praxıs un Vorstellungen der heutigen Kiırchen aut-
grund des Prinzıps der „absoluten Normatıvıtät der Schrift“ (S 10) LLLOSSCIL.
Im A führt die sorgfältige Exe CSsSC VO Versen des A von K O1-
non12 Ö. dıe ede 1St. Be1i dem 45ma ıgen Auftauchen der Wurzel ‚koinon-‘ 1m
wählt der erft. die ohl interessantesten Stellen A2US un: bietet jeweils eine ute
Zusammenfassung der philologischen un hermeneutischen Fragen. Mırt wenıgen Aus-
nahmen arbeitet gründlich und direkt Aaus den Quellen. Als Fazıt formuliert die
Tatsache, da{fß keine der verschiedenen ntl Bedeutungen VO KoLunonia den OZuUusagen
„Juristischen“ Gebrauch der Hierarchie rechtfertigt. Der ert. fügt gleich hinzu, 11a  -

eın solches Ergebnis durch das Studium der miıt der Gemeinschaft 1-

hängenden Themen prüfen un: integrieren, W as ber die renzen seiner Arbeit
überschritte. Dıiıese vorliegende gehört einer Reihe, die breit angelegt eıne
Überprüfung ekklesiologischer Strukturen übernimmt. Sıe 1St verschiedenen
Hinsichten lesenswert; die Intormatıon aut jedem relevanten Gebiet un die Syn-
these siınd zweıifelsohne auszeichnende Merkmale dieses Buches Da en Jedo| un
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den Beweıs eiıner SENAUCH These geht, der MI1t Hılfe wissenschaftlicher Methoden
geführt werden soll,; mu{ se1ine Beweistührung VO Leser auf derselben Ebene be-
urteılt werden. Zunächst eın methodolo iıscher Hınweıis: Wenn die Schrift, W 1e
behauptet, eine „absolute Normatıivıtät“ esitzt, versucht seine Haupt-
irage (Koinon1a 1m NT) durch eine umfangreiche Darstellung zeitgenössischer heo-
rıen plausibel machen? Da{iß diese Bemerkung zutrifit freilıch wırd 1Ur dem
Leser völlig einleuchten), wiırd VO'  3 einem zweıten Kritikpunkt gestutzt. Wenn
darauf ankommt, die ntl Botschaft ber den Geist der christlichen Gemeinschaft
herauszuarbeıten, 1St se1n Vorgehen bei weıtem ungenügend, da sıch tatsächlich
auf dıe Betrachtung der Wurzel ‚ko1inon-‘ beschränkt. Auf diese Weıse reduziert der
ert eın theologisches Thema auftf eın philologisch-exegetisches; wohingegen ber die
Wıirkliıchkeit der Kırche nıcht allein durch eine exegetische Untersuchung ntl Vo-
kabeln erulert werden kann Diese Akzentverschiebung iımplıziert und erleichtert

weıtere WenNnn auch kleinere Unsicherheiten des Ganzen. Zumindest tragwürdıg
1St der Ausdruck und dıe klar zugrunde liegende Überzeugung) VO der „absoluten
Normatıivıtäit“ der Schrifl: terminologisch korrekter ware „absolute Normatıvıtäit“
des Wortes Gottes; zudem WwWaAare  Vn besonders für UNSCIC Fragen ıcht belanglos 5Cc-
N, die N1It diesen Größen zusammenhängenden Probleme mındestens kurz
eleuchten. Au W as die nt! „Kategorien“ angeht, 1St der ert VvVag un zweıdeutig
(53) INa  n hat den Eindruck, dafß gerade, vereinfachen, dem echten
Problem vorbeigeht. Bezeichnend 1ST schlechthin tür diesen un ÜAhnliche Versuche
das Auslassen praktısch aller Schriftstellen (wıe Apg 1 Eph 4 ; Past uSW.), die
sowochl ın der Dogmengeschichte W1e€e 1n der heutigen Theologie die Exıistenz VO:  3

Spannungen erklären. TIrotz dieser un: anderer kleiner Man el (nicht zuletzt die
allzu grofße Zahl der ruck- un Zitatenfehler 1St diese Arbeit esonders interessant,
weiıl s1e dıe Aufmerksamkeit auf eın Banz zentrales, gleichwohl ber selten behandel-
tes TIThema lenkt. C: Maruccı S}

dn „Communıi0“ 1n der Lehre des Zweıten Vatikanischen Kon-
ıls (Münchener Theol Studıen, 111, 32) Gr x AÄXX u 302 5 München 1973
Hueber. DM Der communı10-Begrift durchzieht die gesamte konziliare Ek-
klesiologıe: bei seiner ersten zentralen Verwendun durch Art. 41, erscheint

U Kennzeichnung der eucharistischen Vollzugs OrmM der Kircheneinheit, bei den
Aussagen ZUT Kollegialität der Bischöte schließlich ermöglıcht die Verdeutlichung
der Spannungslage primatıialer un kollegialer Elemente 1m Verhältnis der Einzel-
kirchen. Die vorliegende Arbeit enttaltet nach eintührenden begrifflichen Unter-
suchungen im ersten Hauptteıil die COomMmMmMUuUnN10 als Kennzeichnung der Kirchen-
einheit, dıe Vollzugsformen der COmMmMUuUnNn10 ecclesiarum un: das Bischofsamt als
Träger der COommun10. Der Zzweıte Hauptteil „hierarchica communı10“ verdeut-
licht. dıe COomMMmMUuUnNn10 als tragendes Strukturprinziıp VO:  z} Bischofskollegium un! Presby-
terı1um. SO sehr begrüßen ISt, da: ohl der Zentralbe rift der konziliaren
Theologıe u monographisch untersucht 1St schon ZAUT. Grobg jederung der Arbeıt
scheinen mır Bedenken angebracht, die sıch auf das Verhältnis VO  - „commun10“ und
„hierarchica communı10“ beziehen. Es wiırd der Eindruck erweckt, als se1 durch diese
ın den konziliaren Dokumenten nırgends explizit durch eführte Gegenüberstellung
eın Verhältnis VO Al emeınem Besonderem eschreiben. Die commun10-
Verfassung der epıskopa Kollegialität kann ber doch SAl nıcht VO: der cCcOommun10
ecclesiarum werden; mu{ß daher eine Doppelung in Kauft nehmen, WEeNI

el der Gesamtkirche als Verwirklichung der COMmMUuUnN10 ecclesiarum auch auf die
„Auswirkungen des Bischotfsamtes“ sprechen kommt. Systematisch 1St die ep1sko-
pale Kollegialität nıcht VO der Gesamtkirche als cCommun10 ecclesiarum SCPaA-
rıeren, vielmehr 1st das Bischotsamt das UOrgan, durch das die COMMUN1O der Einzel-
kirchen siıch vollzieht; hier, 1in der Aufnahme 1n dıe Bischofsliste, liegen Ja uch dıe
historischen Ursprünge des communio-Begrifts. Andererseıts erscheint 6S unangebracht,
Bischofskollegium un: Presbyterium eiıner „hierarchica communı0“ sSammenZUu-
fassen, wgil die konziliaren Aussagen ZU Verhältnis Presbyterat Episko ML
gleichsweise rudiımentär geblieben sınd Wenn die Frage der Sakramenta ıtat des
Bischofsamtes auch durch das Konzil ıcht abschließend definiert i6t: kann do
sovıel DESARLT werden, dafß der Betonung des Bischotsamtes nıcht entspricht, B
durch die Zusammenfassung eıner „hierarchica communı0“ als gewissermaßenhochpotenziertes Presbyterat erscheinen lassen. Dıe Problematik hat siıch 1n der
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nachkonziliaren ökumenischen Diskussion ZUr AÄmteranerkennung präzıser abgezeıich-
He Einzelkirche un!: Element der cOommuUnNnı10 ecclesi1arum 1St zunächst allein die
Bischofskirche, un das Verhältnis des Presbyterats ZU. Bischotsamt 1St ıcht durch
UÜbertragung des Strukturprinzıps der COMMUN1O ecclesiarum aut Diözesanebene
lösbar. Die Weiterführung der Fragestellun erübrigt sıch in einer die Verwendung
des communi0-Begriffs 1n den Konzılsbes lüssen untersuchenden Arbeit, da das
Konzil eindeut1ig zunächst eine „Aufwertung“ des Bischotsamtes als der Fülle des
Priestertums 1m Auge hatte und das Verhältnis Episkopat Presbyterat Sal nıcht
systematisch aufgegriffen hat Trotz dieser gewiß grundsätzlıchen Ausstellung
bleibt die Arbeıt ıhrer Materialfülle lesenswert. Franke

> Aquae V1nı mysterium. Geheimnıis der Erlösung un (36-
heimnis der Kırche 1mM Spiegel der mittelalterlichen Auslegung des gemischten Kelches
(Liturgiewiss. Quellen u. Forschungen, 57) Gr RO (ZV ilLs 140 5 Münster 1973
Aschendorfi. Vielleicht hat INa  - schon gewußst, da{fß 1n den mittelalter]l. Lıturgıie-
auslegungen eine Theologıe niedergelegt ISt, deren Rang in  - durchaus icht gerecht
wird, W C111 111411 s1e mi1t der nachsichtigen Etikettierung „fromm“ abschirmen wollte.
Wahrscheinlich wırd auch eın 1n Sachen Liturgıe ıcht SAallZ Unbelesener einigermaßen
darüber se1n, 1n wWw1e hohem Maße der gemischte Kelch für Klärungen un
Entwicklungen, die weıt ber Gabendarbringung un eucharistischen Ontext hinaus
1n das Feld der Sakramententheologie un Ekklesiologie hineinreichen, eınen nahezu
selbstverständlichen Test und eine verläßliche un empfindsame Sonde abgibt;
schließlich iSt uns ıcht ungestraft viel VO:  e der gelebten Einheıit VO:  3 Theologıe,
Liturgıe un: Frömmigkeıt abhanden gekommen 1St der Rıtus der Wasserbei-
mischung 1mM besonderen se1it dem Spätmittelalter 4uUu5 dem Mittelpunkt theologischen
Interesses herausgetreten auch dıe Verwerfung durch die Reformatoren hat da ıcht
viel bessern können un! sind auch jüngste Entwicklungen autf liturgischem Feld
icht eben rZu angetan, ih VO seinem escheidenen Ort erneut 1nNs Rampenlicht

führen. Für die vorliegende Studie 1St ıcht cehr die geschichtliche Entwick-
lung des Rıtus sıch interessant. Von da her 1St die Beschränkung (räumlich) auf
das westlich-lateinische Liturgiegebiet un (zeıtlich) auf die Spanne VO der 1Ns
einmündenden Patristik onkret VO: den theol Schriftstellern des spanısch-Irän-
kischen Raums bıs Z auslautenden verständlich un: gerechtfertigt. Es bliebe
ann Iso der Rıtus als Anlafß un Gegenstand prinzipiell-theologischer Überlegun-
SCn Un es kann keın Z weitel se1n, die Darstellung des verwickelten Weges subtiler
Deutungswandlungen und -nuancıerungen darf Interesse beanspruchen un iSt der
Bemühung WEeTrt. ber dann 1St damıt wohl noch ıcht die Spannung erklärt, miıt der
der Leser heute diesen Gang durch die Vor-, Früh- und Hochscholastık mitvollzieht.
Denn schließlich 1St Ja nıcht verkennen, dafß die grundsätzliche Bandbreite der
Deutungsthematik relatıv früh da 1St (ın der ausgehenden Vorscholastik 1n der Syn-
these des Paschasius Radbertus greitbar) und da{iß die Zusammenfassung des Trıden-
tinums be1 aller Bündigkeit durchaus nıcht verkürzt: die Wasserbeigabe se1l angeord-
net Lum quod Christum omınum iıt2 fecısse credatur, tLum et1am quıa latere
e1us aQqua simul G: sanguıne exier1t, quod SaC  TIU: hac mı1ıxtione recolitur. Et
CU. ‚aquae‘ 1n Apocalypsı beatı Joannıs populi dicantur, 1DS1US populi fidelis Cu

capıte Christo nN10 repraesentatur” (DS Das erst scheint den eigenen Ort
un: die Bedeutsamkeit des vorliegenden Werkes anzugeben: 65 wırd nıcht NUur

hand dieses Rıtus des gemischten Kelches Aufhänger, Vehikel verfolgt, W as

mittelalterliche Theologıe ber dıe Relation Kreuzopfer/eucharistisches Opfter bzw
ber das Zueinander Christus/Kirche 1n ebendiesem einen Opter 1 hat, SO11-

ern die Untersuchung bleibt ständig in dem Sınne hart Rıtus, da s1ie seinen
Funktionswandel und Wandel 1m liturgischen Selbstverständnıis qachzsichnet.
Wenn de Lubac die Theologie des 1ın Frage stehenden Zeitraumes miıt Formu-
lıerung w 1e€e „Vom Symbolismus ZUr Dialektik“ einzufangen trachtet, dann 1St das
auch tür die Liturgie erhellend: Vo Symbol ZUrFr pädagogisch-aszetisch hilfreichen

rgen«cs Inneres „res“ aufscheinend 1in VEr -Zeremonıe VO: Mysteri1um (verbodramatischen Darstellung VO:  i Leben un: Le1i-hüllend-enthüllendem Außeren) Zur

den des historischen Christus VO'! Realsymbol Sakrament-Ursache. Wenn 1194}  w

MmMIıt solchen der ahnlichen Kategorien den Duktus der Entwicklung kennzeichnen
versucht, springt die hoh Aktualität dieser Untersuchung 1nNs Auge, die sıch dann
selbstverständlich keine Tugend einer ausgezeichneten historischen Abhandlung
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schenkt. Der Autfbau 1St klar. große Abschnitte: Vorscholastik (man 1St ber-
rascht, W1e schr das Nıveau tradierenden Kompilierens überschritten wird, eLIw2 1n
der Synthese VO  ; Paschasıius Radbertus) Frühscholastik, mit Bodengewinn der ratiıo
neben der tradıtio, mit wachsender Tendenz zZu System Hochscholastik. Eın kur-
JT Ausblick auf Spätmittelalter, auf Reformation und Gegenreformation schließt
ab; Recht, w 1e schon angedeutet wurde: auch hne da{fß 1119  — die Stichworte
Ockhamismus, Nominalismus U. sechr strapazıert, steht die Feststellung, dafß

Rıtus nıcht mehr Neuem anregt. Die Beherrschung der Quellen, die 1n
'Text un: Anmerkungen reichlich Wort kommen, SOWI1e die Vertrautheit MI1t der
Literatur 1St vorbildlich Um 11UTr gverade anzudeuten: Wer austührlich die Franzıs-
kanertheologen berücksichtigt, hat sıch damıt die Arbeit wahrlich nı leichter gCc-
macht, un Wer gelegentlıch nıcht unbedeutende Korrekturen Aussagen VO

N. Harıng, Holböck anbringen kann, stellt die solide Arbeit Beweıs.
Die are Diktion des schwedischen Autors rechtfertigt eınen besonderen Hınvweıs.
Nur tellen sind dem Rerz aufgestoßen. alls sıch jemand die Vergewisse-
rung der 1n der Anm zıtlerten Quelle schenkt, könnte ıhn der Text unnötig
stutz1g machen, nämlich 1e€ Getauften tragen noch die Sündenlast. In der ucha-
ristie erhalten S1e ber Nachlassung ıhrer Sünden und das Lösegeld“, Das 1St hne
Not art formuliert; die Nuanciertheit des Paschasıustextes I5 ® S1 QqUam peccatı
maculam POST ftontem traxıt, habeat 1n hoc undam ven12e qUa diluatur praetium
SUu4ae redemptioni1s ISt 1ler nıcht eingebracht. Sodann 124 W C111 Bonaven-
HT7 1n bezug auf dıe Eucharistie Sagt ‚ICS hu1us Sacramentiı 11OÖ  } dicitur COTDUS
mysticum ratıone partıum, sed ratıone un10n1s‘, annn 1St der deutsche Text „Der
mystische eib 1St LES der Eucharistie, ber nıcht als eıl des Leibes Christi, sondern
1Ur auf Grund der Vereinigung der Glieder mi1t dem Haupte“ wohl ıcht die aller-
deutlichste Vermittlung des Gemeıinten, nämlich: ICS der Eucharistie 1St ıcht eb“
als resultierend AUS dem charismatischen Zusammenspiel der vielen Glieder (in der
unıtas fidei, spel, carıtatıs), sondern DeibD WI1e Aaus der Hauptgnade Christi als
solcher konstituiert WIr| dieser Je innıgeren N10 verhelfen, 1St die Gnaden-
wirkung dieses Sakraments. Nun, selbst WenNnn noch eine N: Reihe solcher
kleiner Ausstellungen vyäbe (es oibt S1€E nıcht), tate dem einen Abtrag, da{f WIr
für eıne dichte, gyerundete Darstellung ankbar seın können, diıe der renommıerten
Sammlung nıcht LLUTr VO Nıveau her hre macht, sondern auch ihr Anliegen Ördert.

An zelr SC
Un Concıile Provincial Treizieme Siecle Vienne 1289

Eglise locale sOCIEte Theologie historique, 21 O (360 5 Parıs 1975 Beauchesne.
63 Da dıe synodale Aktivität 1n der mittelalterlichen Kirche eine viel größere

gespielt hat als 1n der LLEUCICIL Zeıit, 1St allgemein ekannt. Miırt Staunen Veli-
nımmt Man, dafß allein 1mM 1n Frankreich ber Provinzsynoden abgehalten
wurden. Im vorliegenden Werk geht c5S5 die Versammlung, die 1. 1289 1n Vıenne
statttand. Da{iß gerade dieses Ereigni1s herausgegriffen wurde, hat seinen Grund darın,
daß durch ylückliche Umstände die Originalakten erhalten geblieben S1N: Diese be-
tanden sıch viele Jahrhunderte ındurch 1mM Kapitelsarchiv der Kathedrale VO:  3 Vıl-
hers. Auft welchem Wege s1e dann 1ın Privatbesitz un endlich 1n den der Sulpizianer
1n Parıs gelangt sınd, 1St ıcht Sanz durchsichtig. hat die vers  jedenen Über-
lieferungen ber diesen Vorgang Uusammengetragen (39—50) W ıe iımmer CS MI1t der
Wahrscheinlichkeit der einen der der anderen ersiıon stehen INAaS, entscheidend 1Sst,

WIr S1'  er se1ın können, die echten Akten der Synode VO 1289 besitzen.
Jedenfalls kommt nde einer SOTSSamen Analyse diesem Ergebnis (51—60)
Vom Original WAar L} 1472 eine handschriftliche Kopie erstellt worden, die 1
Archiv von Isere lıegt. Wenige Jahre spater 1eß der Erzbischof VO:  3 Vıenne, Guyde Poisieux, eine Dru ausgabe veranstalten. Als ‚ 1530 1n Vienne wıederum e1NE

Synode abgehalten wurde, dieses Ma ZUT. Abwehr der Reformation, 1e6 der da-
malıge Erzbischof einen ruck anfertigen (65—67) Schon dieser häufige Rück-
oriff auf die Synodalakten äßt ahnen, daß der Synode VO  3 1289 eine all-
tägliche Bedeutung zugekommen seın Bevor darüber 1m einzelnen handelt,
schildert 1n eiınem breit angelegten Kapitel 69—126) den zeıtgeschichtlichen Rah-
mmen : dıe politische Landkarte, das gesellschaftliche un: das relig1ös-kırchliche Leben
Besondere Aufmerksamkeit widmet dabei den Abteien, Prioraten un den Nieder-
lassungen der Bettelorden 2— Wıe auch anderswo erfreuten sıch die Mendi-
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kanten besonders deshalb der Volksgunst, weıl sS1e die Leute beichthörten un sS1e
VO: der Last befreiten, bei dem „parochus proprius“ beichten mussen. Na
eiıner knappen Darstellung des konzıliaren Geschehens S handelt e1n-
gehend VO'!  w der synodalen Gesetzgebung 1n Vıenne 1289 und ıhren Quellen (Bıbel,
dıe Väter, die Allgemeinen Konzilien, VO:  i denen vier erwähnt sSind: Lateranum 111
und F Lyon un: IL, VOTL allem ber andere Provinzsynoden). Dıie hauptsächlichen
Verhandlungsthemen das lıturgische und sakramentale Leben, Klerus un
Pfründen; mmunıiıtät des Klerus un: Asylrecht G Von einer iırgendwıe
profilierten eo Bedeutung dieser Synode kann keine ede se1n; das wen1ge, W as

erwähnen 1St, STAaAMMT Zzudem aus anderen Konzıilien Instruktiver 1St das,
W as ber die Rezeption der Statuten VOoO Vıienne D un ber die Aus-
wırkungen un den FEinfluß dieser Statuten n hatn Den Beschlu{fß
dieses Il.s bilden einıge Überlegungen IT Rolle der Provinzsynoden des Jh.s
innerhalb des Kirchenverständnisses. Vielleicht hätte 1n diesem Ontext die Studıie
des Rez ber die klesiologie des Lateranum IV“ (ın Wolter |Hrsg.], Test1-
mon1ı1um verıtatı Ffm 1O/Z:_ erwähnt werden können. Der bringt
eine Textedition miıt einer tranzösıischen Übersetzung, die durch einıge
Anhänge un Taftfeln bereichert 1St. Indices helfen den reichen Gehalt des Bandes

erschliefßenSDıie französısche Rechtshistorikerin Foreville hatte noch
VOT weniıgen Jahren 1n ıhrem Buch über „Lateranum (Maınz 1976 478) fest-
gestellt, da{ß die Erforschung der Synodalstatuten zumal für Frankreich noch csehr 1m
I1 lıege; für andere Länder w 1e Polen un England se1 die Lage der Dınge viel
günstiger. Um erfreulicher 1St CS, dafß der vorliegende Band für dıe Synode VO  w
Vıenne 1289 die Desiderate 1n hervorragender Weıse ertüllt. Dafür werden nıcht
NUur die Theologen, VOT allem die Kanonisten, sondern auch alle anderen Wıssen-
chaften dankbar se1N, die sıch mi1t der Erhellung des Hohen Mittelalters beschäftigen.

H:Bacht: Sa}
Luthertum un Katholizismus 1M Gespräch Ergebnisse

un Stand der katholisch-lutherischen Dialoge 1n den USA un: auf Weltebene
Okumenische Perspektiven, 3 RO (177 S Frankfurt 1972 Lembeck/Knecht Br

Das Okumenismus-Dekret des IL Vatikanums hat, Ww1e WIr 1im Rückblick
feststellen können, 1n ungeahnter Weıse Impulse un Orıentierungen für die öku-
menische Arbeit gegeben. Beweıs dessen 1St. VOT allem die Aufnahme der zahlreichen
})jla}e_ralen. Dialoge auf nationaler un internationaler Ebene, die i11U  - ıcht mehr
o 1n Verantwortung zustande kamen, sondern eiınen mehr der mınder

otfiıziellen Charakter trugen. 7 weı dieser Veranstaltungen haben miıt echt weltweite
Beachtung gefunden. Es 1St. einerseılts das Gespräch 7wischen dem Lutherischen Welt-
bund un der römisch-katholischen Kırche bzw. dem römischen Einheits-
sekretarıat (1965—1971) und andererseıts der katholisch-lutherische Dialog 1n den
USA (1962-1972). ıldert zunächst dıie Vorgeschichte und Durchführung dieser
Gespräche (11—24) und deren Charakter („offiziell“ „bilateral“, miıt deutlicher
Tendenz VO: Lehrgespräch ZU Gespräch über kirchliche Gemeinschaft) (25—32) In
einem weıteren Abschnitt analysıert die Methodik der Gespräche (Einbeziehung

modernen exegetischen Forschung, Berücksichtigung VO:  e Geschichte un Ge-
schichtlichkeit, Unterscheidung VO:  3 Onsens un Konvergenz). Unter dem Stichwort
„Ergebnisse der Gespräche“ hebt auf dreı Themengruppen Das Verständnis
VO Evangelıium Dıie Eucharistıie Das kirchliche Amt (45—90) FEın Abschnitt ber
die „ VOTF u1ls liegende Aufgabe der Rezeption der Dialogergebnisse“ beschliefßt diesen
—  — (91—96) Den L  — bildet die Edition der reli wichtigsten Dokumente der
beiden remıen den Themen „Eucharistie“, „Eucharistie un: Amt“ un! „E,van-
gelıum un: Kirche“ (97-174). Als Abschlu{fß dient eın Sachregister miıt den wichtig-
sten Stichworten. Angesiıchts der noch lange nıcht ausdiskutierten Probleme die
Abendmahlsgemeinschaft un!: Ämteranerkennung stellt das Bu: mit seinen Analysen
un seiner Dokumentatıon eın überaus schätzenswertes Arbeitsinstrument dar, dem
INa  $ weıte Verbreitung wünschen möchte. MBa v 5:3
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Sakramentenlehre ifurgi
Auf der Maur, Hansjörg/Kleinheyer, Bruno (Hrsg.), Zeichen

des Glaubens. Studien SOUET“ Taufe un! Firmung. Balthasar Fischer Zzu Geburts-
Lag Gr. 80 (563 5.) Zürich—-Einsiedeln-Köln 19FZ Benziger/Herder, Ln.
Wenn dem rierer Pastoraltheologen und Liturgiker eben diese Studien yewidmet
werden, ann hat 88028  n sıch ‚W AT die Bıbliographie Schlufß der stattliıchen Fest-
vabe weılst Aaus 1Ur einem Sektor 2aus dem reichen Arbeitsgebiet des Geehrten
zugewandt. ber annn doch einem bedeutsamen: während un: ach dem etzten
Konzıil hat sehr maßgeblich den Arbeiten, die einem ETANEUETtIEN Taufritus
ührten, teilgenommen. Nun weıß Man, da{ß nıcht leicht ISt, eine Festschrift gCc-
bü rend anzuzeıgen. uch eine vorgegebene Thematik (und eıne dıskrete, ber nıcht
verkennbare Planung) kann nıcht 1Ur Überschneidungen, Wiederholungen USW. ıcht
verhindern, sondern MU: den vielen utoren ihre je eıgene Sicht lassen, W AS annn
gelegentlich partielle Widersprüche einbringt. Der Rez würde lieber 4UuS$S-

gewählten Studıen (etwa den firmthematischen, ja ıcht U: VO der Theologie
der anderen Kontessionen her dıvergierende Positionen eingebracht werden)
austührlichere Bemerkungen ebracht haben; ber der Eıgenart einer Festschrift 1STt
65 dann ohl doch vemäßer, alle Beıträge aufzuführen. Freilich mussen sıch ann
die Anmerkungen darauf beschränken, eiıne icht hinreichend 1Ns Bild setzende
UÜberschrift verdeutlichen. Der Abschnitt behandelt „Bıblische Fragen“. Über
das Anklingen des Grundtons der Botschaft des Täuters WI1ie auch Jesu berichtet

Gross „Umkehr 1m Alten Testament“, vorzüglich bei Jeremia und Ezechiel. Nach
Kertelge „Der SOgeNAaNNTE Tautbetehl Jesu (Mt 8,19)” wırd die Tautfrelevanz

dieses Textes 1n eLWwW2 dadurch relatiıviert, da: C555 in diesem Summarıum des Evan-
geliums ZuUuerst darum geht, die Berufung aller Völker verkünden, die sıch durch
Sündenvergebung un Geistmitteilung vollzieht. Dıie „Notizen den Tautberichten
1n der Apostelgeschichte“ von V. Allmen wollen iıhnen als eigentliche Sınnspitze
zuweisen, ber dıe Korrelatıon VOoO  3 Taute und Gemeindegründung die Ebenbürtig-
eıit VO Paulus und Petrus Z erhärten. Wenn „Die Tauflehre des Jakobusbriefes“ (F
Mussner) autf ‚Übereignung Christus‘ un ‚eschatologische Neuschöpfung‘ zentriert
ist; verbietet sıch auf diesen Tıtel hin alle istelschelte. Die Fırmierung des
schnittes als „Theologische Reflexion“ trıt die einzelnen Titel nıcht gleichmäfßıg.
Geschichtliche Intormatıon 1St bestimmend bei den Beıtr. VO  e} Langgärtner („Die
Taufte be1 Maxımus V Tüurin®); Sauser („Baptısmus baptısmus cottidianus un

Sündenvergebung in der Theologie des hl Augustinus“), Iserloh („Sakraments-
un! Tautfverständnis be] Thomas Müntzer”), Bıemer („Dıie Bedeutung der 'Tau
1n ıhrer genetischen Entfaltung bei Newman“), Schützeichel („Calvıns Kritik

der Fırmung“), J Jungmann („Taufe als Lebensweihe“; hier wırd dieses Motıv
VO: Justin bıs V Sales Eudes heraut verfolgt). Hofmann („Ratifizierungder Taufe? Zu einer pastoralen Anregung des Erasmus A Rotterdam“) nımmt den
durch ‚pastoral‘ 1ın eLtwa heruntergestimmten Vorschlag des Erasmus ZU Anlaß,
verwandte Gedanken 1n der heutigen Diskussion die Kindertaufe eleuchten.

A OR Severus („Laufte und geistliches Leben“) befragt den Rıtus der Kinder-
taufe, ob und W1€ WEeIt Taufte als Fundament des geistlichen Lebens deutlich mache
und „Tauferinnerung“ als tragfähigen Baustein christlicher Spiritualıtät stifte. Im
Vollsinn „Theol Reflexion“ SIN die Beıtr. VO  3 Breuning un Delcuve. Der
erstere trıtt der Überschrift „Dıie Bedeutung der Taute für die Einübung 1
Christentum“ VO  $ eiınem cehr positıven Ansatz für die Kindertaufe e1in. Delcuve
(„Christologische und ekklesiologische Grundlagen der Sakramente der christlichen
Inıtıation“) bringt eine beachtenswerte Skıizze, VO  3 trinıtarısch-christologischerGrundlegung her Dıfterenzierung un!: Zuordnun VO'  $ Taufe und Fırmung 4A5
SCI1. Der Abschnitt 1st „Verkündigung pastorale Praxıs“ überschrieben.

Zerfass deckt erstaunliche Aktualitäten auf 99  16 Last des Taufgesprächs. Nach
Augustıns Büchlein ‚De catechizandis rudibus‘“. Gastgeber („Der Glaube der
Gemeinde als Vorbedingung für die Kindertaufe“) unterstreicht die der Kırche

Ort. Rennings Beıtrag „Die pastorallıturgischen Weisungen der nNneueren eut-
schen Dıiözesan-Synoden HE Tautfe“ beschäftigt sıch miıt Synoden zwischen 1918
und 1963; für u11ls miıt dem Vatikanum I1 1mM Rücken 1St das Licht auf das Institut
der Synoden beinahe interessanter als deren konkrete Weıisungen. Schmitz’ Über-
CSUNSCN „Taufaufschub un echt auf Tautfe“ tühren einem zıiemlıch har-
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cschen Urteil ber einıge einschlägıge Praenotanda vornehmlich des Kindertaufritus.
Au wWeNn INa  3 zugeben muß, da{fß hier ıcht alles hinreichend bedacht worden 1St,
wırd na  } doch fragen dürfen, ob die dort insınulerte Aufschubs-(nicht Verweige-
rungs-)Praxıs verdiktanfällig leibt, WEeNnNn 119a  - die für das „Recht“ aut Taute
konstitutive Heilsnotwendigkeit der Kirche (und eine andere hat die Taute nıcht)
gestult und gestreckt Z Zuge kommen 1a{fßt? Firmthematisch sınd die Beıtr. VO:  k
H. Autderbeck („Firmung eın isoliertes Geschehen?“) und A. Thome („Firmung:
Vollendung der Taute UÜberlegungen eıiner zeitgemäßen Sıcht un! Fraxıs:). Wert-

des AUS reicherr seelsorgerischer Ertahrung gegebenen
Hınweise auftf Integration 1n das Leben des einzelnen un der Gemeinde. Thome’s
nNnsatz bei „anthropologisch, personal“ uSs W, spricht sıcher Belange d} bei denen
1n der Praxıs auf absehbare Zeıt Desiderat se1ın wird; ob dann auch 1n der nötıgen
Balance Realitäten W 1ie Instiıtution UuUSsSW. 1n iıhrer unersetzlichen Funktion hinreichend

worden sınd Der abschliefßende un umfänglıchste Abschnitt sichtet
„Gottesdienstliche Feijer“ sowohl geschichtliıch w1e als Aufgabe für heute MOLr-

bis ZU rdo herauft bietetSCH. Eıne ausgezeichnete Zusammenfassun
Neunheuser: „Die Liıturgıe der Kiındertau Ihre Problematik 1n der Geschichte“.
Der ‚5Sancta TIreverensis Ecclesia‘ zollen gebührenden TIrıburt Thomas („Taufort
und Taufspendung 1n der Bischofskirche Trier“) un! Reichert („Amt un!:
Aufgaben der Taufpaten nach den ersten gedruckten rlıerer Ritualien“). Beide The-
inen haben ıhr aktuelles Pendant. Maas-Ewer macht sıch Gedanken ber AA
un: Gestalt des Taufbrunnens“, Aufstellung 1n CONSDECTILU fidelium, denen 1114}  g

SEIN zustimmt. dam kommt mit seinen „Erwägungen ZuU Patenamt bei Taufe
und Fırmung“ einem Theoriedefhzit Hılfe, das Reichert 1n den Ritualien des
un: Jh MIt Bedauern konstatieren mufte. Lengelings Studie „Die Salbung
der christlichen Inıti1ation un! die dreitache Aufgabe der Christen“ 1jefert eın schönes
Spezımen für Lıturgie als theologischen Ort Priester-, Königs- un: Prophetensal-
bung, als Ite kirchliche Tradıtion erwiıesen, hätte der Drei-Amter-Lehre csehr viel
Hausrecht 1in der katholischen Theologie verschaften können. Wenn Reifenberg
CSalbung: bei der Taute Mıiıt Ol1?) tür moderne Duftstofte plädiert:

dıe Barrıkaden MU: INa dagegen zew15 ıcht gehen; ber ‚Du 1St
schliefßlich 1Ur eine Komponente des polyvalenten Symbolismus, aut den hin taufliche
Salbung auszulegen und dem nachzukommen ÖOl imstande ISt. Gy Wwe1lst
auf die Rolle hın, die ein falsch benutztes Augustinuszıitat e1m Verzicht aut die
Tautkommunion der Kleinkinder gespielt hat Kompetent un anregend sınd die
Austührungen VO: E. Quack „Gesang un! Musık be1 der Tautteier“. V. Raftas
Beıtrag rundet ab „Der Taufgedanke 1n den Preces der Laudes un: Vesper 1im
Stundengebet“. Bleiben noch einıge Studien, die ausdrücklich firmungsbezogen siınd
Kurz der Hınweis VO Theodorou auf „Die Einheit der Inıtıatiıonsmysterien 1n
der orthodoxen Kirche“. Dıie Weıise, Ww1e€e Kleinheyer den „Dienst des Biıschots und
der Presbyter bei der Feıer der Inıtıiation“ sıeht nämliıch S dafß die Priester
einen ‚ordentlicheren‘ Platz 1n der Firmspendung erhalten), 1St nıcht 1Ur MmMi1t der

eologie verträglıch, sondern hat das miıt der Zeıt sicher 198088 wachsende Gewicht
der Praxıs für sıch Dankenswert der Nachweis VO:  e H)y Auft der Maur („Unetio
quac At INAanNnus imposıtione. Überlegungen ZU Rıtus der Firmsalbung“), daß die
Festlegung auftf albung als Rıtus keine verbindliche westkirchliche Tradition der
Frühzeit der des MA zu desavouleren brauchte, h., Sı1e mu{fiste nıcht ıne ybride
Salbung/Handauflegung als sakramentalen Rıtus verdrängen (was selbstverständlich

die Übung einer getrennten Handauflegung nıcht ausschließlich ıst!) EsgehOrt sıch, da die Festgabe beschlossen wırd mMi1t der Bibliographie des Geehrten
(erstellt VO  } Kurzeya) un dem Verzeichnis der VO  j ıhm betreuten Dıiıssertationen,
sSOWelt Ss1e 1 ruck erschienen sınd AStenzels Sl

La confirmation. ens conjoncture oecumen1que hier
aujourd’hui (Theologie hıstor1que, 23) Q° (302 5) Parıs 1973 Beauchesne. 45
Wiıe sehr diesem Band „Fırmung heute“ geht, ersieht INa  - daraus, daß der 11eCUEC
Firmordo VO:  3 1971 Anfang Uun!: Beschluß des Buches bestimmt. Zu seiner urch-
leuchtung wırd die Geschichte der Fırmung umfängliıch vorgeführt, un dabei WCI-
den viele Seiten aufgeschlagen, die INa  w ZU nıcht geringen eıl getrOost als a VCI“
gessen“ qualifizieren darf un: nıcht eLwa2 NUur deswegen, weıl s1e miıt Vorzug die
einschlägıge Sakramententheologie und -diszıplın des Ostens berücksichtigen. Dıiıese
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Akzentuj:erung darum, weıl „heute“ un „ökumenisch“ Kehrseıten ein und derselben
Medaıille sınd er doch seiın ollten) Eınıge Feststellungen den Or-

malen Qualitäten der anzuzeigenden Studie. Knapp 300 deuten sıch keıine
UNAaANSCMECSSCNC Breıte tür einen Stoff, der ylobal un!: rund MIt „La confirmation“
überschrieben 1SEt. ber ber iıh wırd Ja 1U  j wirklich nıcht ZuU ersten Mal gehan-
delt. Der Orsatz des AÄAutors 1St Iso lobenswert, nıcht noch einmal bringen wol-
len, W as I11Allı überall schon lesen kann; dart bestätigt werden, da{iß ıhm weIlt-
gehend FrGL bleibt. Wenn dann die geschichtliche Dokumentatıon überwiegend dem
Osten reservıiert 1St, bleibt durchaus Raum, viel Erudıiıtion, technisch-subtile Analyse,
dezıdierte Diskussion auszubreiten. Mag se1n, da{ß 11a  - passagenwelse zunächst die
Befürchtung nıcht ganz vermeiden kann, N könnte einem der ald VO:  e} den vielen
Baumen verstellt werden. ber dem 1St nıcht S weıl der ert. damıt engagılert un!:
zielstrebig seiner These Aaut: der 1LICUE römische Firmordo 1St „legıtim, ber be-
dauerlich“ vgl 229) namlıch miıt seiner Option (die einhellig un wıderstands-
los Sal nıcht zustande kam! Ausführungen des Kap intormieren aruber tür dıe
Salbung als den wesentlichen Rıtus: diese se1l weder durch die Theologie un! Litur-
x1€ un iıhre vergleichende Geschichte hinreichend fundıert, noch könne sie einem
recht verstandenen Okumen1ismus wirklich törderlıch se1n. Man sıeht, zimperlich 1St
INa  - nicht, un! wird eine scharte un elegante Klınge gyeschlagen ZUgUuNStICH der
unterlegenen (weil Z collatio valıda nıcht mehr unabdingbaren, W C111 auch Freveremnl-
tiell beibehaltenen), miı1ıt unverhohlener Wertschätzung als ‚rıte apostolıique‘ etiket-
tierten Handauflegung. Dıieser rotfe Faden macht den Gesamtautbau durchsichtig.
Kap Dıie apostolısche Konstitution „Dıvınae CONSOTFTiIES naturae“ wiırd auf ıhren
theologischen Stellenwert befragt, wobei „Ddacramentum Ordinis“ VO:  e 194 / ZUEXE Er-
hellung beigezogen wird; iıhre zweıtellos beste ökumenische Absıcht wırd kritisch
hintertragt; ihre Schwächen werden signalısıert. Dabei wiırd VOrLr allem auf das
INASCIC geschichtliche Ossler abgehoben, das die (disziplinarische) Entscheidung tür
die Salbung Nn 1mM Rang einer Option beläfßt ber auch die LCUH festgesetzte
Form kommt nıcht ungeschoren davon: autf der Basıs lateinischer Sakramenten-
theologiıe entbehrt. „N’ accıpe signaculum donı Spiırıtus Sanctı“ als Ansage der
Geistmitteilung hic LLULLC der Eindeutigkeit; ‚siıgnaculum-Siegel‘ könnte u. als
nachträgliche Ratifizierung ausgelegt werden (und Abhilfe ware annn eintach-
sten erreichen durch Auslassung des mißverstehbaren Siegels »N! accıpe donum
Spiırıtus Sänctr") Für die nächsten Kap 1St dıe Handauflegung „das  < Stichwort.
In Kap. II werden die einschlägıgen römischen Lehraussagen untersucht. Dabeı1
schlägt durch, dai{iß die Handauflegung nıcht 1Ur gliedernder „Aufhänger“ 1St, sON-
ern Anlıegen. S50 wen1g daraus eın ehl gemacht wırd und sehr manche Pas-
Nn 1n dieser Richtung „bemüht“ sind 1St beispielhaft tür die saubere Methode,
dafß der ert mınimal damıt zutrieden 1St, die Einsicht vermuittelt haben, da; dıe
meısten derjeniıgen Dokumente, dıe der Salbung ZzÜnNSst1g sınd, Orientalen prak-
tisch: Griechen) gerichtet sınd un Aaus dieser Perspektive gelesen werden mussen.
Dann siınd sıie Handauflegung (selbstverständlıch: als sakramental bedeutsam)
nıcht exklusıv das berühmte „vel. 1n Innozenz’ Briet Decentius dıs-
jJunktiv nehmen 1St ‚W ar nıcht zwingend, ber möglıch). Dann iSt 1m taktıschen
Nebeneinander VO:  e Handauflegung und Salbung 1m Rıtual die Überordnung der
letzteren durchaus keine ausgemachte Sache Dann siınd diese Dokumente für eine
sakramentale Wertung der Handauflegung oftener un positıver, als cS die Ap
Konstitution „Diıvınae CONSOFrIieES naturae“ 1St. Kap 111 begibt sıch auf das dem
ersten Anschein nach für die Handauflegung ungünstıgere Fe der orjientalı-
schen Liturgien. Auf dem Hintergrund der Tatsache, da nach Bekanntheit un! Be-
achtung 1m Westen die griechische Liturgıie einselt1g 1mM Vorteıl sCcWECSCIL 1St, macht 65
sıch dieses Kapıtel ZUr Aufgabe, neben dieser einflußreıichsten Liturgıe die alten und
eigenständıgen Lıturgien (vor allem Iso die VO:  3 Alexandrien un! die Ostsyrisch-
nestor1anısche) ZUr Sprache D bringen. Im Ergebnis 1St annn ‚W ar reılıch nıcht
bezweifeln, da dıe tast ausnahmslos vorhandene Salbung ZU. wesentlichen Rıtus
dazugehört. ber die Hälfte der oriıentalıschen Kırchen (Ausnahme sind Griechen
und Armenuıier) haben die Handauflegung bewahrt, daß iıhr sakramentale Bedeut-
samtkeit zugesprochen werden IMNU: Dazu wırd dann hier schon eıne Einsıicht
hoben, von der das nächste Kapıtel ausführlich Gebrauch machen wiırd: die langen
deprekatıven Orationen (dıese umständliche Beschreibung ZUr ebung VO:  - den
uns 1m Westen allein verirauten kurzen „Formeln“) haben 1n der Linıe einer heo-
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logıe der Epiklese teıil Stellenwert sakramentaler ‚Form’. Im Kap benutzt
der Autor den häufigsten Yr Iyp solcher Oratıonen als Brücke un
Sonde WEeNnN ihr Text die Zuordnung einer Handauflegung nahelegt sollte
dann nıcht der SESAMLE Orıent die Handauflegung als korrelativen Rıtus gekannt
haben? Natürlich kann 138028  o iragen; ber darüber hinaus scheinen die Auskünfte,
dıe bestätigend VO' Kirchenvätern beigebracht werden, diese Vermutung pOS1tLV
stutzen. Und das gerade für diejen1ıge Kırche, bei der die Handauflegung abhanden
gekommen 1St, be1 der griechischen! Fuür dıe dort stattgehabte Änderung 111 nıcht

sehr den UÜbergang ZUr Säuglingshirmung mit dem Priester als Spender ÜE
sachend sehen, sondern entscheidender dıe Proülierungsbedürftigkeit VO:  } Ordinatıon
un: Rekonziliation; S1e haben dıe Handauflegung aut sıch SCZORCNH. Im Kap wiırd
noch einmal mıiıt zäher Beharrlichkeit den „sSsurvıyances“ der Handautflegung 1in der
gyriechischen un! in der syrischen Kırche nachgespürt. Dabei gelingt mehrtach,
überzeugende genetische Lınıen Ort aufzuweisen, INa bisher Z7zume1st bei der
Konstatierung VO  w Fakten bzw Problemen belie{f. 1St da die unterschiedliche
Lokalısıerung des geistmiıtteilenden Rıtus (vor dem Tautbad, verbunden mıiıt der
profess1i0 Aidei un! Rıtual, das unzweiıdeutig aut einen mündigen Empfängerzugeschnıtten Wal, nach dem Tautbad wohiıin der Irend Zing un! w1e c5 u1lls allein

1St) un: ıhre Bedeutung tür dıe wachsende Dıfferenzierung zwiıischen Taute
un! Fırmung SOW1e tür das bei mehreren östliıchen Lıturgien konstatierende
Herausfallen der Handauflegung AUS dem Firmkontezxt. Dıie beiden abschließenden
Kap VI und VL bauen aut dem lıturgischen Ossier und den daraus eWwWONNCHNECN
Einsichten aut und versuchen, s1e theologisch un pastoral truchtbar machen. Un:
das nıcht Firmritual vorbeı dem neben SEMESSCHEI Anerkennung
Kritik zuteıl wırd Sıie reicht VO:  3 der Bemängelung der Weıise, W 1e hier COkumene
praktiziert worden 1St (dıe recht verstanden ungeteilt se1in mu{fß un:! nıcht zahlen-
mäßıg schwächere Gruppen desavouıeren darf; die mit Subtraktion aut den kleinsten
gemeıinsamen enner Reichtum un! Fülle gew1ß nıcht einbringen kann:;: die
wirksam un! oberflächlich leibt, WeNnn iInNan nıcht die Theologie der Ostkirchen 1n
ıhrer Eıgenart miıteinbringt), bıs ZU. Vorwurf, der Jetzıgen Stunde, iıhren Antorde-
rungsecn un: Möglichkeiten, nıcht gerecht geworden se1n: die ekklesiale D1-
mensıon entsche1idend betonen ISt; ben dies verlangt, den veränderten Welt-
bezug der Kırche deutlich machen; Fırmung entscheidend aut die ıhr eıgene
Domane der Charismen hın proflieren ISt. Kritik, der inNa  3 schwerlich Berechti-
SUu1ns absprechen kann Um wenıger, wWenNnn S1e Ansatz posıtıver Wendung 1St.
Da ISt Sanz allgemeın der Hinweıs, da{fß lateinis  e Theologie Bereicherung erführe,
WEeNN s1e mıiıt dem Osten Gebet als Gesamtdimension auch des Sakramentalen besser
ZU Ausdruck brächte (konkret die indikatıve ‚Formel‘ durch das epikletische, de-
prekatorische Gebet ausbalancierte). Da sınd wertvolle Anregungen, die Eıgen-
ständigkeit dieses Sakraments besser begreifen: Autbrechen der blo{fß relationalen
Sıcht der Fırmung als confirmatio baptismatıs Aufweıs qualitativ besonderer abe
dieses „Sakraments des Hl eistes“ (hier bleibt eıne betontere christologische Eın-
bindung allerdings Desiderat. Gedanken, die Delcuve mehrfach skizziert hat
eLWAa der unprätenzıösen UÜberschritt ALa confirmation est-elle le Sacremen de
l’apostolat?“ ı Lumen vıtae 1962, 293—332|] könnten hier hiıltfreich se1n). Da sind
AauSgeWOSCNC Gedanken über den Ort der Fırmung 1n der einen Inıtıatıon (mıt
Eucharistie als Zielpunkt), ber das Firmalter und der CANtius firmus hält dur
über eiıne Revalorisierung der Handauflegung, damıt Verkündigung, Katechese un
Pastoral dieses Sakraments nıcht hne Not Verkürzung erfahren. Die Hınvweise
mögen genugen Es sınd gefüllte Kapiıtel AIn nde einer wertvollen Studie, der
dıe Firmdiskussion, die auch INOTSCIL noch se1in wird, nıcht vorbeigehen dart. Das
Buch 1St sorgfältig aufgemacht; die Drucktehler halten sıch 1in cehr erträglichen Gren-
S11 Auft ein pPaar Versehen 1n der Bibliographie se1 gerade noch hingewiesen: :
MU mMi1t Adler als Verfasser heißen „Taufe un Handauflegung“. Der Vor-
amme VO:!  3 Delcuve 1st G(eorges). In den beiden Tıteln VO  3 Ernst mu{fß 6S heißen
‚ketzertauffrage‘, Ketzertaufangelegenheit“. A:Stenzen, S57

Dokumente Z evangelisch/römisch-katho-
lischen Gespräch, hrsg. VO:  } (Jassmann Lienhard Meyer un: H- Hernt-
uıch 80 (174 5 Frankturt 1974, Lembeck/Knecht. Br Der vorliegende
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Band erscheint als erster 1n der Reihe „Okumenische Dokumentation“, dıe 1m Aut-
des Instituts tür ökumenische Forschung 1n Straßburg veröftentlicht wird. Es

Wr eın naheliegender Gedanke, mit der Herausgabe der ZU Thema „Amt und
Herrenmahl“ erschienenen Dokumente beginnen. Des näheren enthält der Band
die Ergebnisse des offiziellen lutherisch-katholischen Gesprächs auf Weltebene den
SsOß. Maltabericht mıtsamt den wichtigen Sondervoten verschiedener Teilnehmer),
annn das oftizielle lutherisch-katholische Gespräch, das 1n den USA sSe1it einer Reihe
VO Jahren geführt wird, terner das evangelisch-katholische Gespräch 1n Frank-
reich die Gruppe VO'  — Dombes), sodann die Stellungnahme des Straisburger Instiıtuts
ZU Iutherisch-katholischen Abendmahlsgemeinschaft, endlich das Memorandum deut-
scher ökumenischer UnıLyversitätsinstitute ZUrF. Amtsanerkennung. Es sind Iso prak-
tisch all jene Texte, ın denen sıch die allenthalben 1n mehr der minder deutlicher
Förderung durch dıe Amtskirchen geleisteten Bemühungen die rhoffte Abend-
mahlsgemeinschaft nıedergeschlagen haben Vorausgeschickt 1St eıne knappe Eintüh-
LUNS 1n die Bedeutung un die Ergebnisse des gegenwärtigen Dialogs aus der Feder
VO Meyer (11—19) Den Beschlufß bildet eıne Bıbliographie ZU evangelisch-
katholischen Gespräch und eine andere ZUT HNEUGCTEH katholischen Lutherforschung

Das Sachregister verweıst den wichtigsten Stichworten aut dıe eNLt-

sprechenden Belege 1n den verschiedenen Dokumenten. Für alle, die siıch zuverlässıg
ber den Stand der ungemeın wichtigen zwiıischenkirchlichen Diskussion unterrich-
ten wollen, ein geradezu unentbehrliches Informationsmittel. Das Buch verdient ein-
dringliıchste Empftehlung. Wır können u1lls 1Ur mMi1t allem Nachdruck den Worten
schließen, mi1t denen Meyer seine Einführung beschliefßt: „Wenn irgend das
spezifische Gebot der gegenwärtigen ökumenischen Stunde 1St, ann 1St. das Gebot,
den Ertrag des Dialogs 1n uNnsere Kırchen un Gemeinden hineinzutragen, damıit
Ort nıcht 1Ur bekanntgemacht, sondern auch verstanden .. un 1ın elebte un:
praktizierte cQhristliche Gemeinschaft umgesetzZt wiıird“ (19) Bachtz S]

(D La priere eucharıstique de l’Eglise de Jerusalem (Theologie
histor1que, 42 E (198 S;) Parıs L97/Z, Beauchesne. Es liegt hier die gedrängte
und darum erstaunlich Zzut esbare Fassung einer Dissertation Institut Catho-
lıque VOVFr. Dıiıe Jakobus-Anaphora 1St einer der großen eucharistischen '"Lexte des
christlichen Ustens, dem schon viel Interesse ebracht worden iSt. Eıne

Befassung mit einer Art Forschungsbericht eiNzu eıten, kommt daher durchaus
eiınem Wunsch en; 655 zibt auch den natürlichen Rahmen dafür ab, Ergebnisse
eigener Forschung einzutragen. Das Kap bringt zunächst eiıne UÜbersicht ber die
Rezensionen, durch die die völkisch geschiedenen christlichen Gemeinschatten sıch
den ursprüngliıch griechisch abgefalsten exXxt gottesdienstlich nutzbar machten. Es
lıegen (über die griechıschen hınaus) Rezensionen VOT 1ın Syrisch, Georgisch, Ar-
menıisch, AÄthiopisch. Nıcht 11LUTr das Gewicht VO „Jerusalem“, sondern mehr noch die
sachhaltige Vermutung, mittels dieses Dokuments der Eucharistie der Anifänge recht
ahe kommen, drängen dazu, die VO  3 den Hss gesetzZien renzen (nıcht VOTLT dem

Jh reifbar) 1n Rıchtung auf einen ursprünglıcheren Text überschreiten. Das
geschie 1mM Kap., dessen Frucht ine Rekonstruktion der Anaphora iSt, W 1€e Ss1e
in Jerusalem 400 herum 1n Gebrauch sCWESCH se1n Inas Das Kap tührt den
Nachweis, dafß die Jakobus-Anaphora dem antiochenischen Il westsyrischen) TIyp
zugehört. Dabei fällt annn auch Licht aut die komplexen literarischen Beziehungen

anderen Anaphoren; nachweisbare Ausstrahlungen haben gegenüber Abhängig-
keiten das Übergewicht. Wo das eigentliche Anliegen der Arbeit liegt, das weıst
das 4. Kap schon durch seine Lan (die reichliche Hälfte des Buches!) AUus Les
richesses theologiques. In Stetier ebung aut parallele Aussagen bei Athanasıus,
Basılius, Chrysostomus un VOor allem Cyrıll] V. Jerusalem (dessen „Autorschaft“ un
ıhr Nachweis bleiben natürlich eın prekäres Problem, ber weit VO dieser Kategorie
entfernt scheint seın Finflufß nıcht lıegen?) wırd die Anaphora ZU) Sprechen 5C-
bracht hinsichtlich (wır zıtieren Untertitel): Trinitarısche Dımensionen Doxolo 1-
sche Berufung VO Mensch und Kosmos Erneuerung des ‚Bildes Gottes‘, das
Mensch ist Eucharistie, Aktualıtät des eınen Opfers Christiı Theologie der Ep1-
klese in der Jakobus-Anaphora. Wenn ZU Beschlufß eine Adaptatıon Ar heute“
vorgelegt wırd (selbstverständlich ıcht L1LUTr gestrafft, sondern auch mi1it dem Be-
mühen u eın für uns erträgliches Sprachgewand), annn wırd INa  n nichts dagegen
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n wollen, WCNN dıe Jakobus-Anaphora autf dıese Art 1n die Materı1alıen der
Diskussion CHe Hochgebete eingebracht wiırd. Schliefßlich 1St CS ıcht der BC*ringste Vorzug der ausgezeichneten Abhandlung, vertiefte Einsicht 1n Wesen un
Anspruch jeglıchen eucharistischen Hochgebets vermittelt haben

A.Stenzel, SE

Patristik. eschichte der Theologie
Glaube un Religion 1n der trühen Kıirche. $ (144 >Freiburg-Basel-Wien 1973; Herder. Kart.-lam. X: X06 Angesichts des unauf-

haltsam fortschreitenden Säkularisierungsprozesses kündigen Auguren den
Theologen NUur Glaube hne Religion hat Zukunft Dıie Exegese scheint 1n dieser
Aussıcht bestärken; denn der paulinische Glaube steht 1n Antıthese dem, W as
gemeıinhin als Religion ilt. Eıne Trennung VO  3 Religion un Glaube 1St Iso denk-
bar. Ist S1€e ıuch realısıerbar? Die Geschichte präjudiziert WAar nıcht die Zukunft,datfür 1St ıhre Auskunft ber vielleicht realistischer als futurologische Spekulation.Was Sagt der Hıstoriker ber das Verhältnis VO  w Glauben un! Religion 1n der
Periode, iın der das heutige Christentum seine spezifische Gestalt ANSCHNOINME: hat?
Wiıe steht 65 Glaube und Religion 1n der frühen Kırche? Mırt dieser schwierigenFrage befaßt sıch St 1n seinem Bu: Es gyelingt dem Münchener Kirchen-
historiker un: Patrologen auf knappen 140 wesentliche Aspekte der bisher
staunliı wen1g 1mM Detaıil ertorschten Problematik überzeugend ZuUur Darstellungbringen. Der aut Kap emessene Essay nach einem Überblick ber die For-
schungs eschichte mMi1t eıner behutsamen Gegenüberstellung der beiden Größen eın
Christ icher Glaube und Strukturen antıker Religiosität“. Wır n ‚behutsam‘,enn CS 1St. 1n den Augen des ert nıcht S! da{f der christliche Glaube den Haupt-tormen der antıken Religiosität, dem zeıtgenössıschen Judentum, der griechischenun! römischen Religion isoliert gegenübersteht. „Die Dialektik VO Glaube un
Religion erschwert CS, die beiden Größen isolieren un s1e unabhängig voneın-

e gew1issermaßen 1m luftleeren Raum, eschreiben. Schon innerhalb der Ver-
schiedenen Schichten des Neuen Testamentes zeichnen sıch Akzentuierungen des
Glaubensverständnisses ab, die kaum erlauben, ‚pistis‘ hne praktischen Vollzugdarzustellen CC (18) In Sonderheit gilt VO: Verhältnis gegenüber der jJüdischen elı-
7102 : „Schon 1n der Urgemeinde steht Iso christlicher Glaube nıcht außerhalb der
jüdıschen Frömmigkeıt, sondern eher 1mM Verhältnis einer kritischen Adaptation,wobei die Praxıs des Gemeıindelebens ıhr eıgentümliıches Schwergewicht entfaltete“
(21) Dıie Diıalektik VO Religion un: Glaube erhellt deutlicher, als INa  } sıch
andererseıts bewußt macht, da die Abkehr VO Opferkult un: den rituellen Vor-
schriften offensichtlich nıcht eiıne Negatıon VO  } Religiosität überhaupt“ darstellt,„der Eınspruch richtet sıch vielmehr Buchstabentreue un Formalismus SOW1e
dıe damıt gegebene Eıgenmächtigkeit relig1ösen Verhaltens“ (23)} Was das Verhält-
N1ISs der ntl Verkündigung ZUr griechisch-römischen Welt angeht, dart letztere
keineswegs als „religiöses Vakuum“ angesehen werden. „Sıe begegnete vielmehr
eıner relig1ös angereicherten Umwelt, die mıiıt dem Negatıvbegriff Heidentum weder
in ihrem Erscheinungsbild noch iıhrer Geistigkeit zutreftend charakterisiert 1St  CC
(30) Davon, w1ıe die Kırche sıch bei dieser Begegnung verhält, andelt das zweıte,„Nachapostolische Kirche un: relıg1öser Universalismus“ überschriebene Kapıtel. Der
Abgrenzung gegenüber Judentum und Heıdentum auf der eiınen Seıte entspricht auf
der anderen e1iNne folgenreiche Adaptatıon relig1öser Terminologie. Im Hınblick autf
den wichtigen Begriff der Offenbarung 1St dabeiji festzuhalten, dafß nach früh-
christlichem Verständnis nıcht im Ge ENSAaTtZzZ ZUuUr Religion steht un ıcht dem Jau-
ben zugeordnet ISt. „Wo der Begrı auftaucht, kannn durchaus Phänomene der
Umweltrreligionen einschließen“ (40) Eın weıterer Schritt auf eine Identifikation
hin vollzog sıch 1n der „Thematisierung der Religion iın der Auseinandersetzung mı1t
dem Heidentum“ (3 Kap.): „Der relig1öse Hıntergrund einerseıts un: die Disquali-fızierung der Gläubigen andererseits nötıgten die Christen ZUrFr Ausbildung eınes
Selbstverständnisses, das 1in kritischer ıstanz ZUrFr Umwelrt wahre Religiosität tür sıch
beanspruchte. Im Zuge dieser theoretischen Diskussion blieb ıcht AUS, da{fs kon-
krete kultische Formen un! relig1öse Praktiken adaptiert wurden, die das Erschei-
nungsbild der Kirche 1ın eıner Weıse beeinflußten, daß S1€e den Aufsenstehenden als
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vollkommene Relıgion gegenübertrat“ A Der Anspruch, ‚wahre Religion‘ se1nN,
mufste sıch VOTL allem W el konkreten Aspekten antiker Religiosität gegenüber be-
währen, das Christentum mulßfite sich als wahre Gnosıs und Padeıa auslegen lassen
(4 Kap.). Wiıe sehr die Kiırche 1n ıhrem Anspruch, wahre Religion se1n, Erfolg
hatte, ze1igt sıch 1n der Reaktion des Staates, nämli;ch der Ööffentlich-rechtlichen An-
erkennung durch Konstantıin. Vorgang und Auswirkung derselben childert das

Kapitel. Leitbild tür die Integration des Christentums 1St das traditionelle römische
Verständnis VO:! Religion, das kultische. S0 wurde durch die staatliche Integra-
t10n das Erscheinungsbild der Kirche nachhaltig gepragt 99-  1s Träger des Kultes 1St
(der Klerus) tür den Staat die wichtigste Instanz un: repräsentiert dıe Kirche tür
die Ofrentlichkeit. Umgekehrt verlieren 1n diesem ‚Kirchenbild‘ die Laıien iıhren
Stellenwert, ein Vorgang, der 1m Konstantinıschen Zeitalter auch einem estarken
gesellschaftliıchen Geftälle führt Konstantıins Motivatıon deckt sıch natürlich nıcht
mMIit iıhrem ursprünglıchen Selbstverständnis, ber dıe UÜbernahme der ihr VO Kaıiıser
zugedachten Rolle 1n dem politisch-relig1ösen Kosmos W ar geist1g längst VOT-
bereitet“ (89) Das letzte Kapıtel „Die Identifikation VO:  3 Glaube und Religion
1m spätantıken Christentum“ schildert einıge Aspekte 1m Ergebnis der aufgezeig-
ten Entwicklung: das christliche Bekenntnis als staatliche. Gesetz, die Religion 1n der
bekannten Kontroverse den Altar der Viktoria, Augustins Religionsbegründung,
Konkretisierung christlicher Religiosität, der verchristlichte Romgedanke. In der
Tat 35 ® Weg VO biıblischen Glauben bis ZULFr christlichen Religion (schlie{t)
einen tiefgreifenden Wandel e1n, auch WL mMa  e sıch dem negatıven Urteil über
Religion nıcht anschliefßt“ (12) Was 1St MIit dieser Erkenntnis gewonnen? Vielleicht
hat es der Verf. angedeutet, wenNnn die Aufgabe der Kirchengeschichte charakte-
risiert: 1€ befreit VO Zwang einer theologisch überbewerteten Geschichte, die

dem Leitbild der Entwicklung im spateren oft unkritisch den Fortschritt StAa-
tulert un: eine UÜberholbarkeit VO:  > Erscheinungsformen des Christlichen AL

schließt“ (12) H.-J. Sieben, S
Imago De1i als christologisch-anthropologisches Problem

In der Geschichte der Alten Kıirche VO  - Paulus bis Clemens VO:  ( Alexandrien. (5r. 80
(248 5 Halle 19770, VEB Max Nıemeyer. Unbestritten spielt Gen I facıamus
hominem ad ımagınem simıliıtudınem NOSTIram 1n Soteri0logıe un Anthropologie
der Alten Kırche ine zentrale Rolle Strittig ISt jedoch, W1e diese Tatsache C —
werten 1St. Denn einerseıits kennt I1a  g das gnostische Interesse leichen Bibelvers
(aufgrund des OoOrt vorkommenden Terminus ‚eikon‘), andererseits fragt INa sich, ein-

vorausgesetzt, daß das großkirchliche sıch VO] gnostischen Verständnis VO  e}

‚eikon‘ unterscheidet, ob die aut Gen 1, basıerende großkirchliche Urstandslehre
VO her abgedeckt ISst. Kennt das wirklich die Wiederherstellung des yVCL-Orenen Bildes‘? Die bisherige Forschung scheint arbeitsteilig VOX:  cn
Katholischerseits verlegte iINan siıch auf das Studium der Bildtheologie, vornehmlich
der spateren Väter, wobeı 119a  - die Schriftkonformität dieser Lehre mehr der wenl1-
CI stillschweigend VvOoOraussetizte. Aut evangelıscher Seite konzentrierte iNnall sich aut
dıe Bearbeitung der Schrift und der mit iıhr zusammenhängenden religionsgeschicht-
lıchen Problematik. Das unbestreitbare Verdienst vorliegender Arbeit ISt CS einerseits
die Kluft 7zwischen beiden Forschungssträngen überbrücken, Iso eine durch-
gehende Untersuchung des Bildbegriffs VO:  g der Schrift bis Klemens VOoO  »
Alexandrien anzubieten, andererseıits dıe Frage nach der Schriftkontormität dıeser
Lehre 1n aller Schärfe tellen Dıie Studie 1St 1n Kap gegliedert. Das un!:
7zweite untersucht die Bildlehre des Paulus und Johannes, das dritte die der apO-
stolıschen Väter un der frühchristlichen Apologeten, das vierte un tüntte Irenäus
un Klemens VO:!  3 Alexandrien. An Paulus wırd zunächst der wesentliche Bedeu-
tungsgehalt des ‚eikon“-Begrifis erarbeitet: VO:'  3 den hier genannten 13 Punkten i
weilisen sıch VOT em der un der letzte für den weıteren Verlauf der Studie
als bedeutsam: „Das Eikon-Prädikat gilt zunächst un grundlegend dem erhöhten
Christus“; un „Von der Wiederherstellung eines verlorenen Eikon-Verhältnisses
wird nırgends ausdrücklich gyesprochen“ (20) Den Unterschied zwischen der paulinı-
schen un! ynostischen Eıkon-Vorstellung charakterisiert der Autor folgendermaßen:
„Während für die (Gnosıs die zentrale Vorstellung der Eikon-Gedanke 1St, für den
der Anthropos-Mythos gewissermaßen LLUT ZU pragnantesten Ausdruck wiırd, 1st
tür Paulus umgekehrt das Christus-Ereignis das Primäre, dessen Verdeutlichung

618



PATRISTIK

annn allerdings die Eıkon-Vorstellung herangezogen wird“ (37/8) Weıil die Bild-
lehre der frühen Väter 1m folgenden N!  t NUur dargestellt, sondern auch
wird der des Paulus und des Johannes), für diese Väter ber die Art der Bezug-
nahme auf Gen ( VO:  - entscheidender Bedeutung 1St, 1St festzuhalten, w ıe der
Autor Paulus sich aut diese Schriftstelle beziehen aßt Is eigentliche Voraus-
SELZUNG, 1in dem Sınne, da{fß Paulus se1ın Verständnis der Gottebenbildlichkeit direkt
entnehmen konnte, kann Gen 1) tür die paulinısche Eikon-Vorstellung
nıcht bezeichnet werden“ (42) spricht 1 Zusammenhang VO:  3 einer ‚christo-
logisch-eschatologischen Umprägung‘ VO'  - enesıis 1 Da der Eikon-Begriff
selber bei Johannes nıcht vorkommt, kann 1 Kap L1LUTLr darum gyehen, die joh
Aquivalente der Gottebenbildlichkeitsvorstellung, Doxa, Pneuma UuSW., er-
suchen. Der Vert. konstatiert dabe; wieder 1n Punkten eine fast öllıge ber-
einstımmung der Bildvorstellung zwischen Johannes un Paulus. Es gyeht W 1€e
ben angedeutet, nıcht 1Ur eine Begriffsgeschichte VO':!  ; ‚e1ikon‘, sondern Wer-
£iun VO  - Geschichte. Der Autor fragt nach der Schriftkonformität der Zr0  ırch-
lıchen Bildlehre. Deswegen werden 1m Kap die Apostolischen Väter un: dıe früh-
christlichen Apologeten Paulus un Johannes en; 1n dıiesem Sınne wiıird
gleich eingangs das Nebeneinander VO  — neugeschaftener un ursprünglıcher ‚eikon‘
als „NECUC} Moment der ‚eikon‘-Vorstellung un! als entscheidender ruch 1n der
paulinisch-johanneischen Eikon-Vorstellung“ charakterisiert (88—89) Entsprechend
werden die 1n Frage kommenden utoren r1goros danach überprülft, welche der
Punkte des wesentli  en, paulınıschen Bedeutungsgehalts der Eıkon-Vorstellung
S1e bezeugen und welche ıcht. Als Fazıt dieser Überprüfung halt der Verf. test,
daß die VO:  3 den fraglichen utoren untfernommMmenen Versuche, das unausgeglichene
Gegenüber VO'! ursprünglicher un! neuers!  alfiener FEikon überwiınden und eine
Zuordnung herzustellen, ıcht befriedigen können. Au: Irenaus, dem das Kap
gew1idmet 1st, wird der 13-Punkte-Prüfung unterworten. Dıiıe Unterschiede seiner
Gottähnlichkeitslehre ZUr Eikon-Vorstellung be1 Paulus und Johannes werden her-
ausgearbeıitet: obwohl CS Irenäus erade durch die Scheidung VO'  3 Eikon un!
Homo10s1s gelingt, das Christusgesche richtig würdigen und das kann
gegenüber den apostolischen Vätern un den frühchristlichen Apologeten bis hın
Clemens VO  3 Alexandrien Sar nicht CNUS betont werden WIr: LU doch alles
schief, WeNnn die eigentliche Gottähnl!i keıit, die Homo:i10sı1s, nach Irenaus’ Verständ-
nN1s VOoO  j Gen { mit der ursprünglichen Geschöpflichkeit, un!: dann: der Natur
des Menschen, aut eine Ebene gerückt wird“ 141/2) Clemens von Alexandrien
wıird dem leichen 13-Punkte-Test unterworfen, und esS WIr D z festgestellt, da{fß
von einer Wiederherstellung eiınes verlorenen Gottähnlichkeits-Verhältnisses nırgends
ausdrücklich die ede 1St. „Aber Christus ISt nıcht eintach Neuschöpfer, sondern
vielmehr Vollender der ersten Schöpfung 162) Und gilt Die Differenz
Paulus S15€t bei Clemens tietfer un grundsätzli als bei Irenäus’ Kritisch
anzumerken 1St zunächst, W 4s die außere Gestalt und die Dısposıtion des Buches
geht, daß der Leser, der Belege für die meist thesenartıg aufgestellten Behauptungen
sucht, oft VO:  - Anmerkung Anmerkung (statt Fußnoten zibt Anmerkungen

Schlu{ß) un nıcht selten VO  3 den Anmerkungen Exkursen verwıesen wird, die
ihrerseits, 23 der Zahl, wiederum den Haupttext durchsetzen. Selbst inhalrtlich
wichtige Belege sınd bisweilen 1Ur über olch lästige Verweıisketten erreichbar vgl

ZU) Problem der Wiederherstellung eines verlorenen Eikon-Verhältnisses nach
Paulus) Was die inhaltliche Seıite angeht, erscheint es zyge_ifelhafl‚ ob dem Vert.
die UÜberprüfun der großkirchlichen Bild-Vorstellung „a Krıterium der paulinisch-
deuteropaulinıs und johanneischen Aussagen“” aut methodisch überzeugende
VWeıse gelungen 1STt. Di1e Schwäche dieser Arbeit liegt U darın, da{fß eınerselts das
angewandte Kriteri1um, die biblische Eikon-Lehre, eher dogmatisch konstrulert als
überzeugend kritisch-historisch erarbeitet iSt, andererseıts eben dieses Krıterium
allzu schematisch ehandhabt WI1rd. Dogmatisch konstruilert erscheint das Kriterium
erstens insotfern, cs ausschließlich neutestamentlich, SENAUCI eigentlich ausschlie{ß-
lich paulinısch 1St. Ist 1m Ansatz nıcht der Tatsache Rechnung tragen, dafß Gen
1: eben auch ZUT. Schrift gehört? Nıcht als ob hier eiınem undifterenzierten Neben-
einander VO  - un! das Wort geredet würde, ber darın liegt u. E& gyerade
die VO: Autor nıcht genügend anerkannte Leistung der frühen Vater, un:
difterenzierter einander zuzuordnen, als das 1m dogmatischen Ansatz des Autors
der Fall iSt. Dogmatisch konstrulert erscheint das biblische Kriterium zweıtens auch
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insofern, als die paulinische Neuschöpfungslehre keineswegs eindeutig, W1e
E mehr unterstellt als beweist, eine verlorene Gottebenbildlichkeit ausschließt.
hätte dıe Auseinandersetzung mıiıt ervell, VOTr allem miıt seiner Auslegung VO:  } Röm
I 28 dem „Prolegomenon Zur Ebenbildlichkeitstheologie“, gründlıcher ausfallen
mussen. Die hier angedeutete Schwäche der Arbeıt nımmt iıhr natürlich nıchts VO:
ihrem Wert als ausgezeıchneter einschlägıger Materialsammlung.

H.-J Sıeben, Sa:];
U S Briefe weıter Teil (eingel., übers. erläut. A

WE Hauschild), hrsg. an Wırth Gessel (Bıbliothek der griech. Literatur,
3 Gr 80 (194 > Stuttgart 1973; Hıersemann. Der 3. Band der

‚Bıbliothek der yriechischen Literatur‘ enthält Nr. 95—213 der Briefsammlung des
Basıliıus VO:  3 Aäsarea. In weıteren Bänden sollen dıe restlichen der insgesamt bei

Maurınern 2653 zählenden, VO un Basılius geschriebenen Briefe 1n ‚nıcht
allzu ferner Zeıt‘ folgen Da bekanntlich L1Ur eine Auswahl VO:!  - 111 Brieten 1n der
‚Kösel’schen Bibliothek der Kirchenväter‘ (Bd 46, 1n dt. Übersetzung vorliegt,kommt dieser Bd eıner Gesamtübertragung cchr gelegen. Dıie NnNeEUeE Übersetzungempfiehlt sıch nıcht 1Ur n iıhrer Vollständigkeit, sondern auch aufgrund iıhrer
Qualität. Hauschild chreıibt deutsch, u Deutsch. „  1r indes sind Waisenknaben
1mM Vergleich diesen Vollkommenen!“ 1ST treftender als „Wır siınd Knaben, wen1g-1mM Vergleich mıiıt den vollkommenen Männern“, un „Krieg hne Kriegs-erklärung und Waftenstillstand“ 1St N1| 1Ur plastischer, sondern auch richtiger als
„unerbittlicher und unversöhnlicher Krieg“ (ep 207 2) Dıie „Kategorie der Schis-
matıker“ 1St deutlicher als » ie, die siıch haben“, und eine „Frau, die VOLr-
sätzlıch abtreibt“, 1St hne Zweitel einem „Weib, das absichtlich die Leibesfrucht
abtreibt“, vorzuzıehen. Einleitung Person un: Werk des Basılius sind für SEl I7Bıbliographie für Fa versprochen. Vorliegendem 11 gehen F7 Einleitung
OTaus (inhaltliche Charakterisierung der Briete un Chronologie); 28 Anmerkun-
SCH un: Regıster schließen den and H.-J. Sıeben, SI

.19 u De Lapsıs an e Ecclesiae Catholicae nıtate (Text and Irans-
latıon by M. Bevenot, S fa RT (128 5 Oxford 1972 Clarendon Press. Neben
zahlreichen anderen Beiträgen ZUur Cyprianforschung hatte Bevenot 195 1n den
‚Ancıent Christian Writers‘ eine Übersetzung VO:  3 Cyprıan ‚De Lapsıs‘ und ‚DeEcclesiae Catholicae nıtate‘ vorgelegt, 1961 seınem Buch ‚The Tradition of MSS

study 1n the transmıiıssıon St. Cyprian’s Treatises)‘ eine LNEUC kritische Edition
on ‚De Unıitate‘ beigegeben. Die vorliegende Neuedition von ‚De La S15 1mM Cor-
DUS Christianorum wurde ebenfalls VO ihm besorgt. Das han ıche Bänd-
chen bringt dıe lateinischen Editionen mit der geringfügıggeänderten Übersetzung VO':  3 1957 Von den Anmerkungen, die der Übersetzung1n den ACW tol ten, erscheint hier eine große Zahl als Fufnoten. S1ie wurden
iınhaltlich überar eıtet. Hinzugefügt SIN Auszüge Aaus den wichtigen Brieten 55
und Eıinleitung führen auf präzıse VWeıse ZU Text hın Über 50 Nrn
Bıbliographie weısen den Weg ZUr Vertiefung der Probleme, die 1n diıesen bedeut-

Texten A2uUusSs der Miıtte des ZUr Sprache kommen.
H.-J. Sıiıeben, >

Conciıliorum OQecumeniıicorum Decreta, curantibus osepho AT
berigo al B A 169 S Bologna 197Z Istıtuto pCr le Scienze Religiose.Dıie ‚Concıliorum OÖecumen1icorum Decreta‘, die das Bologneser Institut S  IUr Religions-wıssenschaften 1962 Z erstenmal herausgegeben hat, lıegen nunmehr ın Auflage
VOT. Der Umtan hat durch die Aufnahme VOor allem der 318 Konstitutionen,Dekrete un Erk arungen des Zweiten Vatıkanischen Konzzils beträchtlich ZUSCHNOMMN-
men (statt vorher 864 Jetzt 1304 5 Um eine Reihe von Texten erweıtert sind ber
auch die ersten vier ökumenischen Synoden. So wurde dem Nıcaenum die VO  ; tha-
Nasıus überlieferte ‚epistula Nıcaeni concılıi; ad Aegyptios‘ beigefügt, dem Ephe-sSınum gleich mehrere Stücke; nämlich der zweıte Brief des Nestor1us Cyrill, die
Verurteilungssentenz des Konzils ber Nestori1us, der Brief der Synode Sam«<t den
kirchenrechtlichen Verordnungen nach den Konzilsakten (ACO 1, 1 der
Konzilskanones nach den Kırchenrechtssammlungen (PE 48, 290 die Entscheidung
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ber die cypriotischen Bischofsweıiıhen, die Unionsformel un: der Ssoß. Friedensbriet
des Cyriüll Johannes VOoO  a} Antıiochien. Das Chalcedonense wurde den Tomus
Leonis vermehrt. Dem 7zweıten Constantinopolıtanum scheint der Auskunft
der präfatio AT Auflage nıchts hinzugefügt worden sein. Nıcht die NEUC E  kriti-
sche Ausgabe dieses Konzils, dıie Straub 1971 tfür die ACO besorgt hat, wurde
wiedergegeben, sondern der 'Text VO:  ( Mansı. Die Einleitungen den einzelnen
Konzilien wurden überarbeitet (so die Ausführungen ber die chalcedo-
nensischen Kanones, S: 767 die Titel einzelner Texte verändert (24, 40, 44), dıe
bıbliographischen Angaben auf den 1CUECIECIN Stand gebracht, jedoch anscheinend nıcht
überall MITt der nötigen Konsequenz. Warum 7z. B die einschlägigen Artikel ZU
Ersten Vatıkanum immer noch 1mM IA  s der Auflage VO: 1938 bzw. 1m RGG VO
1931 suchen sınd, 1St nıcht ersichtlich. Stark überarbeitet 1STt auch der 169-(vorher
72-)seitige Index Hinzugefügt 1St a} eın Regıster der Papststellen, b) der Väter-
stellen, C) der lıturgischen Texte. Der Index perSOoNarum, OCOrum der

Auflage 1St aut WEe1 Regıster aufgeteilt worden, eın Onomasticum un! eın Index
H.-J. Sıeben, 5

Le retien devant la souffrance. Etude SUTr 1a pensee
de Jean Chrysostome (Thi  ologie histor1que, 19 s (240 s Parıs F97Z: Beauchesne.
51 Durch das Werk Augustins zıeht sıch Ww1e€e eın Faden die Frage nach dem
Ursprung des Bösen 1n der We C; nach dem Woher der Sünde, nach dem 1nnn des
Leides. W as der Kirchenlehrer VO  - Hıppo aut diese bohrenden Fragen NEtEWwWwOrten
hat, 1St 1mM Grunde biıs auf den heutigen Tag die NtWOrT des christlichen Denkens
geblieben. Ist Augustıns Lösung des Theodizeeproblems repräsentatiıv Für die Kirche
seıner Zeıt? Mıt Interesse greift ia  - nach einer Studie, die die gleiche Frage bei
einem Zeıtgenossen, Johannes Chrysostomus, untersucht. xibt seiner Studie drei
Teile Eın EYSTICI, philosophischer, befafßrt sıch miıt den Ursachen des Leides (tat-
sSchlich behandelt hier die Ursachen der ‚Übel‘ maux|) Ursprung 1St weder die
Natur, noch Gott, noch der Däamon, noch das Fatum, sondern die menschliche ‚Pro-
haıresıs‘. Dıe Sünde 1St die wahre Ursache des Leides. In bezug aut dıe Quellen die-
SCI philosophiıschen ntwort aut die Frage nach dem Ursprung des Leides vermerkt
der ert. „Johannes entwickelt keıiıne eıgene Theorie, entlehnt eine schon AauUus$s-

gearbeitete eım Sto1zısmus. Er 1STt. jedoch auch ein Christ VO' er Qualität. Des-
xibt diesen eigentlich philosophıschen Elementen eine Harmonisıerung AUuU>

der Heiligen Schrift Mühelos wechselt VO:  3 einem stoischen Thema Schrift-
zıtaten über, 1n denen Exempel ndet, seine Konzeption veranschaulichen“
(88) Der sucht das eiıd 1n seiner Beziehung (Gott 1n den Blick be-
kommen. Gottes geheimnisvolle Wirklichkeit stellt sıch 1n diesem Zusammenhang

den Begriften ‚o1konomı1a‘ nd ‚prono1a‘ dar. Der 1inn des Leides wiırd DA

larısch iıchtbar 1im Leiden Christi. Der 4} nın 1m einzelnen die posıtıven
Werte, die Aaus dem Leiden erwachsen. Für den Sünder sind s Strafe, Vergebung
Warnung. Dem Gerechten dagegen bringt das Leiden Ruhm, innere Kraft, Belehrung,
Aneiferung uUuSW. Au! hier gilt wieder W1e schon 1m IS daß Johannes tiete An-
leihen be1 der to02 macht. „Edelmut und Hero1smus, WwW1e S1e die tOo2 mpfahl, WIrkK-
ten autf Johannes anzıehend. Er hat hier viele Ideen gefunden, die, 1n einen christ-
lıchen Ontext einem Christen-Philosophen als Ideale erscheinen mußten.
Wır können 9 dafß Chrysostomus eın Seelenhirt Wal, der tür sıch und tür se1ıne
Gläubigen das schwere Problem des Leides lösen suchte“ An einıgen Stel-
len, 1es se1 abschließend bemerkt, vermißt INa  a} Hınvweise aut einschlägige Literatur:
E. Amand de Mendieta, L’amplification d’un theme socratiıque et stO1Ci1eN ans
V’avent-dernier traite de Jean Chrysostome, Byzantıon 216 (1966) 353—381, un

Vendenberghe, Les ralsons de souftrier d’apres Jean Chrysostome, 100
H.-|J Sıeben, S(1959) 187—-206

Sophrone de Jerusalem Vıe monastique
Conftession dogmatıque (Theologie histor1que, 20) B (260 S Parıs 1972; Beau-

chesne. 51 Sophronius VO!]  3 Jerusalem bzw. der Sophist gehört ZuUuUr Gruppe der
antıhäretischen Schriftsteller des Z Die vorliegende Studie über den geistliıchen
Vater des Maxımus Confessor wiıll nach der Absıcht des Verf. 1m Verbund mit wel
anderen Jüngst erschienenen Maximus-Studien gelesen werden, mit derjenigen von
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Rıou ber diıe Kosmologie und Ekklesiologie un derjenıgen VO  - Garrıgues
ber die Chrıistologie un!: Gnadenlehre des Maxımus. Der ert hebt WEe1 Wesens-
zuge se1ines Autors hervor: seiıne als Vertreter des palästinensischen Mönchtums
un! se1ne Stellung als Verteidiger der chalcedonischen Orthodoxie Mono-
physıtismus und Monergısmus. Diese beiden Aspekte lıegen nach von nıcht
OTr unden nebeneinander; vielmehr Aälßt sıch deutlich machen, W1e bei Sophronius
das mönchische Leben CeNS mi1t seinem dogmatischen Bekenntnis zusammenhängt. Was
Sophronius den Monergismus theoretisch verteidigt, das hat das Mönchtum
seıit Jahrhunderten bereits praktisch gelebt. In dieser Darstellungsabsicht lıegt
das Neue diesem Bu nämli;ch 1n der Herausarbeitung einerseıts der „dogmatı-
schen Erfahrung des Mönchtums“ und andererseits der Rolle, welche diese Ertahrung
1n der Theologie des Sophroni1us gespielt hat Von hierher versteht sıch die Z we1-
teilung des Buches 1mMm wırd die Entfaltung des mönchischen Lebens 1n Palä-
stina geschildert 1—49) und damit ein dankenswerter Beıitrag ZUur frühen Mönchs-
gesch1 geliefert; 1m e C Werke un: Theologie des
Sophronius“ 53—238). Zunächst geht Iso die Schilderung des ıinneren Weges
trame) des palästinensischen Mönchtums {3% der Leben der yroßen Heiligen
dieser Epoche abzulesen 1St. Tatsächlich 1St jede Epoche 1n der Geschichte des Mönch-
LUums 1n Palästina durch die Gestalt eines Heiligen gekennzeichnet. Es beginnt MI1t
Euth MI1uUSs, ann folgen Sabas un Theodosius. Cyriull VO:  - Scythopolis un Johannes
Mos Uus, der Freund des Sophroni1us, sind die Lreuen Bewahrer des überkommenen
Erbes In Sophronius wiırd das ndgeschick des Heılıgen Landes eutlich. In seinen
Tagen bemächtigt sıch der Islam dem Kalıten Omar der Heiligen Stadt,

der die Christen künftig 1Ur noch als Pilger 7ziehen werden. 1nzuweısen 1St, da{fß
der VO  3 den SENANNTEN Männern repräsentierte palästinensische Typ VO:  e Mönchtum
Zut unters:!  eiden 1St VO  e dem erenNn Typus, der sıch 1M Philistergebiet
Gaza angesiedelt hat (20 n.20) Ebenso 1St bea CenN, wıe 1 Leben dieser Männer
das Motiv der Freundschaft eine unübersehbare Rolle spielt (Euthymius MIt Theoktist,
Sabas M1t Theodosius, Sophronius mit Johannes Moschus). Der ert. sieht 1n diesen
Freundschaften einen „Christologischen Bezug  ba SC immer 99 eine Einheit hne
Verschmelzung un hne Trennung“. „Die Einheit der Heiligen 1St mehr als eine
lıterarische Formel, S1Ee gründet 1n der Erneuerung der aturen.“ Was der ert

der dogmatischen Relevanz dieser heiligen Mönche versteht, wırd deutlich,
Wenn davon spricht, da{ß das Konzıil von Chalcedon „das verborgene Leben des
Euthymius 1n den Dımensionen der Gesamtkirche oftenbart“ (21) Zwei seiner Jün C
die als Bischöte auf dem Konzıil N, berichteten dem Heiligen VO:  - der cha
donis  en Glaubensformel. Der Heilige anerkannte sogleich die Orthodoxie der
Formel un nahm demgemäfß den Kampf den Usurpator Theodosius auf, der

dem Schutz der Kaıserin Eudocia un zahlreicher Mönche dem Konzil den
Kampf ansagte. Der ampfru dieser Rebellen lautete: Cyrıill VO:  } Alexandrien!
TIrotz seiner Sympathien für den roßen Alexandriner ieß Euthymius sıch ıcht
beirren. Die VON E. Schwartz beige rachte Erklärung, wonach Euthymius als ein-
raltıgem Mönch hohe dogmatische Erwägungen N  t ZUzutrauen seien (22 1Il. S2I;
lehnt AT mi1t echt ab Zugleich weIist auf die Sanz 59 iriıtuelle“ Kampf-methode des Heiligen hıin sein „Angriff“ esteht darın, da{fß 61 1n dıe Einsamkeit
zurückzieht (23) Im Blick auf das Leben des Sabas betont der Verf., da dieses
uns AWANN ZWI1Nngt, uns VO:!  n einer Geschichtsbetrachtung lösen, „die 1Ur nach den
soz1alen un!: psychologischen Verumständungen aSt. (25) Denn „selit Ostern
steht die Geschichte dem Zeichen der Erneuerung der Schöpfung 1n Christus“
(ebd.) Wenn INa  - das nıcht beachtet, kann INa  e} das impon1erende Lebenswerk des
Sabas, die Gründung VO:  3 Klöstern, nıcht verstehen. Auch bei Sabas bekommen
WIr eın Beispiel der „Synergeia“ zwıschen göttlichem und menschlichem Handeln
spuren, lange bevor die theologische Reflexion darüber 1m Jh e1insetzt (26) Es
geschieht 1Iso N:  t hne Bedacht, wWwWenn der Biograph des Sabas bei jeder Neugrün-dung darauf hinweist, da Sabas 1es5 Werk 1n „Zusammenwirken“ mit Ott ROeistet habe „Weıl der Heilige mi1it seinem BAaNzZCH Leben 1n die Gemeinschaft mit
dem menschenfreundlichen Wl Gottes 1St, darum wird se1ın Handeln
gleichförmig mMit der göttliıchen Heilsführung“ 30) Dıe 1n diesem ONtext gebo-
tene Darstellung des Rıngens Chalcedon (27-44) leidet bedauerlicherweise
darunter, daß der ert wen1g aut die Unterscheidung VO:!  3 Verbal- un Real-
A4resıie 1 Monophysitismus abhebt; die klassısche Studie VO':  ; Lebon, La
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christologie du monophysiısme syrıen (Das Konzıil VO:  [ Chalkedon 1L, 425—580) WIrLr
leider ıcht beigezogen. Desgleichen wiıll die Weiıse nıcht gefallen, w1e 1e
Feststellung VO:  3 L. Hausherr abtut, wonach die Mönche ıne der entscheidenden
Ursachen für die cqQhroffen Gegensatze und Konfrontationen in allen Orthodoxien
sind Der Autor z1Dt den geschichtlichen Aspekt ‚W ATr Z meınt aber, „das Mönch-
LU ebe einem besonderen Anspruch der Wahrheit un: der Treue ZUT vollen
Wahrheit Christi“ (41) Diıspensiert dieser Anspruch völlig VO: Gebot der Liebe
un: Toleranz? Der I schildert Leben, Werke und VOTLT allem die Theologie des
Sophronius. Fur die Biographie hält der Vertasser sich die bekannte Studie VOoO  3

Vailhe, ber die die seitherige Forschung kaum hinausgekommen seın scheınt.
Aa V< Sch bietet, abgesehen VO  e einıgen wichtigen chronologischen Korrekturen

eLWA auf 4 S 1736 Z,U) Todestag des Sophronius wen1g Neues. Ihm geht ecs

VOT allem darum, jene biographischen Elemente hervorzuheben, diıe ZU Verständnis
des theologischen Werkes un der kirchlichen Stellung des Sophroni1us beitragen.
Der Darlegung der Theorie des Sophronius widmet die Studie eınen weıten Raum
9— Er konnte sich dafür kaum auf Vorarbeiten stutzen; A2Zu hat die T heo-
logıe des Patrıarchen VOon Jerusalem bislang wen12 Aufmerksamkeit gefunden.
Der erf£. bietet eine eindrucksvolle Analyse des VO'  H3 Sophronius entwickelten Lehr-
gefüges einem dreitachen Aspekt: Der trinıtarısche Rat als Quelle des r15-
sungswerkes („V’economie“); I1 Das Erlösungswerk des Sohnes; 111 Dıie Vergött-
lıchung durch die „synerge1a”. Die VWeise, WwW1€e V diesen Stichworten dıie
Lehre des Sophronius aufschliefßt, vermuittelt eıinen überzeugenden Eindruck VO der
Aktualıtät dieses heute me1st vergesschCch Vertreters Ööstlicher Theologie. Wem

die Erneuerung des „religiösen“ Lebens (1im Doppelsinn des französischen Wortes),
den Dialog 7wiıischen ÖOst un West un die roßen theologischen W1e iNeNS

lıchen Fragen geht, wird hier rei  e Anregungen nden. FEıne Literaturübersicht
und drei Regıster beschließen das SUTSSahn gearbeitete un vorzüglich ausgestattete
Werk Bac C S3

L’Ortodossia la Grammatıca. Analısı dı SIrUTLiLUraz
deduzione StOr1Ca delle Teologıa Trınıtarıa di Preposıtino (AnalGreg 183, ser1es

cheol SECT. B, 58) 80 XX 2106 S Rom 1972, Universitäa Gregoriana. 65060
Eigenartigerweise 1St ber Praeposıtin VO: TemOona (ungefähr 1140—1210), der als
Domscholaster VO  - Maınz auch für Deutschland Bedeutung hatte un! spater als
Kanzler der Parıser Universität se1ıne Wirksamkeit weıter usdehnen konnte, außerst
wen1g gearbeitet worden, un seine Werke sind größtenteils ungedruckt. Un doch
gehört den wenıgen Scholastikern, dıe Begınn des 37 Jh mıt Namen
zıtiert wurden; die „5Summa fratrıs Alexandrı“, der Anfang der Franziskanerschule

Paris, hat VO  w ihm ungemeın viel Materı1al übernommen. Darum 1St c5

sicher begrüßen, da{fß der erf 1n dıeser Dissertation der Gregoriana mit den
beinahe unentbehrlichen Untersuchungen ber Praeposıtin einen verheifßßungsvollen
Anfang macht. Eınen sroßen Teil des Werkes f bildet die Edıition des

Buches der Summa „Quı1 producıt ventos“”, 1n der die Sprachlogik 1n iıhrer An-
wendung auf Gott un die Trinität Worte kommt (De nomiıinıbus divinis regule;
de nominiıbus partıtıv1s; de hoc nomıne PersONa, de hoc nomiıne Deus; de potentıa;
de sapıent1a; de voluntate; nomına esseentialia 1in eadem signıfıcatione COM
venıant Deo res de vocabulıis que« convenıunt tribus person1s ita quod nullı,
tr1INus trinıtas: de proprietatibus 1n gCHEIC secundum vıam magıstrorum NOSTIrOrumM
de paternıtate, innascibilitate, filiıatiıone ei spiıratione; sententlia Preposıtini de
proprietatıbus; lie questiones de distinctione PEerSONarum ,3 de vocabulis Qqu«C CON-
venıunt Deo temMPOTrE, de hıs qu«e trıbus person1s convenıunt; de hıs vocabulis:
M1SSUS, mıittere; Deus dicatur alicubi vel 1n tempOre esse). Dıie Edition 1st
‚War ıcht als eine kritische anzusehen, da S1e sich auf Codices (Ambrosiana Cod

168, Cod Vat. ottob. lat. 601, odı Bibl Communale Cod 65 un: Vat. lat
beschränkt, während doch 28 vollständige Hss exıstieren; trotzdem kann S1e VOTI-

läufig als die Grundlage wissenschaftlicher Forschung dienen. In der VO:  w aufge-
stellten un klar bewiesenen Behauptung 4—  9 die Summa Praeposıitins se1
aufgrund VvVon zeıtlich differierenden Niederschriften der Hörer entstanden, wıird
mi1t allgemeiner Zustimmung rechnen können. Der vorausgehende Hauptteıil (1—190)
bringt die theologiegeschichtliche Einordnung. Der Werdegang wırd VO  3 Augustinus
un Boethius her ber die Theologen der Frühscholastık (vor allem Abaelard,
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DPetrus Lombardus, Gıilbert VO  - Poıitıiers, Sıiımon VO Tournai) bıs Z: Begınn der
Hochscholastıiık verfolgt. Soweılt gedruckte Quellen dafür 1n Frage kommen, sınd
dıe Angaben vollständig, zumal da auch diıe CC einschlägige Literatur, iınsbes.
die deutschsprachıge, in großem Umftang herangezogen worden 1St. hat Iso mMIıt
se1ıner Arbeıt dem Studium der Scholastik einen u  n Dıiıenst erwıesen. Ob reılıch
gerade der spröde Stoft der Sprachlogik und der Trinitätsspekulationen VOTL-
züglich als Eınstieg 1n die Gedankenwelt Praeposıitins gee1ıgnet WAarl, läßt sıch TST
ann beurteilen, WenNnn noch mehr VO  } seinem Schrifttum veröftentlicht ISt.

Beumer, S: }

Glaube un!: Rechtfertigung nach dem Konzils-
theologen Andres de Vega (Konfessionskundl. un: kontroverstheol. Studıen, 29)Gr 80 (304 5 Paderborn 1972; Bonifacius-Druckerei. Die Reformation
des 6. Jh hat eine Reihe VO:  3 Fragen Ne  e aufgeworfen, von denen sıch die wich-
tıgsten auf das Verständnis VO'  e Glaube un Rechtfertigung beziehen. Die NtwoOort
der Kırche erfolgte VOTr allem durch das Trienter Konzil,; das seinerse1ıts VOon den
Arbeiten der Kontroverstheologen vorbereitet, begleitet un interpretiert wurde.
Unter dieser dreifachen Rücksicht hat sıch der Franziıskaner Andres de Vega beson-
ders ausgezeichnet. Ihm sınd schon mehrere Untersuchungen VO  3 Valens HeynckOFM gew1dmet. Der ert. benutzt S1€e 1n dieser seiner Münchener Dıssertation,die Ergebnisse noch SgCHNAaUCK präzisıeren und 1n einıgen Punkten erganzen.Zur Vorbereitung der Sechsten Konzilssiıtzung diente das „Opusculum de iustihi-
catıone, gratia meriıtıs“ (1 Druckausgabe Venedig Mıt einer ausreichenden
enntnıs der Schriften Luthers (De libertate christiana, Liber de decem praeceptis,Commentarıus epistolae ad Galatas, Liber adversus Carolstadium, Sermo uPp!verbis Joannıs 95  1C Deus dilexit mundum“, De captıvıtate Babylonica, Libellus de
votI1s, De arbitrio0, De gratia Christi CONLrza Pelagianos) und der Lutheraner (Con-Tess10 Augustana, Apologia confessionis, Melanchthon, Erasmus Sarcer1us, Oecolam-
padıus, Das Regensburger Buch; die VO'  3 Calvin beigebrachten Gründe werden ErSt
e1m Abschluß des „Opusculum“ herangezogen) macht sıch Vega sein Werk. Er be-
mührt sıch eine vorurteilsfreie Exegese der paulinıschen Lehre VO  3 der Rechtterti-
gung durch den Glauben, un: „dürfte se1ıne Lehre über Glaube un Rechtfertigung1n ihrer ausgeglichenen Polarität VO':  $ exegetischer Fundierung und ekulativer Aus-
tormung den bedeutendsten Darlegungen dieses Themas ıinner alb der katho-
liıschen Kontroverstheolo ie gehören“ Dıie direkte Miıtarbeit Vegas der
Formulierung der Konz1 sdekrete hält S1CH dagegen 1n bescheidenen Grenzen; für
den Juli-Entwurf y 1546 lasse sıch NUuUr eine Mitgestaltung durch Vegas Interpre-tatıon der paulinischen Lehre VO:  } der Rechtfertigung AUS dem Glauben behaupten(106-117; MI1t Heynck CSCNH St. Ehses, V. Schweizer un H. A. Oberman). Dıiıe
zweıte Arbeit des Konzilst eologen hat RST. seinen uhm begründet: De iustifica-
t10nN1Ss doctrina unıversa lıbris absolute tradita CONLIra omnıum CErTOTECS1Uuxta sententiam orthodoxae verıtatıs Conscilıii Tridentini praeclaredefensa (Köln Sıe stellt einen Kommentar Z triıdentinischen Rechtfertigungs-dekret dar. Der erf. kommt dem Resultat: „Andres de Vega hat, W E1 nıcht
die retormatorische Theologie ın ıhrem ganzen Umtang un: ın ıhren Verästelungen,doch den Problemkreis und wichtige Fragestellungen richtig erkannt un: eshalb
eine nNntwort gegeben, die sinnvoll WAar un grundlegend bleibt Serne ebenso
positive Ww1ie systematische, 1m kritischen Gespräch MmMIt den Kontroverstheologenun Reformatoren sıch bewährende Theologie ze1igt bei aller skotistischen Orientie-
rTung doch chte Eıgenständigkeit“ DieIDarstellung wirkt überzeugend,die Belege sınd gut ausgewählt, und auch die Kritik AIrı ırrıgen Ansıchten der Gegen-
WAartit (vor allem Küng und Schoonenberg) verdient Beitall Nur das Personen-
verzeıichnis 1St nıcht sorgfältig gearbeitet, da die angegebenen Seitenzahlen zumeıst

einıge Zahlen klein SIN:  , der hier Claudius Le Jay heißt 1n Wirk-
lichkeit Claude Jay Beumer, S

C  S „Mystere“ „Philosophie du Christ“ selon
Erasme. Etude de 1a lettre olz de 1a „Ratıo theologiae“ (1518) Gr. RO

410 5 Gembloux 19/1; Duculot. de Lubac bezeichnet diese Arbeit 1n
seiınem Geleitwort als s UuHne etude de COUtTt poıint magıstrale“ (X) Der Autor wl
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Erasmus als Theologen verstehen un! ıhn sıch selbst interpretieren lassen, die
ıinnere Kohärenz nı Systematik) seines Denkens erfassen. Na: einer metho-
dischen Einführung (1—2 un: einer Erasmus-Bibliographie (29—40) xibt 1m

Kap einen biographischen Überblick ber die theologische Berufung des Erasmus
(41—98) Dann tolgt die Untersuchung des Briets Volz, den Erasmus 1518 als
OFrWOrt für dıe Neuausgabe se1nes Enchiridion geschrieben hat; dieser Text gilt als
besonders repräsentatıv für das Denken des Erasmus VOrT seiner Kontroverse MIt
Luther 99—-153). Wenige Monate danach veröftentlichte Erasmus seine ‚Ratıo SCUu

methodus compendi0 pervenıendi1 ad theologiam‘; nımmt darın in das
Zehntache erweıterter Form seine Methodus VO 1516 wieder auf. Die Analyse der
Ratıo macht den Hauptteıil des vorliegenden Werkes Aue Die Auswahl
des Brietes olz und der Ratıo für die Untersuchung aßt sıch VO allem damıt
begründen, da{fß Erasmus nach der 1517 erfolgten Regularisierung seiıner kanonischen
Sıtuation als ehemaliger Mönch nunmehr menschlich un theologisch einem D
wıssen Gleichgewicht gelangt 1St (87) Dıie Hauptergebnisse der Untersuchung
„lassen sıch 1n wenıgen Satzen usammentassen: Sowohl nach der Ratıo W1e nach dem
Briet olz hat Theologie das Mysteri1um ZU Gegenstand. Nun hat ber nach
dem Enchiridion auch die ‚wahre Frömmigkeıt‘ das Mysterium ZU 1e1 ıhres Aut-
st1egs. Deshalb 1St der Gegenstand der Theologie identis miıt dem 1e] der Fröom-
migkeıt“; der Unterschied, der gleichwohl besteht, „liegt nıcht 1LLULr der Verschie-
denheit der SCHNCIA litterarıa des Enchiridion einerseıts, das ein Lehrbuch SL: Eın-
führung 1n das geistliche Leben 1St, un! der Ratıo andererseıts, die eıinen Traktat
Zur Initiatiıon 1n die Theologie darstellt, sondern 1St VOT allem in der geistliıchen
Entwicklung des Erasmus begründet. Vom Enchiridion ZUr!r Ratıo 1St Erasmus VO

eiınem ersten ZUuU 7Zzweıten Stadium der nıtıatıon übergegangen, VO:  - der disciplina
AA doctrina. eın Briefwechsel und se1ine 7zwiıischen 1503 und 1518 veröftentlichten
theologischen Werke sSOW1e die Neuausgabe des Enchiridion F: 1518, 1n dem uch
dıe Ratıo erschien, und die Deutung, die das Orwort dem Enchiridion x1Dt, konver-
z1eren 1n dem Aufweis, dafß das Mysteri1um der Gegenstand des Glaubens des Erasmus
un: das Prinzıp seiner Entwicklung 1St (392 f.) Dıe „Philosophie CGRHSsti:; die
Eramus entwickelt, aßt sich durch die einprägsame Formel ‚p1a doctrina docta
pletas‘ kennzeichnen. Als umwandelnde Erkenntnis (pıa doctrina) reinıgt die Philo-
sophie Christı durch das Kreuz den Glauben des Juden; siıch allen widmend un! auf
jeden eingehend (docta pletas) gestaltet s1e durch das Kreuz den Machtwillen des
He1 ZU: unıversalen Iienst Wıe die Inıtiation die Ausübung der My-
sterı1en ihrem Prinzıp hat, hat die Theologie ıhrem Prinzıp die umtormende Er-
kenntnis (16 So sınd die gleichen ınneren Dispositionen erforderlich, die ucha-
ristie CM N  I und die Lehre Christı anzunehmen Dıe Theologıe ISt Eersts
dann Sanz sS1€e elbst, pıa doctrina docta pletas, wenn s1e 1in der Eucharistie ıhren be-
stiımmenden Bezugspunkt findet FErkennen (doctrina) un Affektivität (pıetas)
SIN christlich 1in Unterschiedenheıit 1nNs WwW1e Christus un: der Heilige Geıist

sucht aufzuweısen, da{fß der häufig erhobene Vorwurt eines adogmatischen Su
jektivismus gegenüber Erasmus auf einem Mißverständnis beruht. Dıi1e renzen der
Theologie des Erasmus lıegen nach seiner Auffassung allerdings darın, da{ß in
seiner Antipathıe die Scholastik unterlassen hat, die spezifische Logik theo-
logischen Denkens explizıt herauszuarbeıten Au seine Polemik das
Ordensleben 1St 1M wesentlichen rein negatıv geblieben Er hat theologisch
die Allegorie (doctrina) un die Tropologie (pietas) verstanden, 1St jedoch nıcht bis
Zur Anagogıe gelangt Der ert. sieht 1mM Verständnis VO: Mysterıiıum das
Erasmus VO:  e Luther Unterscheidende WwWenNnn für diese Auffassung zustiım-
mend Ebeling zıtlert, hätte sich vielleicht mi1t dessen Begründung auseinander-
sSsetizen mussen: 4a  99  ur Erasmus 1st myster1um Verstecktes, nämlich die über

Begreitfen hinausgehenden Rätsel Gottes, dıe iıhren Niederschlag darın finden,
daß s1ie der Schrift den Charakter des Dunklen und Zweideutigen verleihen. Für
Luther dagegen 1St mysteriıum nıcht neben der hınter der Offenbarung Gottes,
nıchts s1e 1n ıhrer Klarheıt Einschränkendes, sondern eben die Offenbarung selbst als
Glauben fordernde Offenbarung 1n der Verbor enheıt, der Christus crucifixus,
der Schrift den Charakter der Klarheit un! bso ufen Eindeutigkeıt verleiht“ (Evan-
gelische Evangelienauslegung, 325) Dıie meditatıve Untersuchung u VOo:  } der
außergewöhnlichen Einfühlungsgabe de ert un: VO  e seiner souveranen Kenntnıis
der Erasmusliteratur. Knauer., S:
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Das Verständnis VO Amt un: Theologie 1m Briet-
wechsel zwischen Hadrian VI und Erasmus VO  3 Rotterdam (Erfurter 'Theol Schrif-
ten, 10) 80 (35 5 Leipzıg 19/3; St Benno. 10.50 Die Umfang kleine
Untersuchung tührt u1ls mitten hinein 1n die innerkatholischen Kontroversen der
Reformationszeit. Gewi%ß siınd die beiden Persönlichkeiten, Papst Hadrıan VI un!
der Humanıstenführer Erasmus VO'  3 Rotterdam, csehr voneinander verschieden. ber
der ert. ylaubt, 1n der evotl1o moderna eine gemeinsame Grundlage sehen
dürfen; enn Hadrıan hatte dıe Schule der Brüder VO gemeinsamen Leben 1n
Zwolle besucht, un: Erasmus erlebte diese geistige Richtung die reilich bei ıhm
in seinen Jungen Jahren kaum ZU Vorschein kam Deventer un: s Hertogen-bosch Aufgrund des Brietwechsels (nach Opus Epistolarum, hrsg. VO  3 Allen)un anderer Quellen erg1ıbt sıch für das Resultat, „daf{ß sowochl 1 Pontifikat Hadrians
als auch 1 der Arbeit des Erasmus eın Verständnis VO: Amt un Theologie wirk-
Sa WAar, das be1 er Verschiedenheit der Realisierungsversuche ıcht durch Aus-
stofßung, Ausklammerung der Verdrängung eine Lösung der Konflikte intendierte,
sondern 1m Geist des Evangelıums als wesentliche Verpflichtung für den Dienst
der Kirche die Versöhnun und Erneuerung anstrebte“ (85) Das INAaS nıcht unbe-
rechtigt se1n, sotfern eru sichtigt wird, da{fß Erasmus sıch 1n seinen AÄußerungengegenüber kirchlichen Persönlichkeiten die konkrete Sıtuation AaNZUDaSsSsSCh pflegte.Uneingeschränkt zutreftend 1St iındes die Beobachtung: „Für Erasmus bewirkt die
theologische Arbeit aut eıgene Weise eine Retorm der Kirche Deshalb 1St bestrebt,
die Eigenständigkeit der theologischen Wissenschaft wahren“ (84) Nur Wel
unbedeutende Ausstellungen: Neben Thomas More, John Fisher un! John Colet
hätte uch der Franziskaner Jehan ıtrıer einen Platz den Einflußfaktoren
für Erasmus verdient. Be1i den Brieten des Rotterdamers Johannes Lang, den
Erfurter Augustiner un spateren Reformator, sollten die Zweiftel der Authenti-
zıtät der vorliegenden Form bedacht worden se1in; vgl 7 meıne Arbeit: Der
Brietwechsel zwischen Erasmus und Johannes Lang (Scrini1um Erasmı1anum 11 [Leiden

315—323). Beumer; in

As Geschichte der deutschen Augustiner-
Eremiten. IL Die rheinisch-schwäbische Provınz bis ZUm nde des Mittelalters
111 Die bayerische Provınz bıs ZU nde des Mittelalters. Dıie Olnısche Provınz
bis ZU nde des Mittelalters. Dıe sächsısch-thüringische Provınz un die säch-
sische Reformkongregation bıs ZU Untergang der beiden (Cassıcı1acum, 2 ‘9 43a
11—V). 8o (II XVII 270 . I D U, SC S .. XII U, 298 da KEV
562 S Würzburg 1970 (II), 1972 (ILL IV), 1974 NN Augustinus- Verlag. I1
4980 D I1I1 79.50 65.90 D  9 Die vorliegendenBände sınd Teil einer umfangreıchen Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten,
deren bereits 1ın dieser Zeıitschrift besprochen wurde Z 603—604).
Die ursprünglıch einzıge deutsche Provınz des Ordens War 1299 1n Proviınzen
geteilt worden: die rheinisch-schwäbische, die bayerische, die kölnische und die thü-
ringısch-sächsische Provınz. Der ert. behandelt 1n den Bdn. die Geschichte dieser
Provinzen VO:  e eLtWw2 1300 bis ZU Ausgang des 11 nthält die Geschichte
der rheinisch-schwäbischen Proviınz, die bei der Gründung 223 Klöster umfaßte, deren
bedeutendstes Straßburg WAaFr. Im Laufte der Jahrzehnte kamen noch weıtere Klöster
hinzu. childert zunächst die Geschichte der NCUN wichtigsten Konvente: Straßburg,
Maınz, Freiburg 1  17 Freiburg 1 Schw., Basel, Konstanz, Tübingen, Lauingen,
Zürich 17-161). Dann verfolgt die Schicksale der Provınz 1mM Zusammenhang
mit der Entwicklung der allgemeinen Kırchengeschichte. Der Orden, der VvVon Anfang

eine CNSC Bindung den Hl Stuhl hatte, geriet e1ım Streit zwiıschen Ludwig dem
Bayern un Johannes XL zwischen beide Fronten S Starke Verluste
hatte der Orden während der großen Pest 1n den Jahren en verzeichnen:
die Chronisten berichten VO  3 5084 Toten. Große Verwirrung brachte das Abend-
ländische Schisma auch für den Augustiner-Orden miıt sıch —2 Auf den Re-
tormkonzilien VO':  } Konstanz und Basel spielte der Orden eine N: unbedeutende
Rolle Beıide Stäiädte beherbergten Ja einen Onvent Das letzte Kapıtelo1bt eine Übersicht er die weıteren Ereignisse 1mM Jh 1n der Reihenfolge der
einzelnen Provinzıalate 257-—300). F1 befaßt sıch MmMi1t der Geschichte der Faum-
ıch weıtesten ausgedehnten bayerischen Provınz (sie umfaßte auch ÖOsterreich,
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Böhmen, Schlesien, Polen, Litauen und Teıle VO:  ” Rußland) Be1 der Teilung gehörten
schon ber Klöster ıhr. Es olgte eine starke Ausdehnung nach Osten mi1t zahl-
reichen Neugründungen (3—-133) Eıne gewaltige Erschütterung für die Provınz brach-
ten die Hussıtenkriege mMi1t sich Nach eiıner Übersicht ber die weıtere
Entwicklung der Provınz entsprechend den verschiedenen ProvinzıalatenZ
folgen ein Abriß der Geschichte der wichtigsten Konvente (München, Nürnberg,
Regensburg, VWıen, Prag, Brünn: 260—329) SOW1e Hınvweise auf ein1ge bedeutende
Persönlichkeiten der Provınz: Seelsorger, Wissenschaftler, Bischöfe Dıie
Geschichte der kölnischen Provınz 1St Gegenstand des TILSs Diıese Provınz
ta{ißte das Rheinland nördlich VO'  3 Maınz m1t den Niederlanden. z1ibt zunächst
eınen Überblick ber die Konvente aus dem Jh un: deren 1CKsale bis ZU)

Ende des (2-154), dann behandelt die Neugründungen 1im und Jh
E  E Es folgen weitere Ereignisse A2US$S der Geschichte der Provınz entsprechend
der Folge der einzelnen Provinzoberen 2-2 Die einer Reihe VO

hervorragenden Mitgliedern bedeutendste Provınz WAar die sächsisch-thüringische,
deren Geschichte der beschreibt (1—380). Nach der Chronik der einzelnen
Konvente, denen hne Zweiftel Ertfurt den ersten Platz einnımmt, erfolgt eiıne
Darstellung der wichtigsten Ereignisse 1n der chronologischen Reihenfolge der Pro-
vinziale, denen bedeutende Namen w 1e Heınrich VO  3 Friemar A, Hermann
VO:  e Schildesche, Jordan VO  3 Quedlinburg gehörten. Eın zweıter Abschnitt 81—5
schildert die Reformbewegung 1n den deutschen Ordensprovınzen. Eın Keım den
Streitigkeiten „wischen Observanten und Konventualen Jag VO Anfang 1n der
unterschiedlichen Armutspraxıs der verschıiedenen Zweıge, 2US denen der Orden 1m

Jh zusammengewachsen W al. Die Observanz verlangte die vıta cCOommMun1s pCI-
tecta: vollen Verzicht auf persönliches Eıgentum un regelmäfßige Teilnahme den
Akten der Kommunıität: Gottesdiensten un Mahlzeiten. Aus dem Zusammen-
schlu{ß VO' retormıierten Konventen entstand Anfang des 56 die sächsısche
Reformkongregatıion. Der Streıit „wischen den beiden Zweıgen offenbart (wıe auch
1n den anderen Orden jener Zeıt) nıcht 1Ur Eıter tür die evangelische Vollkommen-
heıt, sondern oft auch Kleinlichkeıit, Intrıgen un:! Mangel Liebe Der
bedeutendste Sohn der sächsischen Reformkongregatıion 1St Martın Luther, der 1505
1n den Erfurter Onvent eintrat. Er bezeichnet gleichzeitig auch iıhr nde 1n den
Stürmen der Reformation verlor die Reformkongregation VO:  w 316 Aausern 1n
Deutschland, VO  - den Konventen der <ächsischen Provınz 1n der Mıiıtte des

1Ur noch übrig. Die vorliegenden Bände basieren auf einer außerordentli-
chen Kenntnıis der gedruckten und handschriftlichen Quellen Für das Studium der SPc-
zıellen Ordensgeschichte, ber auch für die Kirchen-, Lokal- un Kulturgeschichte
des können S1e ausgezeichnete Hıltfen bieten. Be1 aller Nüchternheit der Quellen
zeichnen s1e ein lebendiges Biıld des Ordens: seiner Gründungen, se1nes Wachstums,
seiner Streitigkeiten miıt dem Weltklerus un untereinander zwiıschen Observanten
un: Koventualen. Über das innere Leben des Ordens ertahren WIr weniıger. Dıie
chronikartige Anlage der Arbeıt bringt MmMit siıch, da die einzelnen Bände VOr
allem nach ÖOrten un Zeitabfolge vorangehen und ıcht schr einen synthetischen
ur bieten. Alle sind mit einem umfangreichen Personen- un Ortsregister
versehen. Es ware wünschen, dafß das Werk bei seiınem Abschlufß auch eın ausführ-
lıches Sachregister erhält. Swiıtek, S3

Kaltenborn, C-ari“ Türgen; VO: Harnack als Lehrer Dietrich
Bonhoefters (Theol ArbeitenXX 80 (184 5.) Berlın 1973 Evang, Verlagsanstalt.
‚Harnack als Lehrer Bonhoefters‘ Gehört hat I1all vielleicht davon, bewufßt WAartr

kaum YSt beı der Wiederentdeckung der legitimen Anlıegen des Neuprotestantıis-
IMUS wird mit der Erinnerung auch die Frage lebendig, W as und jeviel sachlich
betrachtet der Schüler Bonhoefter dem Lehrer Harnack verdankt. Darauft möchte
die Arbeit Kıs antworten angere wurde s1e VO:  } Prof Dr. Müller, der seinerseılts
damıt vielleicht eine Idee Faschers VO:  e Harnack Größe un Grenze Berlin

32) aufnahm. Es ware ann die Suche nach der Herkunft des Schlagworts VO:

die zZUuT Untersuchung des Harnackschen Einflussesder ‚mündıgen Welt‘ geWESCH,
1n der geistigen Ahnenreihe Bonhoefters geführt hätte. Seine Darstellung des Ver-
hältnisses 7wischen dem berühmten Berliner Gelehrten nd dem heute ekannteren
Schüler entwickelt 1n eiınem Dreischritt. Zunächst wiırd VO Harnack 1n seiner
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Zeıt erfaflßt (11—28), ann seın Denken systematisch nachgewiesen 29—-105) nd
schließlich dessen rbe 1n der Theologie Bonhoefters festgestellt ‚Fest-
stellung‘ charakterisiert berhau ohl als das treftendste Stichwort die NnArbeit un iıhre summariıschen berblicke ber typısche Zeugnisse für Harnacks
Leben un Denken. Begrüßenswert 1St VOT allem die Benutzung des Harnack-Nach-
lasses, wWwenn auch die Mitteilungen Aus ıhm das Bekannte ıchter auS-
weıten der vertiefen. Bedenklich 1St dagegen 1n der Verwendung des gedrucktenMaterıals die einseıtige Bevorzugung der 1n den Bänden „Reden un Aufsätze“
gesammelten Gelegenheitsäußerungen Harnacks VOr dessen theologischen Fachpubli-katıonen. In außerordentlich knapper Weıse resumilert 1mM ersten biographischen'eil seıner Arbeit die Eınzelperioden 1n Harnacks Leben un: hebt We1l wiıchtige
Begegnungen hervor. Dabei sind die Ausführungen ber das Verhältnis Rıtschl
enttäuschend (3 E); zumal hıer fast alles noch klären 1St. Die Bemerkungen ber
die Kontroverse mi1it K. Barth dagegen (23—28) deuten gegenüber dem gängıgenUrteil schon eine Modifikation Das Hauptgewicht der Untersuchung liegtauf der Darstellung ber „Das Denken Adolf VO  ; Harnacks“ Es wırd VO:  n}
vier großen Themen ertaßt ‚Die Christologie‘ (29—46); ‚Religionsbegriff“ (46—67);‚Die Ekklesiologie‘ (68—79) SOW1e ‚Weltanschauung un! politische Ethik“ 79—-105).
Der sıch 1n dieser Reıihenfolge abzeichnende Weg VO'  3 der Mıtte christlichen Glaubens
nach außen entspricht be1 einem allgemeinen theologischen Modell; das auftf Har-

S Werk anwendet, hne das Verhältnis zwischen diesem Modell un!: Harnacks
Denken überprüfen. Gegenüber Vorwürtfen, die den Berliner Gelehrten als Ver-
Lretier eınes Kulturprotestantismus denunzieren, der n1e begriffen habe, W 4ds Theologieıhrem eigentlichen Wesen nach sel, weil die Mıtte Aristlichen Glaubens A4US den
Augen verloren habe, kann ber die Sammlung VO'  3 bloßen ‚dıcta probantıa‘ kaum
durchschlagen Immerhin dürften die Feststellungen ZUr: ‚antidoketischen Frontstel-
lung‘ Harnackscher Christologie, seiınem ‚Jesuanısmus‘, ZUr Konzeption e1ınes
doppelten Evangelıums, ZU Christus der Geschichte und ZU ‚Geheimnis‘ eiıne
tieferliegende zusammenhängende Konzeption $ die sıch mi1t den bisher
gaängıgen Beurteilungsschemata nıcht eintach mehr erledigen äfßt Sehr disparatesMaterial findet sıch be1 der Behandlung des Religionsbegriffs; aßt sıch I11LUTC tormal

der Dialektik VO'  3 ‚ınnen‘ und ‚aufßen‘ zusammenfassen, doch versucht auch
eine Reihe inhaltlicher Elemente sowohl Aaus der Oftenbarung W1e aus der Reaktion
des Menschen auf die christliche Botschaft 1n diesen Überlegungen berücksichtigen.UÜberzeugend 1St die Darstellung nıcht, weıl Harnacks grundlegende Unterscheidungzwischen persönlichem Glauben und wiıssenschaftlicher Theologie unberücksichtigtbleibt. Diese Unterscheidung, die sachlich der Idee eiıner Theologie VO:  e Innen nd
eıner solchen VO'  3 Aufen entspricht, hat siıch durchaus ıcht erst nfolge der Kontro-

mıiıt K. Barth durchgesetzt, W1e annımmt vgl 27) 9 s1e geht vielmehr aut
die frühen Leipziger TE zurück un hat ıhre Ursprünge noch VOr der näheren Be-
kanntschaft mMI1t Rıitschl Die Ausführungen ZUT. Ekklesiologie stellen auf wenıgenSeiten deren kontroverstheologischen Charakter nach innen, gegenuProtestantismus, fest, weısen auf den Gedanken der ‚Kırche des Glaubens‘ hm un
bieten 1i1ne Bestandsaufnahme VO:  3 Harnacks Verhältnis AT Katholizismus. Über
Weltanschauung und olitische Ethik des Berliner Kirchenhistorikers wırd e eiınem
Kapitel verhandelt, ÜAhnlich W1e das zweıte sehr unterschiedliches Materia]l
ertassen sucht. Alle Kapitel chließen mi1t der Herausstellung eıner Zewissen (je@e-
brochenheit der Doppeldeutigkeit, die ber ıhren Ursprung wenıger 1n Themen
och 1n iıhrer etzten Endes zwiespältigen Behandlung durch Harnack haben, sondern
1n der obengenannten bewußten Unterscheidung des Theologen zwıschen Glauben
un: Wıssenschaft. Für den T1 seiner Untersuchung nımmt einer b1o0-
graphisch-historischen Übersicht ZuUur Bekanntschaft zwıschen Harnack un Bonhoefter
N1n lockerer Form die vier Themen wıeder auf, denen das Denken
des Lehrers dar estellt hatte. Er spricht darum zunächst VO: Jesuanısmus 1n Bon-
hoefters Christo ogıe 2—  9 dann VO'  3 der einen Wirklichkeit 1n optimistischerSıcht S  9 anschließend VO:  3 der Ausrichtung auf das Handeln und
zuletzt VO:  3 Bonhoefters Antiklerikalismus, d. h DOSIt1LV gewendet VO: Verhältnis
ZUrTr Welt, VO: der Mündi keit, der Redlichkeit des Christen, der nicht-religiösenInterpretation, der Arkan iszıplın. Dıie Stichworte lassen schon ahnen, welche (36e-

Harnacks nach iıhm 1n Bonhoefters Denken weitergewirkt haben Versucht
inan die Arbeit Kıs einzuordnen, dann entdeckt Man, daß S1e u. den ersten Anlauf
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macht, den Theologen Harnack un seıne Theologze ertassen und darzustellen.
Darın lıegt ıhre Bedeutung. Man hat den Berliner Gelehrten biographisch erfaßt,
iMa  — hat ıh; als Hiıstoriker würdıgen gesucht, un INnan hat VOLr allem VO den
verschiedensten Standpunkten AUus mit ıhm diskutiert der 1n der Mehrzahl der
Fälle ıh polemisıert. Mag se1n, da{fß seine Stellung 1n Berlin die Jahr-
hundertwende VO  - der eınes ‚Götzen un Auguren’ sıch hatte Fr. Over-
beck hat dagegen MIt Erfolg protestiert, da Barth diese Kritik aufgriff und seinen
eıl Aazu beitrug, den ‚Götzen wackeln‘ lassen. Von Ühnlichen Ängsten braucht
sıch heute nıemand mehr hındern lassen, den Theologen Harnack als solchen
etrachten un werten. Eınen erstien Schritt 1n diese Richtung wiırd INna  - dem
ert. dieser Arbeit danken mussen. K N2 u Teld: SE

Dogma un Dogmenentwicklung (Handbu der Dog-
mengeschichte I’ >5 Gr 8 (258 5.) Freiburg-Basel-Wien I9 Herder.
Eın vgewaltiger Stoft 1St. CS, den 1er 1n eiınem einzıgen Band vorlegt, dessen Seiten-
zahl die Fülle des Inhalts 1Ur ahnen läfßt, da vieles 1n Kleindruck erscheıint. eden-
talls mu{ß die Einheitlichkeit der Behandlung egrüßt werden, WwW1e s1e kaum durch
mehrere Vertasser gewährleistet 1St. Besser ware N allerdings SCWESCH, wenn das
Programm der Dogmengeschichte eınen eigenen Faszikel ber „das W esen der heo-
logıie“ vorgesehen hätte, weıl dann mehr Platz geschaffen worden ware für die
Hauptthemen „Dogma un: Dogmenentwicklung“. Zweı zrofße Kap. zeıgen die
Einteilung All: Dıie Begriff schichte VO:  3 „Dogma”“ (1—48), il Dıiıe Problem-
geschichte VO:  3 „Dogmenentwiı5lung“ (50—256), un!: eın kurzer Abschnıitt „Rück-
blick und Ausblick“ E erfüllt das, W as der ıte besagt. Diese Art der Auf-
teilung hat gewißß iıhre Vorteıile, erschwert ber eine Einsicht 1n den chronologischen
Ablauf, insotern als manche utoren zweıimal besprochen werden mussen. Die e1n-
zelnen Paragraphen 1m : Kap tragecn die Überschrift: Dıe Entwicklung der
christlichen Lehre 1m Licht des NT, Dıie Idee der Lehrentfaltung bei den Kirchen-
vatern, Die "LTheorie der Glaubensentwicklung 1n der Scholastik, Das Problem
des Dogmenfortschritts 1n der Neuzeıt bıs ZU Jahrhundert, Das Thema Dog-
menentwicklung 1 Jahrhundert, Dıe iınnerkatholische Diskussion Z.UT Dogmen-
entwicklung 1m Jahrhundert. Dıe Lehraussagen der Kıirche siınd MITt 1n den
ext einbezogen, un ebenso et keine Scheidung 7zwiıischen kath un! Theo-
logıe S  9 beides aßt siıch wohl VeELLLELGN: obschon die Übersichtlichkeit darunter
leiden hat 1St das schlie{ßlıch ıne Ermessensfrage, un: dasselbe gilt auch für
die Raumverteilung; kommen z. B Thomas VO] Aquın — un!: John
Henry Newmans ergiebig Wort, während Wilhelm VO uxerre sıch
mit einer kurzen Erwähnung 1M 11 Abschnitt begnügen mudfß, wobei dann die
Verdienste, die gerade die Klärung des Begrifis „Glaubensartikel“ un! dessen
Bedeutung für das theologische Beweisverfahren hat, unberücksichtigt Jleiben
Außerdem könnte INa  ;9 da{ß auch der Humanısmus einen Platz 1n der Har
stellung erhalten hätte (z. D Nıkolaus VO  3 Kues MIt seiner seltsamen Schrift „De
Pacc fidei“), zumal da der spatere Modernismus beinahe überreichlich vertireien 1St

Olastı werden gut herangezogen G. Perrone,209—-211). Aus der Neus
ber auffallenderweıse nıcht chrader unPassaglia und Franzelin,

Kleutgen und cheeben NUur Danz kurz ber diese Lücken storen nicht
das Gesamtbild, und eine absolute Vollständigkeit kann 1n einem solchen Werk mi1t
dem weıtgespannten Fragenkom lex kaum erreicht werden. Dıie Belege S1N: über-
ll 1n treftlicher Auswahl DCHC c die Lıteraturan ben überschreiten SOa das
übliche Ma{iß Besonders mu{ß anerkannt werden, da der ert. auch die spanısche
Lıteratur zıtlert und auswertet, w 2sSs für die nachtridentinische Theologie VO Wiıch-
tigkeit 1St.- In der Deutung der VO  »3 SuäArez vorgetragenen Theorie des
Dogmenfortschritts folgt dem spanıschen Jesuiten Juan Altaro (E] dog-
mäAtico SuArez | Rom 1954 ], der indes be1 Vargas-Machuca (La toria del Pro-

dogmatico SuArez:! Archivo teolögico Granadino 36 119735 5—80) entschie-
denen Widerspruch gefunden hat  .  ’ obschon das n des zeitlichen Abstandes nıcht

doch nachzutra C:dem Verf. DE Last gelegt werden darf, 1St diese Verbesserung
weiıl Suarez in den Verdacht geriete, die Definitionen des virtuell Geo
barten als nachapostolische Offenbarungen erklären (167 mıiıt Anm. 102) Sonst
1St 1m allgemeınen das Urteıl des Verf.s 1n den historischen Belangen recht besonnen
und u VO  3 dem Bestreben, jedem Autor Gerechtigkeit widertahren lassen.
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Au die VO:  3 iıhm geübte Kritik LEUEGIENHN Theologen (wıe Rahner und
Malmberg) befriedigt alle Wünsche. Mıt vollem echt behauptet N-

assend: „Auf der eıinen Seıite wurde mı1t einer merklichen Abneigung Scho-
lastık aller Art immer mehr betont, da die logisch ınwandfreie Explikationnıcht das e1inz1 Mittel der Wahrheitsfiindung 1St un: da{fß die übrigen Faktoren der
DogmenentwiıL5}lung eıne bessere Würdigung verdienen; andererseits konnte nıe-
mand leugnen, da{ß immer dann, wenn NECUC, auf anderen Wegen zustande C
inene Wahrheitserkenntnis iıhrer Satzwerdung jeweıils der einen Sprache und
Logik edarf, die auch 1mM profanen Bereich den ewONNENEN Fortschritt vernehmbar
macht, un: daß insbesondere VOrLr einer lehramtlichen Entscheidung die Möglichkeitenintellektueller un: historischer Verifizierung bis den and ausgeschöpft werden
mussen, WEeNN ein Dogma nıcht immer wıeder als eine willkürliche Setzungder Kırche verdächtigt werden soll“ kommen WIr hiermit mehr
dem sachlichen Problem der Dogmenentwicklung un dessen befriedigender Lösung.hne Zweıtel 1St die Aufgabe eines geschichtlichen Handbuches darin sehen, da
dıe bisher aufgestellten Thesen fixiert un! werden, nıcht ber 1n der end-
gültigen Beantwortung der vorgelegten Frage 1n sıch Das hat VOor allem tür das
schwierige Problem der Dogmenentwicklung seine Gültigkeit. TIrotzdem kann
auch einen historisch eingestellten Forscher NUur erfreuen, Wenn bemerkt, da{fß die
immanente Problematik wenı1gstens gesehen 1St un: da{fiß die nNsätze iıhrer Lösungvorliegen. Der ert. hält sıch 1mM allgemeinen, sowohl nach der posıtiıven als auch
nach der negatıven Seıite hın, stark zurück, un! das kann LUr hoch veranschlagtwerden. Vielleicht stimmt meıisten dem Z W as VO':  e Wınklhoter Zzıtlert
un: VO:  w} iıhm Sagt, sehe 1n der Begegnung der Dogmen mıiıt der Geschichte „eıne
Verwesentlichung der dogmatischen Vorstellungen“ un: 1n der jeweils Bschichtlichen Sıtuation „eıne NECEUE Interpretation und Formulierung der Dogmen“
VOT sıch yehen. Dıiıe Legitimität der Geschichtlichkeit der Dogmen liege 1n der Ver-
undenheit MIt der Schrift, 1€ selbst dem Gesetz der Geschichte steht“;
SOW1e 1m jeweiligen theologiegeschichtlichen un zeitgeschichtlichen Standort der
Dogmen begründet, nıcht zuletzt ber 1n ihrem Charakter als „Formen der Ver-
kündıgung“ (232 mi1t Bezugnahme auf VWınklhofer, Stehen auch Dogmendem Gesetz der Geschichte?, 1n : Neue Fragen Ite Antworten [WürzburgDamıt stimmt überein, da{f der erft. großen Wert aut das Vorhandensein
„logischen Konnexes“ legt (242 Seine eigene Ansıcht könnte demnach, obschon
liert werden: Auch das I1LUr virtuelle Geoffenbarte, a. W.

das nıemals ormell ausspricht, 1n der Sprache der Schule £olg_gndermai}en_ formu-
„conclusio theo-logica“ 1mM CENSCICN Sınne, EIMAS die Kıiırche, die hierbei VO'! dem Walten des

eistes geführt wird, als eigentliche Glaubens- un Offenbarungswahrheit (defide dıyına) vorzulegen. Das ware Iso die skotistische These, die zudem bei
der Wiedergabe des durch Duns SCOtus selbst Gesagten mit einem betonten ohl-
wollen antührt 6— Noch mancherlei könnte hier ZU Lob des SAaNZCHNWerkes un!: vieler Einzelpartien emerkt werden (Z die Beurteilung Augustinsun der Tübinger Schule), es se1l ber auch erlaubt, noch einıge kleinere Ausstellun-
SCn beizufügen. Wenn der Vert. die Pastoralbriefe heranzieht, sollte dabei deren
Worte nıcht dem „Völkerapostel“ 1n den Mund legen (60), sondern eine indifferente
Redeweise wählen und 1m übrigen die Frage nach der Verfasserschaft den 7zuständi-
SCIl Exegeten überlassen. Der Scholastiker „Gilbert von Holland“ (100) ' ıst sicher
durch einen Druckfehler entstanden (richtig: Gilbert VO  3 Hoyland) Die Wiedergabeder Namen be1 den spanıschen Theolo efällt weniıger; 1St „Dominikus
OtO  CC 1n eine Mischform gekleı1 S halb deutsch bzw. lateinisch) un halb
spanisch, folgerichtig waäare „Domingo de Otfo der „Dominicus Sotus“. Dagegenhätte der Vorwurf, se]en NUur die Prinzıpien und nıcht deren Anwendung berück-
sichtigt worden, keine Berechtigung, weil das Arbeitsgebiet unermeßlich großgeworden ware. }J. Beumer,

La MC tura Ordınarıa up S5Sacram S:Cr1DiULamM: attrı-
(D K3 Introductio generalıs ad SAaCcCTITamm Scripturam, Intro-

dup_tio generalis ad Genesim, Exposıitio trıum priımorum capıtulorum enes1s. Edition
crıtique par Raymond Macken OLE (Analecta Mediaevalıa Namurcensia 26)Gr Q (XXI u. 290 > Louvain-Paris 1972_‚ dıt. Universitaires / Nauwelaerts.
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875 Wıe ıslang allgemeın aAaNZECNOMMEC: wurde, hat Heinrich VO':  3 Gent 1U

wel Schritten hinterlassen, die unvollendete Summa un!: die Quodlibeta Nun 1St
ber 1n der Bibliotheque Nationale de Parıs e1in Manuskript ntdeckt worden lat.

fol 2307°  ra) dem VO:  3 spaterer Hand, wahrscheinlich bald nach der
Niederschrift, der Name Heinri  S vorangestellt wurde. Sıcher STaMMtT das Werk Aaus
der Zeıt u11nl die Wende VO Z.U Jh und enthält eine allgemein gehaltene
Einleitung 1n dıe Bibel, ann eine So. für die enes1s und endlıch eıne Erklärung
der ersten Kap dieses Buches Au!: daran kannn kein Zweitel se1n, da{ß 65 siıch
eine Kopie handelt, die zudem 1n unterschiedlicher Weıse durchgeführt wurde

Smalley, Commentary the Hexaemeron by Henry of Ghent "ThAM
ED3 60—101). Dıiıe Hauptfrage 1St tür uns, die Zuweisung Heinrich VO
Gent echt besteht. Der Hrsg. selbst hält sıch 1in diesem Punkt csehr zurück. Der
Vergleich mit den „weitellos echten Schritten Heinrichs tührt keinem eindeutigen
Resultat, weıl die Difterenzen sich leicht 2US der Verschiedenheit des Gegenstandes
erklären lassen, un: dasselbe gilt auch für die Zıtate, die kaum ber das hınaus-
gehen, W 4s VO:  3 der ausgehenden Hochscholastik werden kann. Als kleines
Echtheitsindiz ware höchstens die Tatsache WEertenN, da{iß Plato im Schriftkommen-
Lar Ww1e 1n den beiden anderen Werken den erstien Platz den Philosophen ein-
nımmt un besonders MI1t seınem Dialog „ Timaeus“ vertreten iSt. Bedenken
die Authentizıtät FUu: VOL allem das absolute Schweigen der zeitgenössischen Litera-
Lur hervor, da{ß erst Simler (Bibliotheca instıtuta collecta primus Conrado
Gesnero, deinde 1n epıtomen reducta, Tiguri 1574, 277) 1n allgemein gehaltenen Aus-
drücken Schriftkommentare Heinrichs anführt („Ddermones quOdueC VAar10s diversas
in pagına lecturas‘ Die Angabe 1n einem „Repertoire methodique de Ia
grande librairie“ AuUus$s dem Jahre 13358 Glorieux, Aux Origıines de 1a Sorbonne I!
Parıs 1965, S3T wiederholt natürlıch das, W as 1m Ms. semn Wal, und bedeutet
kein eigenständiges Zeugnıi1s, W 1e der Hrsg richtig bemerkt (XV) Im übrigen würde
be] eıner Osıtıven Entscheidung in der Echtheitsfrage Wıssen die Ge-
dankenweIt des „dOoxtor sollemnis“ N! gerade wesentli;ch bereichert. Trotzdem D
bührt der fleißigen Arbeit des Hrsg.s un: der sauberen Drucklegung geziemender
ank 1 BeuMEr: E

Berichtigung Joachım, Neutestamentliche Theologiıe
Heft 1/74, 109 Die etzten nNneun Zeilen mussen richtig lauten:
Auferstehung un Parusie 1SEt. Auch die Mahnung des Apostels, sıch für das Kommen
des Herrn bereitzuhalten, der die Worte des viıerten Evangelisten VO':  3 der Auf-
erweckung „ dem etzten Tag“ dürten nıcht Nur, sondern mussen berücksichtigt
werden. Zum Wesen der Lehre Christi gehört CS da{ß s1e sıch nıe decken WIr miıt
der noch rekonstruierbaren 1ps1ssıma VOX eINZ1g des vorösterlichen Jesus. Die Frage
1sSt Iso nicht, ob 1n iedem Falle richtig rekonstrulert hat; entscheidend iSt die
Frage, W as WI1r eigentlı „der Verkündigung Jesu” verstehen. Bildet NUur das,
W as u1nls echten Herrenlogien überliefert worden 1St, das legıtime Fundamen:
uUuNsCICS Glaubens?
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