
Kant zwischen den Kontftessionen

Von ATr Wınter

Wernn 1er gefragt werden soll, ob un inwiıefern Immanuel Kant
„zwiıschen den Konfessionen“ stehe un VO  3 welchem Belang 1eSs
heute für u1ls se1in könne annn wırd damıit keineswegs bestritten,
da{fß seine religiöse Heımat der (lutherische) Königsberger Pıetismus
Wal, der seine besondere Prägung VOL allem durch die Person un das
Werk des Theologieprofessors F. A. Schultz, eines Schülers Chr
Wolfis und Franckes, durch die VO  aD} ıhm versuchte Synthese der
Wolf££fschen Philosophie miıt der Spener-Franckeschen Religiosität
erhalten hatte Die Behauptung KRusts, Kalvins veistige Art sel
„tfür die innere Biıldung Kants VON entscheidender Bedeutung“

Die folgenden Ausführungen yeben einen Vortrag wieder, der Nov 1973
VOor dem Ortsverband Mainz der Kant-Gesellschaft Bonn gehalten wurde. Für
den Abdruck 1St der Text überarbeitet worden.

Z Die Sonderstellung des Königsberger Pıetismus kommt 1n Ritschls dreibändi-
gyCcr „Geschichte des Piıetismus“ (Bonn 1880—1886) un uch in trüheren Gesamtdar-
stellungen, die iıhm bereits vorlagen, nıcht Zu Ausdruck Als erster scheint oll-
Mann, Prolegomena ZUuUr Religionsphilosophie Kants: Altpreuß. Monatsschr. (1899)173 darüber gyearbeitet haben Eıne kritische Auseinandersetzung MmMIit Hollmann

Heranziıehung der Quellen findet sich be1 Kalweit, Kants Stellung ZUT Kirche
(Schr Synodalkomm. ostpreußß. Kırchengesch. (Königsberg/Pr. 9 bes
40—57, der für die pietistische Herkunft der Religionsphilosophie Kants wenıgAnhaltspunkte sıeht, W1e S1e vorsichtig auch VO]  3 Erdmann, Martın nutzen un
seine Zeıt (Leipzıig 147 verireten worden Waäfl, ebenfalls eın Überblick
ber die Entwicklung des Königsberger Pıetismus finden ISt (16—47) Zum grund-sätzlichen Einflufß des Pietismus: S te A Der Pıetismus als Träger des Fortschritts
1n Kırche, Theologie und allgemeiner Geistesbildung (Sammlg. gemeınverst. Vortr.
E: Schriften Aus Geb Theol Religionsgesch. 51) (Tübingen Einen
anderen Zugang bietet Riedesel, Pıetismus un: Orthodoxie 1n Ostpreußen auf
Grund des Brietwechsels Rogalls un: Schultz’s mIiIt den Halleschen
Pıetisten (Königsberg/Pr. Berlin „Religiöse Heımat“ oll 1er 1Ur als
Ausgangspunkt für Kants Entwicklung verstanden werden, da SeIt Bohatec, DıiıeReligionsphilosophie Kants 1n der „Religion innerhalb der renzen der blo
ernunft“ mıt bes Berücksichtigung ihrer theologisch-dogmatischen Quellen (Ham-burg 1938, Nachdr. Hıldesheim eıne anderslautende TIradition feststeht,da Kant mehrere zeıtgenössische Lehrbücher der Dogmatık benutzt hat NachDelekat, Immanuel Kant. Hiıstorisch-kritische Inter retatıon der Hauptschriften(Heıdelberg “1966) 260 f‚ 304, 0743513 1St der „theo ogıische Hıntergrund“ plet1-stisch, allerdings S da{fß Kant gerade das VO] Pıetismus übernahm, „ W as diesen vonder Retormation trennte So besonders die Vorordnung des Sittlichen VOr die Gnade(304, 348 Pannenberg, Theologische Motıve 1m Denken Immanuel Kants:hLZ [1964] 897-906, hier: 905)
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ZSCWESCH iSt von ıhm cselber später VO  3 ıhren ursprünglich vermutetfen
wordenVoraussetzungen her weitgehend zurückgenommen

Schmalenbach anerkannte csehr 1e] vorsichtiger NUrLr eıne über den
Pıetismus vermittelte „Verwandtschaft“ mi1ıt Kalvıin Da{fß Kant die
vielfältigen religionsphilosophischen Impulse, die besonders VO

englischen Deismus A NSEN aufgriff un gegenüber dem
Skeptizısmus Hume’s pDOS1LELV un konstruktiv weiterentwickelte
un vertiette lıegt eigentlich auf eıner anderen Ebene und bringt ıh:
deswegen noch nıcht eintfachhin (So Troeltsch) ‚schroff“
Gegensatz SA1: Protestantismus un Katholizismus Wıe die eısten
— und 1n deren Gefolge Je auf ıhre besondere Weiıse die französıschen
un deutschen Autklärer wollte auch Kant ZULE Lösung der
konfessionellen Auseinandersetzungen MI1t al ıhren unheilvollen
Konsequenzen einen tiefergreifenden Ansatz finden der 7zwıschen

Rust, Kant un Kalvin, 1n * Immanuel Kant. Festschr. Jahrhundertfeier
seines Geburtstages, hrsg. v Albertus-Universität 1n Königsberg/Pr. (Leipzıg
131—149, hier: 142

Ders., Kant und das Erbe des Protestantismus. FEın Beıtrag der Frage nach
dem Verhältnis VO  3 Idealismus un: Christentum (Gotha 1928 a

Schmalenbach, Kants Religion Sonderh. Dt. Phil Ges Berlin
126

6  6 Tindals Schritt: „Christianıty old the creatiıon“ London 1450 Nachdr.,
hrsg. V, Gawlıck, Stgt 1967), auch bekannt als „dıe Bibel der Deıisten“,
dürfte dabe1 von bes Bedeutung se1in. Kants akademischer Lehrer nutzen hat
sıch 1n eıner eigenen Schrift (Verteidigte Wahrheit der Christlichen Religion
den Einwurft: Da{(ß die christliche Offenbarung nıcht al emeın SCY [Könıigsberg 1747])
Mit Tindal auseinandergesetzt, wobei uch die dt. ers. (Leipzıg erwähnt
($ 8); die tür Kant be1 Knutzen, A4uUuSs dessen „herrlicher(-n), reichlıch versehenen
Bibliothek“ sich häufig Bücher auslieh Borowski, Darstellung des Lebens un
Charakters Immanuel Kants, in Immanuel Kant. eın Leben 1n Darstellungen VO  3

Zeıtgenossen. Dıie Bıogra i1en VON Borowskit, Jachmann un£h Berlin 1912 Nachdr. Darmstadt 1968, 76]) C1 -Wasıanskı |Dt. Bibliothe
reichbar SCWESCH se1in dürfte Dagegen spricht nicht, dafß der Name Tındal bei Kant
spater ıcht mehr auttaucht.

„Welchen Wert das rbe der eıisten hatte, wurde er: S1£ ersichtlich, als in die
Hände eines Größeren gelangte“, chreibt Gawlıick 1ın seiınem OFrWOrt ZU
Nachdr. der „Geschichte des englischen eismus“ V. Lechler (Hıldesheim 1965
nach Stgt.-Tübingen SC Wenn ach Troeltsch der De1ismus die „Religions-
philosophie der Auifklärung“ (Ges Schr ["Tübingen 429) ist, ann oilt
auch hier Hegels Satz: „Die Kantische Philosophie 1St theoretisch die methodis SC-
machte Autklärung“ (Werke 1n 20 Bänden, Theorie-Werkausg. Frankturt IDZEE:
20/333).

Troeltsch, Das Historische 1in Kants eligionsphilosophie c Kant-Studıen
l KS5t) (1904) 1-1 hier:

Vgl Gawlick, Toland Q S I°DE ON't  z 1S, they AI NOL
a ll of Mind Lf Y OUu be Orthodox those, yOoUu AT Heretick these. He that
sideg ıth Party 15 djudg’d Hell by the Rest; and 1ıt he declares tor nNnONEe, he

M1 Sentence from a (Christianity NOT Myster10us. O  5RE  ISE Shewing, hat there 1St nothing 1n the GOSPEL Contary REASON,
Nor 1t: And that Christian Doctrine-can be properly cal’d A MYSTERY
[London Faksimile-Neudr. miıt einer Einleitung N® Gawlick und einem
textkr. Anhang [Stuttgart Z Ahnlich spater ROousseau, Emile,
de V’Education, 111° (Amsterdam 126 S Je consıderoi1s diversite de
seCiIeSs quı FreXNENT SUr la 9 quı s’accusent mutuellement de d’erreur:;
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den Extremen des Naturalismus un Orthodoxismus 10 die ursprung-
ıche Einheıit und Einzigkeit der Religion autdecken könnte, hne
selbst wieder dogmatisch werden. Auch da{ß Kant, w1e uns eın
Zeıtgenosse berichtet, den Universitätsgottesdienst nach beendigtem
Akt des Rectoratsantrıtts“ mied, ındem CT sıch AUS der Gruppe der
Protfessoren löste un der Kırchtür vorbeischritt, „WCNn ıcht
selbst Rector geworden war  c 1 oder dafß auch ohl SONST,
wenıgstens ın spateren Jahren, der Kiırche fernblieb, wWw1e se1n Biograph

Jachmann berichtet 1 sollte iıcht voreiligen Schlußfolgerun-
SsCH verleiten, obwohl INan Kant vielleicht MI Borowskı, der
ebentalls den frühesten Biographen vehört, eın persönlicheres
Verhältnis auch den kirchlichen Formen eınes gelebten Christentums
gewünscht hätte 1 TIrotzdem bleibt ON möglıch, un das 1St 1er
bedenken, da{ß diese Besonderheit 1 Ontext seiner Philosophie
erklärlich un für uns VO  un Interesse sein ann

Man wırd 2um bezweiıteln können, da{ß Kant MIt seiner
Philosophie wenı1gstens ZUuUr damaligen eıt 11UXE auf dem Boden des
Protestantismus vorstellbar iSt 1 Unbestreitbar 1St auch, da{fß seiner
Philosophie tatsächlich VO  &2 der evangelischen Theologie mehr Interesse
entgegengebracht wurde als VO  a} der katholischen Seıte. In der ersten
eıit allerdings War CS eher umgekehrt. Davon ZCUSCH Maternus Reu(fßß,
Benediktiner un Protessor der Philosophie in Würzburg 1n seınem
je demandois, quelle est Ia bonne® Chacun repondoıit, y  est la mienne; chacun
disoit, MO1 seul 11165 partısans PCNSONS Juste, LOUS les Aautres SONT dans ’erreur.“
Reimarus wieder SAd1z ahnlich „Der 1ne beschuldigt den andern ırrıger Lehre,
falscher Auslegung, menschlicher Zusätze: frage ich diesen, WAarnet mich für
jenen; frage iıch jenen, verdammet diesen bıs 11 die Hölle La{fß s1e Eerst selber

ein ander e1ns werden, WE ıch ihnen, als Wegweisern, folgen soll.“
Lessing, Ges Werke in ehn Bänden Berlin Ü: Weımar 7/705.) Hume
meınt 1N der Geschichte die Bestätigung dafür finden, da{fß der Streit zwıschen den
Religionsparteien sıch nde immer die Vernunft gewendet habe ("The
Natural Hiıstory of Religion, 1n The Philosophical Works, ed by Green and

Grose, Vol [London 1882, Repr. Aalen 2347
10 Zu diesem Ausdruck Lessing 8/31, Kant Ca
11 Chr. Reusch, Kant un selne Tiıschgenossen. Aus dem Nachlasse des Jüngsten

derselben (Königsberg Nachdr Aetas Kantıana I AeK) DA (Brüssel
1973

170 ber ATr hatte sıch eine Idee VO öftentlichen Gottesdienst gCc-
macht, die, WenNnn s1e je realisırt worden ware, ıh ZU) fleißigen Kirchengänger SC-
macht hätte“ (Anm „Wald’s Gedächtnisrede“ V O!  3 Kraus Hand, 1n : Reı C;
Kantıana. Beıiträge Immanuel Kants Leben un Schriften [Königsberg 10)

13

Vgl Franz, Deutsche Klassık un Reformation. Die Weıiterbildung PFrOtESTaN-
tischer Motive 1n der Philosophie un Weltanschauung des Deutschen Idealismus
Halle/Saale BL 33° NUur aut protestantıschem Boden möglıch“. HS könnte
1er das Protestantische 1m Protestantismus sıch eine CNSC, ErSTIarrie Form
wenden.‘ In diesem Sınne verwenden WIr 1er das Wort „Protestantismus“, 1n
einer Art VO  } Oberbegriff zugleich das gatıv-Kritische und das positiv-Gestaltendebezeichnen vgl Franz B

Vgl Motsch, Matern eufß Eın Beitrag Z Geschichte des Frühkantianis-
I11US katholischen Hochschulen (Freiburg Br.
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Briet Kant April 1796 und Borowski, der eine ıhm
VO  a} Kant übersandte Beilage ber Kants Philosophie katholischen
Unıiversiıtäten seiner Biographie beifügt 1 In diesen Zusammenhang
gehören auch die aınzer Kantıaner, VO  } denen bei der etzten
Veranstaltung der Kant-Gesellschaft in diesem Hause ausführlich die
ede W Ar 18 Am Rande se1 aut „Wald’s Gedächtnisrede“ hingewl1e-
SCNHN, 1n der 65 heifßt „Sonderbar aber 1St C5S, da{fß die kritische
Philosophie auf den katholischen Universıtäten mehr Terraın ZCWANN,
als autf den protestantischen“, W As Kraus der kommentierer:-
den Fußnote veranlaßte: „weıl auf protestantischen jeder Protessor der
Philosophie Philosoph se1n wähnt, vollends WEeNnNn D: schon
hat drucken lassen“ Dıiıe gleichzeıitige frühe Ablehnung Kants aut
katholischer Seıte, für die Namen W1e€e J. A. Zallınger und

Stattler repräsentatıv sind, setztie sich jedoch durch un £ührte
ZUr Indizierung der „Kritik der reinen Vernuntt“ DE Junı 1827
un verschiedenen Verboten wissenschaftlicher Auseinandersetzung
mı1t Kants Werk. c Nach eıner langen Periode (fast) einhelliger
Gegnerschaft brachte endlich die Hältte uUuNseIres Jahrhunderts
eiıne vorsichtige Renaı1issance des Transzendentalphilosophen Kant 1m
katholischen Raum, die mıt Marechal anhebt und sıch dann mıt
Namen w1e Coreth, Lonergan, LOtzZ: Marc un Rah-
ner verbindet. Im theologischen Bereıich steht allerdings eine befriedi-
gende Rezeption des Kantschen Kritizısmus noch AausSs 29

16 Kant  I  S gesammelte Schriften, hrsg. V. Königlıch Preußischen (spater Preufßi-
schen, dann Deutschen) AkadWiss Berlın 1910 !l M 68 I entspricht:
Immanuel Kants Werke, hrsg. N (’assırer Berlin 1912—-1921) Ca) 10/284 Wır
Z7ıtleren 1m folgenden ach Cassırer, W as darüber hinausgeht (z aus Kants Nach-
laß), nach der Akademieausgabe.

105
18 Reg.Diır. Dr. Mathy, Vertreter des Kantıanısmus der Maınzer Universıität

des JE (am
19 A:AC) 105 Vgl ch Flügge, Versuch einer historisch-kritischefi

Darstellung des bisherigen Einflusses der Kantischen Philosophie autf alle Zweiıge der
wissenschaftlichen und praktischen Theologie Nachdr AekK /Brüsse] 19701)

Diısquisıtionum philosophiae Kantıanae lıbrı duo (Augsburg 1799 Nachdr.
AeK 307 / Brüssel 1968 ]1)

21 Antı-Kant. Bde München 1788, Nachdr AeK 260 [Brüssel 1968 ])
22 Vgl Aazu mi1ıt Beispielen Pfaffelhuber, Die Kant-Reze ti1on bei Maräechal

un ihr Fortwirken 1n der katholischen Religionsphilosophie (P il Dıiss Freiburg/
Br

Vgl den polemischen Literaturbericht: „Ultramontane Stimmen ber Kant  “
KSt (1901) 348—400; daneben auch die csechr sachliche Besprechung eines Buchs VO!  3
Mercier: Medicus, FEın Wortführer der Neuscholastik un seine Kantkritik: KS5t
(1901) 5050 Von kath Seıte ber den Einflu{ß der Kantschen Philosophie: Weiß,
Kant un das Christentum. Eın Beıtrag Kant-Gedächtnisfeier 1904 (Köln 5
bes aAb

Le Point de Depart de la Metaphysique. SVa (Mus Less.) (Bruges Parıs
1923 spatere Auflagen).

Der ert. hofft, 1n absehbarer Zeıt einen bescheidenen Versuch 1n dieser ich-
Cung vorlegen können.
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ber auch im protestantischen Raum War die theologische Kant-
rezeption keineswegs vollständig und umtassend. SO orift

Ritschl em Einflufß des Neukantianısmus besonders autf
Kants erkenntnistheoretische Selbstbegrenzung un auf seinen Primat
der Sıttlichkeit iın ıhrer unbedingten Forderung zurück. Dabei
verzerrie jedoch se1ınen philosophischen AÄnsatz, W1e Wrzecionko
1964 nach eiıner eingehenden Analyse darlegt, weıl den Gesamtzu-
sammenhang des Kantischen Denkens ıcht erta{lt habe 26 dafß CL,
obwohl Theologe WAar, gerade theologischen Anliegen Kants
vorbeigegangen sSe1 Z Damıt schält sıch bereits Aaus der Wirkungsge-
schichte der Philosophie Kants eine eigentümlıche konfessionelle
Zwischenstellung heraus. 1)as ßr sıch noch weıter verdeutlichen.

Ungefähr die Jahrhundertwende begann IMan, Kant gelegentlich
als „Philosophen des Protestantismus“ bezeichnen. Im Jahre 1899
erschien eın Auftfsatz VO  3 F. Paulsen dem Tıtel „ Kant, der
Philosoph des Protestantı:smus“ ın dem Kant den katho-
ıschen Neuthomismus als „echte Frucht“ un als „Vorkämpfer“ des
Protestantiısmus herausgestellt wiırd, un ZW ar der Vernuntt-
autonomıe, des Antidogmatismus un des praktischen Vernunftglau-
bens. Eın Jahr spater jedoch kommt Flügel in einer ausführlichen
Stellungnahme dem ernüchternden Ergebnis: „ Was | Paulsen]
Kant NeENNT, Sr nıcht der geschichtliche Kant Was Philosophie
NENNT, 1St ıcht Philosophie. Was Protestantıismus 1St ıcht
Protestantismus. Vielmehr mu der Protestant, der Philosoph, auch
der Kantıaner auts ernstlichste protestieren: Kant der iırgendeinen
Philosophen für den Philosophen des Protestant:smus auszugeben.“?9
Im Jahre 1904 veröftentlichte Kaftan eıne ede demselben
Tıtel „Kant, der Philosoph des Protestantismus“ 30 Er unterscheidet
darın re1 aufeinanderfolgende Entwicklungsstufen des Christentums:
die griechisch-katholische Kirche, die römisch-katholische Kirche und

26 Dıie philosophischen urzeln der Theologie Albrecht Ritschls Eın Beıtrag ZU
Problem des Verhältnisses VO Theologie und Philosophie 1m ahrhundertBerlin 197

7 Ebd T ZA
IR (Berlin un KSt (1900) VLE

Flügel, Kant und der Protestantısmus (Langensalza 41 Über Paulsens
Darlegung schreibt „CrSTE] s1e 1STt ıcht Kantisch. Zweıtens, sotern s1e Kantıs
ISt. 1St S1e ıcht richtig. Drittens Ss1e 1St ıcht protestantisch“ (24) Als Begründung:Paulsen biete als antıanısmus „abgestandenen Spinozismus“ (36) ndgebe„Pantheismus als ulntessenz des Protestantismus“ Aus 34) Dieses harte Urte1
wırd VO  3 Schöndiörffer gestuützt, der 1n seinem Artıikel „Paulsen’s Kant  « (AltpreufßMonatsschr. 11899 5375672 ber Paulsens Buch „Immanuel Kant. eın Leben
un seine Lehre | Stuttgart 1898, 51924 ]) be; aller Anerkennung „mancher Vorzüge“dem Schlufß kommt: P bekämpft Kant aut fast allen Gebieten“, weıl „Adus allem,
W as Sagtl, eine ZeWwlsse Anımosität Kant, seine Persönlichkeit sowohl Ww1e
seiıne Philosophie, sprechen scheint“.
geschrieben“e

Daher wünschte das Buch „lieber nıcht

(Berlin
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die evangelisch-protestantische Kirche, VO  3 denen die Je tolgende eıine
reinere Ausprägung des Evangelıums darstelle: dıe griechische 1mM Sınne
Platons, die römische 1m Geiste des Arıistoteles un die dritte
schließlich dem Zeichen Kants In seiner 1917 erschienenen
„Philosophie des Protestanti:smus“ führt diese Einschätzung
Kants näher AUS. Kurz darauf aber unterzieht Schol-z dieses
Werk einer eingehenden Würdigung. Be1 aller Hochschätzung der, w1ıe

schreibt, „systematischen Energıie“ des Vertassers und der „vorbild-
liıchen Konsequenz der Gedankenführung“ 1St er jedoch IC der
Rolle, die Kant hierbei zugedacht 1St, überhaupt ıcht einverstanden.
Er cselbst sieht ZWAar Z7wel Kontaktpunkte zwischen dem historischen
Kant un den Schöpfern des Protestantısmus, die „Autonomıie“ un
das „Prinzıp der Innerlichkeit“ 551 aber OT: stellt test, dafß Kaftftan einen
anderen un zudem NUur negatıven Berührungspunkt verfolgt habe,
nämli;ch die dezidierte „Ablehnung des intellektuellen Charakters der
Religion“ 34 worın Kant überdies noch mi1t Hume übereinstim-

39 da{ß also die darauf beruhende Anknüpfung Kant auf
sehr schwachem Fuße stehe. Da{ß 065 geradezu ‚falsch ISts Kant als
Philosophen des Protestantismus bezeichnen“, versuchte Schultz
1960 1n seınem Buch „Kant als Philosoph des Protestantismus“
nachzuweisen d6 Mancherlei Parallelen lassen siıch allerdings angeben,
WenNnn INa  a} Kant 1 Ontext der protestantischen Dogmatik seiner eıt
betrachtet, Ww1e CS Bohatec 1938 mıt großer Akribie untfternommen
hat 3 ber auch V  3 daher Aflst sıch keıine wirklich brauchbare: Basıs
tür eıne solche Einordnung gewınnen, weıl deutlich wırd, W1€e bestimmt
sıch Kant auch gegenüber jenen Theologen abgrenzt, die Gr nachweis-
iıch gelesen hat 38 Eınen Philosophen der „Reformation“ wırd Inan

ıh vollends nıcht NENNEN können. Versuche, Luther und Kant
vergleıchen, ührten allentalls dem Ergebnis, da{ß die reformato-
rischen Grundgedanken durch Kant weıtergebildet seılen Kat-
ZOT 39) WwWas von Bauch 1n die Formel gebracht wurde, in Kant se1l
„Luthers sittlich-relig1öses Fühlen auf den Standpunkt der Vernunft
gelangt“ %; worın schon die Diskrepanz deutlich wiırd. E. Franz

31 Eıne Apologetik des evangelischen Glaubens (Tübingen Zaf: be1 Scholz,
Zur Philosophie des Protestantismus: KS5t 25 (1920) 24—49, 1er

39 Ebd Ebd Ebd 46—/
(Hamburg-Bergstedt 1960, aut der Einbanddecke

ben Anm
38 „Kant 1St aher, W1€e Lessing, der Bannerträger des Humanısmus, der se1ine Dy-

namık dem Protestantismus verdan D wenn uch den unaufgebbaren Grund-
gedanken des letzteren, den Monerg1ismus der Gnade, verflüchtigt“ Ch Bohatec,

629
Luther un: ant Eın Beıitrag Z Entwicklungsgeschichte des deutschen Pro-

‚ testantısmus Gießen 1910 114
40 Luther un! Kant: KSt (1904) 351—492, 1er 492
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bezeichnet Luther un Kant VO ıhrem Werk her aller
zugestandenen Verwandtschaft geradezu als „Antipoden“ 4

Fuür einen katholischen Theologen 1St 6S keineswegs leicht, das Hın
un: Her der Argumentatiıonen gebührend würdigen oder AI den
Schiedsrichter spielen. Was 1St das für eın „Idealbegriff“ des
protestantischen Menschen, VO  j dem W. Schultz spricht, den
estimmen als „unendliche Aufgabe“ bezeichnet wiırd, die nıe adäquat
und endgültig lösen se1 42} der Unter den angeblichen
Besonderheiten des Protestantismus werden eıne Reihe VO  - Bereichen
ZENANNT, in denen sıch der Katholik 1N aller Selbstverständlichkeit
zuhause fühlt Mu{fß Cr sıch NUuU:  a durch solche offenbar hochstilisierten
Demarkationslinien als ausgesSperrt betrachten? Es scheint nach allem
(um damıt den kurzen Ausflug ın die Literatur beenden), da{ß
dieser Weg ıcht weiterführt, 7zuma] heute die konfessionellen renzen
nıcht mehr dıe einzıgen und oft iıcht einmal mehr die einschneidend-

41 235 Sehr verschiedene Posiıtionen werden 1n weiteren Veröffentlichun-
gCH ZU Thema vertreten, VO denen einıge 1er SCNANNLT sejen: Wehnert, Luther
und Kant (Forschung u, Leben, Erste Sammlung Relig Moral (Meerane

Schlemmer, Luthers Glaube un: die moderne Frömmigkeıt, 1n * Dıie christ]l
Welt (19203; Nr. 45, 5Sp 6892—695, 710—713; Ebbinghaus, Luther un Kant:
Luther- Jahrbuch (1927) 119—155; Th Sıegfried, Luther un: Kant (Aus Welt

Rel./Rel.-phil Reihe Gießen Luther, Kant, Schleijermacher ın iıhrer
Bedeutung für den Protestantiısmus. Forschgn Abhdlgn Wobbermin Ge-
burtstag, hrsg. A Schmidt, Winkler, Meyer Berlin Die Jüngsten
Arbeiten, die das Verhältnis Kant-Luther berühren, werden VO Malter, Zur
Kantliteratur DEa Neue Bücher Kants Rationaltheologie und Philosophie

Religion: KSt 65 (1974) Sonderheft: Akten des Internat. Kant-Kongresses,
11 I’ 155177 1n der Anm 47 autf L angegeben.

42

Dıie Vielfältigkeit der Standpunkte spiegelt sıch uch 1n anderen Schriften Zzu
Verhältnis Kant-Protestantismus wıder. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit un

weıter darauft einzugehen, sejen hıer noch einıge SENANNT: Chr Schrempf, Die
christliche Weltanschauung un Kant’'s sıttlicher Glaube (Göttingen Noesgen,
Diıe Bezeichnung Kants als Philosoph des Protestantismus, 1n Monatsschrift Stadt
u Land, hrsg. ME Nathusius U, Hassel, 58 (1901) 492-—-501; Eucken,
Thomas Aquıno un Kant. Eın Kampft zweier Welten: KSt 1—18; ders.,
Kant und der Protestantısmus, 1n * Die Wartburg, dt.-ev. Wochenschrift 111 (1904)
Nr. 6, 497—51 ; Dorner, Zu Kants Gedächtnis: Prot. Monatshefte, der Prot.
Kırchenztg., hrs V, Websky, Berlin C  k° (1904), Z 49—65; ders., Kant und Fichte
ın ihrem Eıinflu aut die Entwicklung des Protestantismus, ın Der Protestantiısmus

nde des DG ahrhunderts 1n Wort un: Bild, hrsg. V, We7_*ckghag_egz Berlin
*1909)> Schlemmer, Luthers Glaube un: die moderne Frömmigkeit, DEr Dıie ristl.
Welt, Wochenschrift für Gegenwartschristentum, hrsg. An Rade, 34 (T920% Nr 44
3€ 45, 5Sp 689—695, /10—/13; Rust, Kant un das rbe des Protestantismus (Gotha

ders., Kant un Schleiermacher ZU Gedächtnis: Jb Albertus-Univ.
Königsberg/Pr., begr AA Fr. Hoffmann, (1954), Kant 6—35; ders., Kritisches
Kants Religionskritik: Jb Albertus-Univ. VI (1955) S  9 ders., Dıiıe Idee einer
christlichen Philosophie mi1t besonderer Rücksicht auf Kant als Philosophen des Pro-
testantısmus: Jb. Albertus-Univ. XIV (1964) 21—50. Katholischerseits: Glossner,
Kant der Philosoph des Protestantısmus: Jb. Philos. spek. Theologie DEl (1908)

E 1—23; Au die zornıge Entgegnung VO)  —$ Bayu ‚ Kant ın ultramontan-
und liberalkatholischer Beleuchtung: KSt (1908) 21256
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sten sind zwıschen den verschiedenen Lagern. Kant übrigens in gleicher
Weıse für dıe katholische Seıite beanspruchen, ISt ernsthaft ga icht
erst versucht worden, obwohl Flügel 1n dem genannten Autsatz 1n
bestimmten Formen katholischer Apologetik in Frankreich un
Deutschland Ansätze AaZu erkennen glaubte Zwar hat
H. Bund 1913 eın Buch geschrieben MIt dem 'Tıtel Kant als
Philosoph des Katholizismus“ 45 aber wollte damıt eigentlich NUur

seiınen Abscheu gegenüber der Philosophie Kants ZU Ausdruck
bringen, da{fß die Verlegenheıit dadurch deutlicher siıchtbar
wurde: Kant steht otftenbar 7zwiıschen den Fronten.

Dem entsprechen Kants eigene Aufßerungen ZUTE Sache OE versucht,
neutral se1in. Dıie verschiedenen Konfessionen, die ST in der Sprache
der Aufklärer Parteıen 46 oder Sekten n verdienen yleiche
Achtung un gleichen Tadel, sotern sS$1e als christliche Ausdruck der
eıinen wahren un allumtfassenden moralischen Vernunftreligion siınd
un 7zusätzliıch in ihren Statuten die unterschiedlichsten un sich
zufälligen Observanzen für notwendig halten un die voneınan-
der abweichenden Formen des „Kirchenglaubens“ vertreten Kritik
verdienen S16€, WLn un SOWeIlt S1€e „die außere Oorm für die
darzustellende Sache celbst nehmen“ 4: Entscheidend se1 dabei das
Prinzıp, nıcht das Mehr oder Weniger der Observanzen 9! Insotern
sej]en die Religionsstreitigkeiten 7zwischen den vielerle;i sich voneınander
absondernden Kirchen, auch WwWenn s1e och blutig verlauten seı1en,
etztlich nıchts weıter als Zänkereien diesen Kırchenglauben

se1l GoOtt alsSCWCESCH 53 WAar der Stifter un Urheber der
Konstitution des Reiches CGottes aut Erden anzusehen, weıl 27ZUu ohl
„mehr Weisheit“ gehöre, als 1INan „den Menschen darf“ 92
aber die Menschen sejen die Urheber der jeweıligen Organısatıon un
Admıinistration un damıit auch der verschiedenen Formeln,
Statuten } un Observanzen, die naturgemäfßs voneiınander abwei-

44

Berlin
46 Ca (für häufige Ausdrücke können alle Belegstellen genannt

werden; wiıird jedoch versucht, besonders charakteristische Beispiele anzugeben).
(
Ca „e1In jeder Kirchenglaube, sotern bloß statutarische Glaubenslehren

tür wesentliche Religionslehren ausg1bt, hat eine ZEW1SSE Beimischung V  S Heiden-
LUM ; denn dieses besteht darın, das Kußerliche (Außerwesentliche) der Religion für
wesentlich auszugeben“ Mysterien als Zugeständnis das Heıiıdentum be1

Toland (a 155
1L4S „Formalien als Methode siınd 1n der Rechtspflege und Religion

Gut Sie mussen ber die Realiıen nıcht verdrängen“ 604605 Refl
Ca 6/322/330

5l Ca unnutzes „Schulgezank“ XVIII 424; vgl Spener, Pıa
Desideria, hrsg. Aı Aland (Kl Texte orl 11< 170) Berlin $1964)

(3a 300
Ebd
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chen 4 weil menschliche Fafßkraft und Erklärungskunst auf eınem
Gebiet, iın das Wıssen nıcht hineinreicht, notwendıgerweise Nur

Vordergründiges, Unzulängliches un Stümperhaftes zustande
bringen vermOögen: „Versuche Sterblichen, sıch das Reıich (sottes
auf Erden versinnlichen“ Do DDenn „alles, auch das Erhabenste,
verkleinert sıch den Händen der Menschen, WEeNNn sS1e die Idee
desselben ıhrem Gebrauch verwenden“ 96 Die Ergebnisse solcher
Bemühungen 1U  - wiıieder auf gyöttliche Autorität zurückzuführen,
ware  nl VETILESSCIHIC „Usurpatıon höhern Ansehens“ 57 Lasten der
notwendigen Freiheit der moralischen Religion als solcher un der
Übereinstimmung 1m Entscheidenden. Andererseits würde 1Ur Eıgen-
dünkel schlechtweg und prinzıpiell bestreiten wollen, dafß vielleicht
auch die besondere Art der Anordnung einer Kirche höheren
Ursprungs seın könnte, falls miıt der moralischen Religion, sOweıt
teststellbar, Übereinstimmung besteht 98

Vernunftreligion un konkrete Kırche verhalten sıch w1e Mann un
Kleid 9 Die Religion bezieht sıch auf das VWesentliche, nämlich auf
das,; W A tun 1St, das Kleid aber bezeichnet alles übrige, W 4s dem
och Deutungen un Erklärungen, Rıten un Bräuchen hinzuge-
fügt werden Mas, CS hat den Wert eınes Mittels 60 eines Vehikels oder
Leıitzeugs 6 das selner normalerweise zeitlichen Priorität
moralisch untergeordnet 1St auch wenn INan auf „unabsehliche
Zeiten“ ıcht Zanz darauf wırd verzichten können, Ja das
ZU Zwecke der Moral]l s zxu gebrauchen Pflicht ist; WEeNnN CS für
gyöttliche Offenbarung ANSCHOMMECN werden darf“ 6 In diesem Sınne

„Die theologische Geographie“ 165; Lokales un: Nationales 1n der
Bıbel 474 Vgl ROo4usSeau, mıle, 170 un Lessings
Anfrage Semler, W as „das Lokale der christlichen Religion sel  4° (Ges. W. 8/477)

Ca
Ca auf Kirche bezogen Ca

57 Ca
Ebd
Ca

6  6 (:
Ca
Ca Observanzen sınd „1mM Grunde moralisch indifferente Handlungen“;Ca eın „Verfahren“, „das tür sıch keinen moralischen Wert hat“ Vgl Au

Tindal (Christianity) 1736 „1N imagınıng propitıiate Allwise an ZrAaC10US Beingby such Things as have Worth Excellency iın them“, oder 149 The
supposing indifterent Things equally commanded wiıth Matters of Moralıity, tends

make Men believe they ATC alike necessary”. Eıne Erklärung be1 Hume;, The Nat.
Hıst. (Green-Grose) 359 n an y practice, recommanded him, which either
SCIVCS PurpOse 1n lıfe, offers the SLITONSESL violence his natural inclıinatıons;

It the INOTre purely religi0us, because it proceeds from i1Xiure An Yother motive consıderation.“ Dıiıe Parallelität mi1t Kants Ausführungen Ca
1St auffallend Er hat diese Schrift Humes

453
velesen (Nadaweis u.)

Ca
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1St auch die Bibel, VOL allem das eın Vehikei 65 ein
„Zwischenmittel der Erläuterungen“ 66 eın Leitmittel, Leitband 67

oder Leitfaden 0 Als solche 1St sS$1e jedoch im höchsten Grade
schätzenswert, als providentiell betrachten und als
Offenbarung anzunehmen U als „dıe größte Wohlthat, dıe dem
menschlichen Geschlechte je wiederfahren 1STt  c 7 wobeij die „Göttlich-
eıt ihres moralischen Inhalts“ die Vernunit hinreichend entschädigt

der Menschlichkeit der Geschichtserzählung“ 7 S1ie 1STt eın
„unvergänglicher (-n) Leittfaden wahrer Weıiısheit“ 4 durch nıchts

und ıcht rekonstrujerbar 7 Ja, hinsichtlich ıhrer Entste-
hung A CdAs orößte Wunder selbst“ ‚6 Ihr Ansehen + AlS des würdigsten
un jetzt 1in dem aufgeklärtesten Weltteile einzıgen Instruments der
Vereinigung aller Menschen 1n eiıne Kirche“ d beruht auf der reinen
und unverkürzten moralischen Religionslehre 78 die s1e als ihren
eigenen Beglaubigungsgrund 1n sıch enthält 79 1)as 1St der harte Kern,

den sıch alle geschichtlichen Einkleidungen, spateren Zutaten und
schließlich die unterschiedlichen auseinandergelautenen kirchlichen
Tradıtionen herumlagern als seıine ‚Hülle“ S! Vernunftreligion und
Offenbarungsglaube als „konzentrische Kreıse“, wobei der letztere
orößere den anderen einschließt 81 Damıt aber wiıird der Offenba-
rungsglaube 1n dem, W as SB mehr hat, nıcht einfachhın belıebig:
dient der Anwendung un Erganzung 52 enthält womöglıch subjektiv
notwendige Miıttel, die die Vernunit VO  3 sıch AUS nıcht erkennt 53
wodurch s1e aber Licht erhält für ]] das, W a4as Ss1€e noch
braucht und W 4S iıhr anderntalls dunkel bleiben würde S: ja (nach

Ca
Ca

67 Ca vgl azu Ca (Pädagogik) „Man bedient sıch gewöhnlıch,
Kınder gehen ehren, des Leitbandes und Gänge wagensS.“

Ca 494 Entwurt und Brieft Jung-Stilling: Evangelium
als „unvergänglicher ('m> _n) Leittaden wahrer Weiısheit“.

Ca 447
0

71
Ca SSS

452
Ca

oben.
74 453

4572
Ebd
Ca
Ca

79 Ca
81

430

82
C

4727
83 497 (Brief Reuß)

494, Ca Dazu Ca ‚ weıl S1e den theoretischen
Mangel des reinen Vernunftglaubens, den dieser ıcht ableugnet, erganzen
dienlich und als Befriedigung eines Vernunftbedürtnisses azu nach Verschiedenheit
der Zeitumstände un!: Personen mehr der wenıger beizutragen behültlich ist.“

10
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eineni Vorredeentwurf ZUr Religionsphilosophie), W ds vielleicht „Sai
keine Philosophie jemals einsehen kan CC 59

Kriteriıum un Prüfstein bleibt ındes für alles übrıge dıe innere
Vernunftreligion, die ıcht NUur als „Kreditiv“ der Sendung Christı 56
sondern als Ursprungsort des Gottesbegriffs überhaupt anzusehen 1St,
hinter dem eiıne Offenbarung nıe zurückbleiben dart 57 aber 1es Nur

weıt, W1€e ıhre eigene Kompetenz un Urteilsfähigkeit reicht.
Darum mu{fß s1e sıch vorher erst. ber iıhre eigenen Grenzgn Klarheıit
verschafttft haben 85

Kant 111 1n erstier Linıe die verstandene Vernunftreligion
vertreten 59 und VO  3 dieser Warte Aus sıeht sıch in ı1stanz allen
Kontessionen. Von 1er AUS erscheinen ıhm ann dıe Katholiken
konsequenter als die Protestanten 90 eın tür beide Seıiten 7zweischne1-
dıges Urteıl. In den Vorarbeıten F1 „Streıt der Fakultäten“ findet
siıch ein loses Blatt, auf dem dıesen Vorwurt verschiedenen
Aspekten belegen versucht, allerdings 1n einer Weıse, SCHC die dıe
Theologen beider Parteıen energisch Einspruch erheben würden. Es
heifßt da B. der Protestantısmus poche aut Freiheit, unterwerte sich
aber doch Religionsedikten, ordere auf, celbst iın der Schrift
forschen, schreibe aber VOÖIS W as darın finden sel, OF lehne die
Messe als Sühnopfter 1Ab un: mache cselbst eın Gnadenmiuttel daraus,
urz: eıne „protestatio facto contrarıa‘ Diese „Inconsequenz 1n der
Denkungsart“ se1 „dıe Ursache eiıner unvermeıdlichen Veränderlichkeit
in Glaubenssätzen un Trennung in Sekten“ I1, sobald INa „Statuta-
rische Lehren oder dergleichen Observanzen“ tür das Wesentliche der
Religion hält, könne „der Secten Manigfaltigkeit 1ns Unendliche
gehen“ 92 Weıl aber dıe „Kirchensekten“ „das Innere der Religion“
iıcht angehen, 1St blo{fß eın einz1ger wirklicher un prior1 ableitbarer
Sektenunterschied denkbar, der ann unausbleiblich 1St, wenn INan

alles Übersinnliche (hıer die moralische Anlage 1n uns) „zugleich ür
übernatürlich hält“ un damıt einen unmittelbaren göttlichen Einflu{f
für die Wiedergeburt annımmt. Kant meınt damıt „den Spener-
Franckischen un den Mährisch-Zinzendorfschen Sektenunterschied“:

434
Ca Vgl auch (
Ca 6/318
Aus dem Briefwechsel geht hervor, daß dıe Kritik der reinen Vernunft ursprüng-

ıch als Traktat ber „Die Grentzen der Sinnlichkeit un: der Vernunft“ geplant WAar

Ca 9/97, 103)
Es 1St nıcht mehr eintach die Vernunftreligion der Aufklärer, sondern eiıne

solche, die ihren eigenen Dogmatısmus hinter sıch gelassen hat, die Ver-
suchung des Skeptizısmus und den Kurzschluß des Naturalismus iıhrer eigenen
kritischen Posıtivität finden, auch 1im Hınblick auf Oftenbarung.

Ca T L 460
91 446

4473

11
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1m ersten Falle, der Lösung des Pıetismus, beginnt die Bekehrung mıt
eiınem Wunder un endigt MI1t dem Lebenswandel der Vernuntft,
1mM Zzweıten Falle, eım Moravıanısmus, folgt das Wunder nach, iındem
( die Ausführung des bei der natürlichen Umkehr gemachten
Vorsatzes ermöglicht. Beide Formen werden jedoch VO  e} Kant als
mystisch abgelehnt I3 Den Ausdruck „Pıetismus“ übersetzt C

geradezu mı1t „Frömmelei“, weıl darın eine orm der Selbstverach-
tung erblickt, die keine Demut se1 un eiıne knechtische (semüutsart
beinhalte I Die Bibel biete eın Miıttleres zwıschen solchem
„vernunfttötenden M ystızısm“ un der unfruchtbaren Alternative
eiınes „seelenlosen Orthodoxism“: die 21008 dem Kyıtizısm der
praktischen Vernuntft gegründete wahre Religionslehre“ I; Dem
Katholizismus 1St. ZW ar auch tür Kant der Protestantismus eNTISECZCNYEC-
SCTZET; aber dieser Unterschied 1St. wenıger eine Sache der Lehre als
vielmehr eınes „knechtischen oder ireyen“ Glaubens I6 dafß 65

„rühmliche Beispiele VO  a protestantischen Katholiken, un dagegen
noch mehrere anstöfßge VO  am} erzkatholischen Protestanten“ gebe, die

NC}  . eıner SICH erweiternden“, dıie letzteren VO  3 eıner
‚eingeschränkten“ Denkungsart IT „Aufgeklärte Katholiken un:
Protestanten werden also einander als Glaubensbrüder ansehen
können, ohne sıch doch EIMECNSCIL, beide in der Erwartung da{fß
die eit ach un ach die Förmlichkeiten des Glaubens der
Würde ıhres Zwecks, nämlich der Religion selbst, niäher bringen
werde.“

Durch diese knappe Skizze 1St bereıits angedeutet, w 1e sehr siıch Kants
Posıition auch sachliıch 7zwischen den Fronten befindet. Das soll 1U  -

gyegenüber den fundamentalen Prinzıpien der Lehre Luthers, die mı1t
den Formeln „sola scr1ıptura“, „sola £ide“ un: „sola Sratid yemeınt
sind, im einzelnen verdeutlicht werden.

Von der Funktion de Bibel als Vehikel WAar schon die ede iıne
heilige Schritt 1St nach Kants Verständnis ZWAAar besser als bloße
Tradıition J9 1aber sS1e 1St keineswegs unbedingt notwendig un
insgesamt der Vernuntt unterstellt 100 Der Schriftgelehrte legt die
Bibel 1U doktrinal AausS, W 4S allerdings auch seiınen Wert hat 101 der
Vernunftglaube dagegen authentisch 102; enn die Deutung der Schrift
soll nach dem Mafßstab der Moral nıcht abergyeschehen,

Ca —3
Ca
Ca 937

448
(35 vgl uch 602
Ca
Ca

100 Vgl die Prinzıpijen der Schriftauslegung Ca 9—3
101 Vgl 450, 454
102 Ca

12
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umgekehrt die Moral eintfach der Bibel inNnomMMeEN werden 105 Ihr
Historisches dient der Vernunft NUr Z Illustration, ıcht S:

Demonstratıion 104 So wiırd auch die Stelle 7 Tım d 16 ausgelegt:
OTIt werde alle VO  $ Gott eingegebene Schritt als nutzlıch AA Lehre,
Strate und Besserung bezeichnet, un da die moralische Besserung den
eigentlichen 7 weck der Vernunftreligion ausmache, musse S1e auch als
das oberste Prinzıp un Kriterium der Schriftauslegung gelten 105
Darum annn der Mensch notfalls auch ohne die Schrift auskom-
InNnen 106 Von 1er AaUuUS 1St CS konsequent, WwWenn Kant eine seiner Zeıt
1e] diskutierte rage aufgreift 107 und, selbst auf die Getahr hın,
„darüber ausgelacht werden“, einen Anaxagoras oder Sokrates
nıcht als Heıden, sondern als (gute) Christen 1n potentia”,
1e] ıhnen ag, ezeichnen möchte 105 eın Ausdruck, der

Rahners „ANONYMEC Christen“ 109 erinnert, aber be; Kant nıcht
ber das Stadium des Entwurtfs hinausgediehen 1St

Noch weıter distanzıert E sich VO Sola-fide-Prinzıip. FEın Glaube,
der eine besondere Kraft hätte, den Menschen VOon Grund auf
bessern, mü{fßte schon VO Hiımmel selbst eingegeben werden, wodurch
alles schließlich auf eınen unbedingten Ratschluß (zottes hinauslaufe,
der aber etzten Endes einen „salto mortale der menschlichen
Vernunft“ bedeute _- Denn auch ein „erhörliches“ Gebet den
Glauben ach der Meınung der „Glaubenskommission“ und auch
des Pıetismus bereits Glauben Vvoraus, da{ß der Mensch ‚1m Zirkel
geführt  CC werde 111 Gewi{6ß ann 11a  - Sagch, Kant betrete 1er allzu
unbekümmert theologisches Gebiet. Trotzdem äßt auch dieses „nNonNn
lıquet“ se1ne Posıition klarer hervortreten, weıl Ja 1er nıcht ach dem
Theologen Kant gefragt wiırd, sondern nach seiner philosophischen
Einschätzung des konfessionellen Christentums, w 1e€e CS sıch ıhm
darstellte. Als Philosoph (und als Mensch) 1St davon überzeugt, daß

103 Ca
104 4237
105 Ca
106 Ca
107 Zur Geschichte der Diıskussion vgl die gyründlıche Darstellung VO!]!  $ Böhm,

Sokrates im achtzehnten Jahrhundert. Studien Zu Werdegange des modernen DPer-
sönli  keitsbewußtseins Kieler Studien dt Literaturgesch. (Neumünster 141966),
bes 154 Dazu Eberhard, Neue Apologie des Sokrates, oder Untersuchungen
der Lehre von der Seligkeit der Heiden. u.,. verb Aufl Bde (Berlin Stettin
6—-1 Nachdr. AeK 67 [Brüssel 19681) Zu diesem Buch Bibliothek der Deut-
schen Aufklärer des achtzehnten Jahrhunderts, hrsg. V, €15MAaY R Bd., IL

Eberhard’s Neue Apologie des Socrates (Leipzıg 1846, Nachdr. Darmstadt
ant hat Eberhards Buch nachweiıslich gelesen vgl Bohatec, S71 499)

108 439440
109 Vgl Rahner-Register, Eın Schlüsse]l Rahners „Schriften Theologie

- und SEITTICH Lexikonartikeln Neufeld Bleistein) (Zürich-Eıin-siedeln-Köln
110 Ca
111 Ca 03  , 36/.
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der Glaube an Heıilsereignisse iın der Geschichte „TOt ıhm selber“
se1l 112; weder das bloße Nachsagen och das Glauben, weder das
Wıssen och das Bekennen dessen, » WaA>S Gott unNnserer Seliıgwer-
dung LUr oder habe“, se1 für uns entscheidend oder habe für sıch
selbst einen unbedingten Wert, sondern NUur das, „ Was WIr tun
mussen “ 115 1Jer Glaube Schriftlehren, die der Offenbarung
bedürftig sind, bedeute eın Verdienst, se1ın Mangel eın Verschul-
den 11A/1: eın bloßer Buchstabenglaube verderbe eher die
moralische Religionsgesinnung, S1€e ZUu besser 115

(Gsenauso wen1g gilt iıhm das Sola-gratia-Prinzıip. Nach Kant hat der
Mensch für das künftige Gericht nıchts anderes in die Waagschale
werten als seinen eigenen sittlichen Lebenswandel 116. außer 1m Falle
ıhrer physischen Unmöglichkeit gzenugt S nıcht, die Tat durch die
Gesinnung verireten lassen, sondern die Gesinnung mu{ Aaus der 'Tat
ersichtlich seın 117 un ZW ar eıne solche Gesinnung, die ıcht NUur

zußerlich dem Buchstaben 118 des (jesetzes kontorm ISEs sondern die
INan sıch auch moralisch, dem Geilste nach, eıgen gemacht
hat 119 Ebenso führe 0S aut Abwege, sıch darauf verlassen wollen,
dafß die gute 'Tat eines anderen oder die UÜbernahme der Strate durch
eınen Unschuldigen dem Schuldigen angerechnet werden könnte 120
oder eınen „unerschöpflichen (-r) Fonds Abzahlung gemachter oder
noch machender Schulden“ anzunehmen, „da Man NUur hinlangen
darf v sich schuldentrei machen, indessen daß der Vorsatz des

11° Ca
113 Ca 192
114 Ca
115 Ca
116 Ca USW. Mıt Yanz ÜAhnlichen Worten schon Herbert OB Cherbury,

De religione gentilium, ETITOLUMLYUC apud eOsS CAauUs1ıs (Amsterdam 1663,L hrsg.
ar Gawlıck |Stuttgart 196/41) „Quaestio inde Ortia C511 11U praeter
mentem u pıamque vitam alıus De1 cultus commode InsSt1tu1 POSSEL; hucusque
enım notit11s communiıbus ipS1 cordi infixis sapıebant Gentiles. mersıt inde
quaedam hominum quı rıtus ceremon14As hisce adjıciendas CS5C dictitaverant.“
Ders., De (Causıs U1l  D Cum de Religione La1iCı, Appendice ad
SAGERDOTES: Nec 1NO!] quibusdam Poematibus London 1645,d hrsg.

Gawlick [ Stuttgart 1966 ]) 156 „An lıquid quinque illıs Articulis addı
possıt, nde magıs usS, castusque exhıbeatur Deo cultus, Aut mag1s iınteger vitae,
probüsve evadat homo, ubi Articulz 1lı rıte explicentur, 1n SUaIIll ultıma latitudine
perducantur? Annon 15 Optimus porrö Relıgionis finıs usus?“

117 Ca
118 Ca
119 C 5/79—-80, 128, 164 uUuSsSW.
120 DE 634, H9; 454 Allenfalls 1St eine explatio enkbar, bei der

ein Miıttler durch eın „verdienstliches Werk“ Leiden) den der Menschheit gCc-
schehenen Abbruch ausgleicht (Ak LO der Satz 1St ein Anakolucth un: nıcht
Zanz ar ber „für die eıgene Besserung xjebt 6S kein aeqvivalent“, die „restitutlo
1Mag1nıs de1“ geschieht durch Wandel 1n eınem Leben, dafß die Strate „nach-
her unthunlich“ wırd Dagegen spricht ıcht Ca Der „Stellvertreter“ 1St
der (moralisch andere) NEeUeE Mensch, der tür den alten tortwährend das Leiden ber-
nehmen MU: Das wırd 99 dem Repräasentanten der Menschheit als eın tür allemal
erlittener Tod vorgestellt“.
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guten Lebenswandels ausgesetzt werden annn  CC 121 um „dennoch
1ir VOTLT dem Torschlusse“ sıch „eIn Einlaßbillet 1Ns Himmelreich“
gesichert haben 122 Moral darf für Kant icht aut Glückseligkeıit
abzıelen, sondern 1Ur auf die Würdigkeıt als die conditıio sine Qqua 1O  3

einer möglichen Glückseligkeit 123 In diesem Sınne wird das Prinzıp
der christlichen Moral als ıutfonom un ıcht als theologisch-
heteronom bezeichnet 124., Religion als Konsequenz der Moral, un
ıcht umgekehrt, Moral als Ergebnis der Religion 125 s könnten sich
ON: fehlerhafte Auslegungen der Religion ın einem Kirchenglauben

dıe Moral auswırken 126 Wenn icht die Moral, sondern
übernatürliche Zuwendung, also ELW  9 das ıcht 1n unserer Macht
steht, der Ausgangspunkt für die Rechtfertigung ware, annn würde S1€e
nıcht das Ergebnis unseTes eigenen Handelns se1ın un damıt auch ıcht
zugerechnet werden können 127 es se1l denn, willkürlich 128 Es
bestehe die Gefahr, dafß der Mensch dann aufgrund seiner Bequemlich-
eıt un seines angs ZU Bösen die Tugend die Frömmigkeıt
verkaufe 129 un sıch auf höfische kte 130 der bloßen Gunstbewer-

121 Ca Vgl Aa7Zu Tindal (Christianity) 129 „And, indeed, all such
commutıing compounding Powers, wherever they ATE suppos’d be lod 7d,

Banc of Credirt tor the Transgressors; and A4ATe mighty Incıtement al Manner
ot Villany“

1 (a
123 Ca 01
1924 Vgl A Ca
125 Ca 541 Schon für Tindal die Religion die Moral OTFraus; für

ıh: 167 Religion „the Practice of Moralıty 1n Obedience the ll of God“
(Christianity 298) Vgl Aazu Gawlıcks Vorwort, 17

126 (a Tn Vgl T 148 95 1St. nöthig, die Sittlichkeit VOr der Religion
schicken, da{fß WI1Ir eine tugendhafte Seele GOtt darbringen; WEn die Religıon

VOTr den Sıtten vorhergeht, 1St die Religion ohne sentiment eine alte Einschmeiche-
ley un: die Sıtten eine Observantz aus Noth ohne Gesinnung.“ Sentiment 1St. „die
gesunde Vernunft 1m Moralischen“ (XIX E „Wenn 1e  7 d Menschen die Moral der
religion subordiniren werden sS1e dadurch feindseelig heuchlerisch afterredne-
risch subordiniren Ss1e ber die Religion der Moral sind S1e gütig wohlwollend
gerecht“ (XX 133}

127 Ca „Imputare“ „reputare“ schon bei A Osiander vgl E.Weber,Reformation, Orthodoxie und Rationalismus I7 Beıtr. Förd. christl. "Theol
2/35 | Gütersloh 19L Nachdr. Darmstadt 1966]) A Die Arbeit V Selle
ber den Os1andrısmus 1n Ostpreufßen un seinen Einflufß auf Kants Religions-philosophie in der Festschr. 400- Jahr-Feier Königsberger Albertus-Univ.
(Königsberg 7it. bei ust (Kant U. Schleiermacher) Ö, War leider nıcht
aufzufinden. Näherliegend 1St die entsprechende Passage 1ın Bahrdts Glaubens-
ekenntnis (Kant hat Bahrdts Schriften gelesen, vgl Bohatec, 574 Znylaube, da uns Ott Aaus bloßer Gnade Sünden vergiebt un da{fß Tugendun Eifer 1im Guten, da selbst 1m Grunde Wohlrthart (sottes un mMIiIt viel
Mängeln un Unvollkommenheiten befleckt 1St, einer Zanzen Ewigkeit voll ohn un
Seligkeit nıcht werth se1l  : daß ber doch Bessrung un Tugend auf der einen

Seligkeit Christi willen ertheilet, un: daß S1e auf der andern Seıite die
Seite die Bedingung sel, welcher uns Gott Vergebung der Sünde und ewıge
natürliche Quelle der höchsten Seligkeit 1St, A4Uus welcher dieselbe VO1  3 selbst erfolget“(Bıbl dt. Autk1 5D128 Vgl Ca

129 Ca 130 „Hofdienst(e)“ Ca 9 349
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bung oder der Einschmeichelung 131 be1 dem höheren Wesen verlege,
weıl 6S mühsamer 1St, eın Dıiener se1n als eın Favorıit, der in
beständiger Versuchung lebt, „immer der lose Knecht“ bleiben
können, „der CT war  CC 132 gleichgültig, VO  a welcher besonderen Art
des Mittels der Erschleichung (Gunstbewerbung) DE sich meısten
verspricht 155 In den Reflexionen heißt CI Christus habe „alle
unmenschliche Hülfsmittel der religionsobservanzen“ IH-
men 134 un auch ohnedıes_ se1 es „unverschämt, lük oder

1535straflosigkeit bitten, WenNnn Nan nıcht eın besserer Mensch 1St
Der Glaube solche Möglichkeiten außerhalb des moralischen
Lebenswandels wiıird „Wahnglaube“ genannt 136 Nıcht das Herr-
Herr-Sagen, sondern das TIun des Willens des himmlischen Vaters se1
schließlich maßgebend 137 un das Erkennen den Früchten der
eigentliche Probiersteın, den das Evangelium nahelege. Der rechte Weg
SC1 das Fortschreiten VO  3 der Tugend ZUr Begnadigung, ıcht
umgekehrt 155

131 eıit der Mıtte der /0er Jahre „Gottesdienstliche Bewerbungen“, „Bewerbung
um Gunst durch Einschmeichelung“ FA 9/140—141), „Gunstbewerbung un: Fın-
schmeichelung bey dem höchsten Wesen“ (Ca 9/149); spater passım.

139 Ca 133 Fbd
134 DE 38 13 CI D
136 Ca Hierher gehört eine noch schärtere Aussagenreihe, die sich durch

Kants Werk hindurchzieht: Dieser Wahnglaube ISt abergläubisch, wWwWenn man mi1t
Mitteln der Natur die Sittlichkeit will, 1St schwärmerisc} (und der IMOTa-

lıische Tod der Vernunft), WeNnNn das Miıttel ıcht einmal 1im Vermögen des Menschen
lie Ca B Der Religionswahn führt PAIT: Abgötterei (gegenüber eiınem Idol

erhalb der Moralität) (Ca un damıt Z Alterdienst cultus spur1us),
sofern Miıttel für den Z weckgun für alleinseligmachend geha ten werden
Ca 314, 3158, S20} Eıne solche Einstellung WIr'! uch Fetischglaube

(Ca 6/344), ihre Ausübung Fetischmachen (Ca 345) gEeENANNT. Eıne hieraut
bezogene und den ausschliefßlichen Besıtz solcher Gnadenmiuittel usurpierende ge1ISt-
ıche Herrschaft wırd als Pfaffentum bezeichnet (Ga 351 ZF372); „VON wel
Ehrennamen“ für Kant „sıch nennende Protestanten ıcht auszuschließen sind,
W CI11 S1Ee das Wesentliche ihrer Glaubenslehre 1n Glauben Sätze un Observanzen,
VO  W denen ıhnen die Vernunft nıchts SaQtT, un: welche Zzu bekennen un beobachten
der schlechteste, niıchtswürdigste Mensch in eben demselben Grade tauglich 1St als
der beste, bedacht SIN (Ca 7/362) Wo das Erhabene durch unnatürliche
Dınge dargestellt der erreicht werden soll,; spricht Kant VO Fratzen (CA 2/254),
die die Religion entstellen (Ca 272999 un: VO)  i Ungeheuern (Ca 5/451) als Folgen
gesetzlosen Vernunftgebrauches, wodurch jeglichem Hırngespinste (Ca 4/322), VO!

Freigeistereı un VO Atheismus bis hın ZU „Fanatıcısm“ (Ca 461 E: 5/147),
Tuür un Tor geöftnet sind Denn reine Vernunft den ihr zukommenden Raum
nıcht kritisch ausfüllt, schleichen sich SFratzen” „Tändelwerk, der uch Schwärme-
rei  4° e1ın, „ UIn den beschwerlichen Ruf der Vernunft übertäuben“ (Ca 4/137) Es
ocht Kant dabei 1mM Grunde das Prinzıp, uch WenNn sıch gelegentlich nı
Sanz konsequent un mMi1t wen1g Glück) darin versucht, die Vorwürte konkreti-
sı1eren (Z Ca Von 1er aus allerdings bewußt oder uneingestan-denerweise seıne philosophische Theologie einschätzen wollen würde bedeuten, die
doktrinär ausgeartete Abhandlung eiıner Teilfrage SA Vorzeichen des CGGanzen
machen und einen hermeneutisch unangeMESSCHNCN Zugang wählen, der, W1e früher

ES!  ehen, großen Mißverständnissen führt
137 @i 138 Ca
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Vom theologischen Standpunkt AUS könnte INan diese Posıtion eiınen
massıven Pelagianısmus NENNCNH, W as 7z. B E. Hoehne Kant auch
vorgeworfen hat 139 ber eintach Aflßt sıch Kant iıcht einordnen.
Zunächst: Gewisse semipelagianısche Ansätze hatten sıch bereıits 1ın die
Sıttenlehre Stapfers (1708-1775) eingeschlichen, die Kant IN-

mmen mıiıt dessen „Grundlegung“ gelesen und verarbeitet hat 140 Es
heifßst Ort D B., da{ß der Mensch 1im Hinblick auf die Begnadigung
„selbst den Anfang dabey machen“ mMUSsSSe, dafß 1es auch durch
„ Wegraumung der Hındernisse“ geschehen könne, weıl noch Kräfte
un Fähigkeiten übriggeblieben seı1en, CGsutes tun, un dafß
(3öt? ann schon durch seine Gnade werde, „ Was unserecmMm
Vermogen abgeht“ 141 Kant geht Nnu  3 weit darüber hinaus, hält aber
gleichzeıit1g daran test, da{fß durch alle Bemühungen eın eigentliches
Verdienst des Menschen VOL Gott zustande komme, Nur eın Verdienst,
das Aaus Gnade zugerechnet wiırd 142 Somıiıt entzieht sich seiıne
Posıtion jeder Zuordnung einer bestimmten Parteı 145 Außerdem
iISt beachten, da{ Kant bewußt als Philosoph argumentiert,
herauszufinden, w1e weıt INa mıiıt der Vernunfit, W 1e S1e versteht,
kommen könne, hne sich VOILl einer VOIL- der mitgewußten Dogmatik,
WenNn auch 1Ur negatıv, normiıeren lassen, also gleichsam Ur £ür das
„T1orum humanum“ sprechen 144 W as gegenüber der vermischten
Methode eiıner spateren Konfrontation weıtaus dienlicher ware. Dabei

139 Kant  e  S Pelagianısmus und Nomismus. Darstellung un!: Kritik (Leipzıg
140 Bohatec, A
141 Zit nach Bohatec, 3384535 Dort werden tapfers „pelagianische

Keime“ auf die Philosophie zurückgefü
149° (a Vgl KL 250 „Unsere handlungen siınd ıcht in ansehung

(sottes meritorisch 1m posıtıven Verstande: WIr können ıhn nıcht obligiren.“ ME
2672 „Gegen Gott haben WIr keın Verdienst, sondern lauter Schuldigkeıit. Dıiıeses
1St dıe Ursache der Demuth, ber nıcht iıne Absprechung der hofnung

143 Vgl J.-L Bruch, La Philosophie religieuse de Kant (Analyse et raısons 11)
Aubıer E „L’originalite du kantısme seraıt donc d’assocıer VPexclusion du
merite, quı le rapproche des Reformateurs, L’admission de la liberte, SOUS unec forme
quı le rapproche des semipelagiens du catholicisme.“ Die Niähe Z.U) Pietis-
IUS 1St nıcht leugnen, Erinnert se1 die 6S; Betonung der Praxıs gegenüber
einem mißverstandenen auben, W1e s1e 1m Pietismus üblich War (vgl Speners
Pıa Desideria 24, 33—34, 61, 76) Für Schultz, Theologia thetico-antithetica.
Kollegnachschrift Aaus 1741 fl abgedruckt als Beilage beı Riedesel,
205 {ta siınd „regeneratıo0“ und „cConversi0“ SYNONYIN Man könnte sıch ındes
Zzut vorstellen, da Kant miıt Laynes, S falls dessen ede VOTr der Theo-
logenkongregation eım Konzıil VO!]  } Trient Oktober 1546 gekannt hätte, der
dritten Möglichkeit einer Imputatıon höherer Gerechtigkeit zugestimmt haben würde,
W1ıe S1e sıch dann iın der Lehre VO]  w} der lustitia inhaerens niedergeschlagen hat da
WI1r nämlich durch die Genugtuung Christi wirklich geheilt un: mMi1t u Waften
für einen redlichen Kampf den Sıegespreis ausgestattet worden sind, 1Ur als
Kranke D einem Scheinkampf anzutreten der Dar ampflos die Trophäe erhalten
vgl 612

Vgl RIn gestehe CS da WIr durch die letztere die gule morali-
sche Erziehung) keine Heiligkeit welche rechtfertigend 1St hervorbringen konnen ber
WI1Ir können doch ıne moralische bonität foro humano hervorbringen u. diese
ISt jener O! beförderlich“ (eine frühe Außerung aus der Mıtte der sechziger Jahre)
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mMag dahingestellt bleiben, in welchem Maße ıhm das gelungen 1St oder
ob un wieweılt das überhaupt möglıch 1SEt. Jedenfalls 2Ll CI NUr tür
den Aspekt „quoad nOS  c sprechen, W as aut verschiedene Weıse
verstehen Zibt Er afßt e$s JT durchaus offen, da{fß unserer Bemühung
auch eine Gnadenwirkung vorausgehen könnte: „ Wır können s1e als

Unbegreıifliches einräumen “, 1aber WIr dürten S1e „weder ZU

theoretischen och ZU praktischen Gebrauch in HMSCFE Maxıme
autnehmen 145 oder WENN s anderer Stelle heißt, der Mensch solle
„ SO verfahren, als ob alles auf ıh ankomme“, un ‚89356 dieser
Bedingung dürfe „hoffen, dafß höhere Weısheit seıiner wohlgemein-
ten Bemühung die Vollendung werde angedeıihen lassen“ 146 Denn
bezüglıch dessen, W as Gott hierbei tuL, stehe der Mensch VOT eınem
„Abgrund des Geheimnisses“, un weil der Mensch sich auf diesem
Gebiet mı1ıt seinen Interpretationen leicht 1m Ufterlosen verliert, se1l Cr

angebracht, das menschliche TIun als A4aUus eigenen Krätten entspringend
„vorzustellen“ 147 W1€e immer sıch das auch „quoad se  c verhalten
Mag Diese außerste Zurückhaltung gegenüber Sachaussagen
Bereich des „UÜbernatürlichen“ wırd in den Vorarbeiten ZUr Religions-
philosophie noch ausdrücklicher formuliert: „Das UÜbernatürliche in der
Religion zuzulassen obgleich CS ıcht in seıne Maxıme aufzunehmen
(auch nıcht das Gegentheıl) als Erganzung unseres Unvermögens durch

Naturvermögen alle Pflicht vollführen soll 1LUT dazu dienen
uns durch die Voraussetzung se1nes Unvermögens nıcht VO  w} der
größten Anwendung unseTrer Kräfte gleich als ob CS in uUuNsSsScCIMm

Vermögen stände abwendig machen lassen hat also NUuUr eiınen
negatıven Gebrauch.“ 148 Wenn J.-L Bruch 1ın Kants Rechtferti-
gungslehre den biblischen Gedanken der Gratuität vermi{(t 149 annn
bewegt ET sıch damıit 1mM außeren der konzentrischen Kreıse, den Kant
bewußt ausklammert. Wıiıe seine Kritiken 1St 1er auch die Religions-

145 Ca
146 Ca
147 Ca vgl 118 s 1st alles für uns Geheimnis W as Gott

thut Menschen ıhm ;ohl
gygeheim.“

vefällig machen. Nur W as wır thun sollen 1St ıcht

„ WCer 1St alsdann 1er wohl der Un-148 104 Vgl auch Ca
gläubige? der, welcher VELITaAHET; wıssen, W1e das, W as hofft, zugehe oder
der, welcher diese Art der Erlösung des Menschen VO] Bösen durchaus wı1ıssen will,
widrigenfalls alle Hoffnung autf dieselbe aufgıbt? Im Grunde 1St. dem letzteren

Wiıssen dieses Geheimnisses sovie] eben nıcht gelegen, (denn das lehrt ihn schon
seine Vernunft, da{fß wissen, WOZU doch nıchts iun kann, ihm Sanz unnutz
se1) sondern will 1Ur wı1ssen, S1'  9 (wenn auch DUr innerlich gyeschähe), A4aus
dem Glauben, der Annahme, dem Bekenntnisse un! der Hochpreisung alles dieses
Oftenbarten eiınen Gottesdienst machen können, der ihm die Gunst des Himmels
VOTL allem Autwande seiner eigenen Kriäfte einem u Lebenswandel, Iso ZSanz
UmMSONST erwerben, den letzteren ohl Sal übernatürlicherweise hervorbringen oder,

ıhm eLwW2 zuwıder gehandelt würde, WEN1gSTENS die Übertretung verguten könne.“
149 128 „Ce qu1 OPPDOSC definitive 1a theorie kantienne de la Justifi-

catıon INCSSapc evangelique, 16  est SO  3 absence de OUu' gratulte
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philosophiıe ıcht „Dokttin®, sondern „Disziplın“, W a4s J.-L Bruch
nıcht sieht 150 Gewıi1sse scheinbare oder tatsächliche Übergriffe Kants
Üındern nıchts der grundsätzlichen Intention, s1ie dienen NUur der
(versuchten) systematischen Kohärenz solcher Disziplın. So wird

eine estimmte Erbsündenlehre „vorausgesetzt”, da{fß „eIn Keım
des Csuten ın seıiner SanzcCch Reinigkeit übriggeblieben, icht vertilgt
oder verderbt werden konnte“ 151 1)as 1St keine katholisierende
These, sondern eın Postulat, das die Vernuntft tür das geschilderte
Verhalten, W1€e CS sich VO  3 der Praxıs her empfiehlt, sinnvollerweıse
voraussetizen mujfß, un 1ın diesem Sınne och keine theologische
Aussage blofß regulatıv, nıcht konstitutiıv verstehen 152 der
reflektierenden eher als der bestimmenden Urteilskraft zuzurech-
nen 153

In der Konsequenz seiner philosophischen Gnadenlehre sıch
Kant dezidiert VO  —$ J.-E: Stapfter ab, tür den das, W as Kant den
„gottesdienstlichen Kirchenglauben“ NENNT, die Grundlage dar-
stellt 154 Demgegenüber Alßt sıch eiıne auffällige Parallelität mMI1t
J. S. Semler 1n der Betonung des moralischen Vernunftglaubens
feststellen, die bei diesem bıs ZUT Grenze der Zweigleisigkeit Z1ng (er
befürwortete das Wöllnersche Religionsedikt), während dessen Schüler

Tieftrunk als glühender Kantıaner schließlich das Christentum
un: die Vernunftreligion restlos un in schönster Harmonie ineinander
aufgehen 1efß un jeglichem mühsamen oder differenzierteren
Schwebezustand eın Ende sefzen versuchte 159 Vielleicht War

J. H. Tieftrunk für Kant mit bestimmend, in der Religionsschrift
falsche Schlußfolgerungen AUS seiner Philosophie zurechtzurücken 156

150 28 ber die Religionsschrift: L OUT appartenant la doctrine
obwohl kurz darauf zugibt: „Je tiıtre de la Religion dans les ımıtes de Ia YaısSon
definit davantage HLE ethode qu un objet“ (35) Vgl dazu Koppers Rez des
Buches KSt 61 (194£0) LA ETANT „Disziplin“ 1St tür ant SdaNz allgemeın ıne
„Kultur der Zucht“ (Ca 5/511), näherhin eıne „warnende Negativlehre“ als „NCZA-
tıve Gesetzgebung“, die eın „System der Vorsicht und Selbstprüfung“ darstellt
(Ca 3/483) un als der „Zwang, wodurch der beständige Hang, VOoO  3 gewissen
Regeln abzuwei  en, eingeschränkt und ndlich vertilget wırd“, verstehen i1STt

(CAa 3/483)
151 Ca
152 Vgl dazu Ca 468 der Ca
153 Vgl azu Ca9474
154 Vgl Bohatec, 419
155 Versuch einer Kritik der Religion un er relig1ösen Dogmatik miıt bes Rü:

sicht aut das Christentum (Berlin 211 „Der christliche Begrift un Erkenntniß-
Aart sind mMI1t dem Begriffe un: der Erkenntnißart der Vernunit vollkommen gleich.“
323972 „Es 1St ber VO großer Wıchti keit, wıssen un: beherzigen, dafß das
Gesetz Christi mIi1t der Selbstgesetzge uns uUunNnseTre6cs elistes einerlei sel, weıl hieraut
der Werth NSCIS5 christlichen Verhaltens beruht.“

156 Kant hat Tieftrunks „Versuch einer Kritik“ besessen un ausgeliehen
vgl Ca 10/11) Näheres Z Tieftrunk be1 ertz, Die Religionsphilosophie Joh
Heınr. Tieftrunks. Eın Beıitrag ZUr Geschichte der Kantischen Schule (Kdt Erg 4)

Neudr., Würzburg
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Da{ß aber Semlers Einflufß aut Kant beachtenswert iSt; hat Bohatec
1m einzelnen belegt. Darum se1ı Semlers Posıtion 1er der Vollständig-
eıt halber umrıssen.

Für Semler sind die Konftessionen besondere christliche Par-
tejen 157 die ıhre Unterschiedlichkeit den verschiedenen zeitlichen und
lokalen gesellschaftlichen Gegebenheiten verdanken 158 wodurch sıch
eine Vielzahl Von Formeln 159 un Sprachgewohnheiten ergeben
hat 160 die allesamt als Zusätze NUr die Frage ach dem „Wıe“ der
Religion betreffen 161 un iınsotern den einzelnen kirchlichen Parteıen
1Ur den Wert eines Mittels verleihen 162 Daran den „gemeıiınen
Religionseiter“ sıch entzünden lassen, se1 „menschliche Anma-
Bung“ 163 Auf einer höheren Reflexionsstufe 164 hätten die Christen
das Recht, sıch eıne moralische „Privatreligion“ gebunden
fühlen 165 die die „große unsiıchtbare Kıirche“ ausmache 166 die als
das eigentliche eıch CGiottes nıcht 1n „ Worten un Formuln“ 167 on

TU hypothetischer Verbindlichkeit 1658 bestehe, auch iıcht in der
„Vollzähligkeıit der Redensarten“ 169 wodurch die christliche Religion
ZUrr „Larve oder Maske“ ersStarren könne 170 sondern in „chrıstlicher
Gerechtigkeit“ 171 „moralıischer Gesinnung“ un „unauthörlich g-
te  3 Verhalten“ 172 uch das laufe insgesamt auts Praktische
hinaus 173 W a4s W1e be1 Kant mi1ıt den Schrittstellen VO Herr-Herr-
Sagen 174 un VO  am} den Früchten 175 als erster Unterscheidungsregel
belegt wiırd. I)en Ertfolg der Lehre Christi] musse 114a 1e] oyrößer
annehmen, als N gewöhnlich geschieht 176 und die „innerlichen

157 Semler, Versuch einer treiern theologischen Lehrart ZUr Bestätigung un
Erläuterung se1nes lateinischen Buchs (Halle 1 9 125 un ders., Über
historische, gyeselschaftliche und moralische Religion der Christen (Leipzig
hRel 130

158 hRel 20, 198, 345
159 hRel (ZV I; 2 9 DL 54, 105
160 hRel (AU11), (AAX), f S 43, [% 53 230
161 hRel 55
162 hRel 53, 203 2423
163 hRel 28
164 hRel 198;
165 Dıe einzelnen Aspekte dieser Privatreligion werden bes folgenden Stellen

beschrieben: hRel A  9 XV-XVI), ö5—9, 5J, ö9, 8 9 105, LI9; 168, 170—-171,
198, 200, 245 236, 247

166
167 647
168
169 hRel
170 hRel
171 647
172 hRel >
173 hRel
174 hRel
175 hRel 230
176 646
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moralischen freyen Chrisi:en“ 177 se1en auch außerhalb der besonderen
Kirchen tinden 178 weıl das Entscheidende ıcht Außerlichkei-
ten gebunden sel, sondern NUr das Gewissen 179 ber icht jeder
se1 für diese Privatreligion reif, e se1 VOLF allem eiıne Angelegenheit der
selbstdenkenden Zeıtgenossen 180

In den Vorarbeiten ZU „Streıit der Fakultäten“ greift Kant
J. S. Semlers Terminologie auf „Glaube. Moralischer oder histo-
riıscher“, „Privat- oder Volksglaube“ 181 aber bleibt iıcht dabe!ı
stehen. Semler Zzementiert nämlich den Unterschied zwischen innerer
un außerer Religion, tindet sıch mı1t zweiıerlel Menschenklassen 1852

un: 7zweıerle1 Lehrart 183 ab Für ıh können die kirchlichen Parteıen,
wW1e€e s1e sınd, bleiben 154 auch in iıhrer Vielfalt 185 solange s1e NUr

für die Privatreligion taugliche Mittel bleiben 186; für die Schwachen
un Unfähigen werden s1e immer eine Rolle spielen 157 Außerliche
Änderungen sind iıcht erforderlich 188 allentfalls könnten durch
geschicktere Verbreitung des moralischen Glaubens die öffentlichen
Religionsparteien immer mehr 1n den Hintergrund treten 189 oder

7zwiıischen ıhnen ımmer mehrwenıgstens die ‚alte Abneigung“
schwinden 190 Fuür Kant dagegen 1St der gegenwärtige Zustand eın
Provisorium 191 befürwortet (weıl eiıne Revolution allein der.
Vorsehung überlassen bleiben mufß) eine allmähliche Reform, in der
ıcht NUur das Leitband entbehrlich wiırd 1992 un das „Historische auf
siıch beruhen“ annn 193 sondern durch die auch der „OÖftentliche (-r)
Religionszustand“ mehr un mehr dıe „Einheit un Allgemein-
eıt  CC 194 der einen un einz1gen Religion („catholicısmus ratiıona-
lis  CC 195) Zu Ausdruck bringen sollte. A 1es lıegt tür ıh: noch in
„unendlicher Weite“ 196 ber Ww1€e VO  $ der moralischen Religion her
1m Grunde nNnu  - eın (Sott denkbar sel, auch NUr eine Religion 197

177 hReli (
178
179 hRel 93 1 9 237
180 hRel 19; D 176
151 431
182 hRel 89, K095: 144, 149, 155
183 hRel
184 hRel 170
185 hRel 744
186 hRel 242; 733
187 hRel
1858 hRel 170
189 hRel VT

191 Ca
190 Semlers Lebensbeschreibung, on ıhm selbst abgefaßt, (Halle 81

199 Ca
193 431
194 Ca
195 Ca
196 &8
197 Ca
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„ In dem, W a4s eigentlich Religion gENANNT werden verdient, annn es
keine Sektenverschiedenheit geben (denn s1e 1St e1in1g, allgemeın un
notwendiıg, miıthın unveränderlich).“ 198 Darum 1St in den Unterschie-
den 1e] Menschenwerk

Damıt 1St Kants konfessionelle Zwischenposıition auch VO  w} seiner
Religionsphilosophie her bestätigt un umrıssen. 1lt das 19888  $ auch für
den Menschen Kant und welche Beziehung besteht seiınem
Gesamtwerk?

Zum ersten Kant „Jlebte, W 1e€e GT lehrte“; darüber siınd sıch se1ıne
trühen Biographen ein1g 199 Soweıt s1ie Thema berühren,
berichten S1€, da{fß Kant ein Ansehen der Person kannte, WenNnn jemand
NUur „Gott ürchtet un recht thut“ 200 daß wenıgsten auf den
Unterschied der Konftession sah 201 keine Ketzer un keine Sekten
wichtig ahm 202 sondern den Geıist der Glaubensparteien kannte
un das Gute be] allen achtete 203 W1€e ET auch iın seiner Pädagogik
empfahl, die Jugendlichen lehren, „dafß s1e die Menschen nıcht nach
iıhrer Religionsobservanz schätzen“ 204 Seine „scheinbare Gleichgül-
tigkeit den iußern Cultus“ 205 blieb allerdings ıcht unbekannt
un brachte ıhm VO  3 nıcht cehr wohlwollender Seıite den Vorwurftf des
Indifferentismus eın Z06 War also Kant eın edler Humanıst? der
W1e€e 5ßt sich diese Position „zwiıschen“ den Kontessionen bezeichnen?
Es WT siıcher mehr Obwohl mMan viel darüber gestritten hat un die
Streitpunkte zahlreich un nıcht hne Gewicht sind, bin ıch selbst
davon überzeugt, da{fß mMan Kant als Christen anerkennen mujßßß, aller-
dıngs als einen Christen besonderer Ärt, der gerade, ındem sıch den
2ußeren Formen des Christentums wıdersetzt, selbst dazugehört, Ww1e€e

Bruch als Fazıt se1nes Buches feststellt 207 Freilich Afßt sıch
darüber schlecht diskutieren, weıl eine solche Einschätzung davon ab-
hängig iSt, w 1e weIıt INa  e} den Begriff eines Christen fassen 311 Kant
selbst spricht V} Christentum als VO  —3 „UNSCICF Relıgion‘ 208 möchte

198 Ca
199 Kant  e  S Leben, eine Skizze. In einem Briete eınes Freundes seinen Freund

(Altenburg 1 Fragmente AuUus Kants Leben Eın biographischer Versuch
(F Chr. Mortzfeld) (Königsberg Dr Jachmann (1904), A, 141

200 Altenburger Skizze 15
201 Borowsk: (1804), 58
202 Chr. Mortzfeld, Immanuel Kant  S Bıo

179 Reicke, graphie (2 Bde Leipzig
O] Leipzıger Biıogr. 11 78
204 (°a

Rink, Ansıichten Aaus Immanuel Kant  ö  S Leben (Königsberg (Nachdr.:AeK 214 Brüssel 19731)
206 Dıie versteckt-hämische Biographie Metzgers (anonym): Außerungen ber

Kant, seinen Charakter un: Meınungen. Von eiınem billigen Verehrer seiner
Verdienste (Königsberg Über den verschiedenen Wert der Biographienvgl Vorländer, Die altesten Kant-Biographien. Eıne kritische Studie (KSt Erg41 Berlin 1918

207 266 208 Ca
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aber die Christen bescheidener „Christianer“ NENNECN, wenn das ıcht
w1e eın Sektenname klingen würde 20 Tatsächlich 1St das Christen-
5  3 iımmer se1n selbstverständlicher Ausgangspunkt: hält CS, „sovıel
WIr wıssen“, für „dıe schicklichste orm  Da „der sinnlichen Vorstellungs-
AT des göttlichen Willens“ 210 Es hat „CEtWa Liebenswürdiges in
SiCHh, solange INa  aD} ıcht autorıtär versuche S gebieten“, W 245 doch
SCInN un freiwillıg werden solle 211 Sonst aber oilt tür ıhn
„Dıie Welt hat n1e die Seele belebenderes, die Selbstliebe nıeder-
schlagenderes un zugleıch dıie Hofnung erhebenderes gesehen als
die Christliche Religion.“ zAß Da Kant eın tief relıg1öser Mensch WAar,
hne das 1n den üblichen Formen auszudrücken, dürfte außer Z weitel
stehen. Es gibt eine Reihe von Stellen iın seinen Werken un Brietfen, 1n
denen seine zurückgehaltene persönliche Relıgiosität in Formulıe-
runsch der Emphase un der Rührung durchbricht, die seınem
eher trockenen un spröden Stil am PasSsch scheinen 213 I)aran
hat Schmalenbach in seinem bereıts genannten Buch angeknüptt,
indem sıch VOoOr allem auf die innere Ergriftenheit Kants stutzt, dıe

1n seinem Frhabenheitserleben des Unendlichen ber uns un des
Sittlichen in uns begründet sieht und als eigentlichen Hintergrund der
SanzeCh Kantschen Philosophie betrachtet 214 Dieser relıg1öse Grundzug
welst zurück auf Kants Elternhaus. Seine Mutter, nach Kant „eıne rau
VO großem natürlichen Verstande“, „einem edlen Herzen un einer
echten, durchaus nıcht schwärmerischen Religiosität“ 215 e1Ing mıt „1N-
1 CI1 Manelchen“, Ww1€e s1e ıh nannte, oft hınaus in Freıie, ıhm die Er-
scheinungen der Natur un den Bau des Himmels erklären, gul s$1e
65 vermochte 216 Von daher 1St CS verständlich, wenn der Sternenhimmel
tür Kant eın Sinnbild der Erhabenheıit blieb 217 Das andere der Z7wel
Dinge, dıe, w1e€e 1in der „Kritik der praktischen Vernunftt“ schreibt,
„das (semut mi1t immer un 7zunehmender Bewunderung un
Ehrfurcht“ erfüllen, nämlich Adas moralische (zeset7z in mır“ 218 1ST

209 Ebd., vgl auch DG 639
210 Ca
211 Ca
219
213 7 Ca 369 441 ; 2/39 fi ’ 160, 174, 328, 342; s S41

f 381:; 0/282, 300 Oder die Eintragung VO!] Kants Hand 1mM Famıiılıen-
buch Z.U) ode se1nes Vaters, 1n ! Arnoldt, Gesammelte Schriften, hrsg. N Schön-
dörffer, IH Berlin 109

214 Schmalenbach hielt dieses relig1öse Erleben fälschlicherweise für pantheı1-
stisch. Vgl dazu H.- Redmann, Ott un Welt. Die Schöpfungstheologie der VOT-

kritischen Periode Kants (Forschungen SYST. U, ök Theol 11} (Göttingen
bes Pn Als Ergänzun opper, Kants Gotteslehre: KSt (1955/56) 31-—61

215 W asıansD3 O. 251
216 Ebd 251
217 Vgl Ca : 328, 3497 Zum Sternhimmelmotiv: Unger,

„Der bestirnte Himmel über mir Zur geistesgeschichtlichen Deutun eines Kant-
Wortes: Festschr. ZUr zweıten Jh-Feier se1ines Geburtstages, hrsg. N ertus-Univ.
1. Königsberg/Pr. (Leipzıg DAMEZEO: 218 (a
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gleichfalls VO  3 Kants Elternhaus her begreıiten, 1n dem die
Erziehung der Kinder, W1€e Kant in eiınem Briefentwurtf schreıbt, „ VON
der moralischen Seıite betrachtet Sar nıcht besser SCYN konnte“ 219 Sıe
WAar schließlich eingebettet in die Erfahrung des „Höchste(n)“, das
nach Kant „der Mensch besitzen kann  “ nämlich einer Ruhe,
Heiterkeit un eınes inneren Friedens, „der durch keine Leidenschaft
beunruhigt wurde“ 220 die ıhm die pietistische Frömmigkeıit seiner
Eltern vermuıittelte.

So weıt Kants Religiosität. Wıe kommt 65 U  — ZU konfessionel-
len „Zwischen“? Dıie Ursprünge dieser Entwicklung können NUur

gemutmaßst werden; aber eine Spur führt bis 1Ns Zentrum der
kritischen Philosophie hinein, die sich verfolgen lohnt [)as 1St für
uns VO  } besonderem Interesse, weıl werden kann, da{ß Von

1er AUS dieses „Zwischen“ noch deutlicher 1n seiner Tragweıte
bestimmbar wird.

Im Königsberger Collegium Fridericianum, 1n das Kant WLA
aufgenommen worden WAar, erlebte GT die Religion 1U  3 iın eıner Weıse,
d die spater NUr mM1t „Schrecken und Bangigkeit“ zurückdachte,
W CIM 7: sıch dieser „Jugendsklaverei“, W1e€e selbst gesagt haben soll,
erinnerte 221 Eın UÜbermaß Frömmigkeitsübungen, verbunden MI1t
eiıner zußerst Diszıplin, die seın Mitschüler D. Ruhnken
spater in eiınem Brief ıh eine „tetriıca fanatıcorum discipli-
na 222 nannte, VOr allem aber ohl die fast uneingeschränkte
Vermengung VO  a „forum internum“ und „externum“, also VO  —

Gew1issens- un Disziplinarbereich, VO  en der der damalıge Inspektor
der Anstalt, Schiffert, mıt erstaunlicher Selbstverständlichkeit
berichtet 223 brachten manche seiner Kameraden dazu, sıch diesen

219 X 111 461 Vgl dazu Borowski,
29) Rink,
2921 Das berichtet s Hıppel, Säiämtliche Werke Hippels Leben

(Berlin 4 9 schon früher abgedruckt 1n : Nekrolog aut das Jahr 17/96 Ent-
haltend Nachrichten VO!  3 dem Leben merkwürdiger ın diesem Jahr verstorbener

238 Mortz-Deutschen Gesammelt VO!  3 Fr Schlichtegroll Jg 180Ö PeS pfeld, Ad. „dafß WeNn selbst 1n spatern Jahren die avereı seiner
Jugend zurück dächte, ihm Schrekken un Bangigkeit befiehle“. uch die Leipziger
Biographie erwähnt das (L, 32) Bezugnahme auf Hıppel un ach seinem
Worrtlaut. iınk (a 130 f} erklärt diese Außerung Kants als eher be1i-
läufige „Nebenidee“. Erdmann hält die Bemerkung für übertrieben Knutzen
1333 Hollmann (a 34) hält s1e tür „überhaupt unrichtig der doch falsch
bezogen“ 1m Anschlufß iınk Vgl azu Kalweit (a 10) „Dıie Annahme
wırd ıcht übereilt se1n, da{ß Kant 1n seınem siıttlichen Streben durch die Erziehung1im Friedrichskollegium sıch gefördert sah, daß dagegen die pietistische Methode
yleich oder cehr bald abgelehnt hat.“

09 Ca 9/94
293 Nachricht VO den Jjetzıgen Anstalten des FRIDERICIANI, iın

Erleutertes Preußen. Oder Auserlesene Anmerckungen VUeber verschiedene Zur
Preufßischen Kirchen- Civil- un: Gelehrten-Historie gehörige besondere Dınge,Tom (Königsberg 1742 487—57972 (Dru  ehler, eigentlich: 587677 des Bandes).Die Vorbereitungen ZU HI1 Abendmahl dauerten Wochen lang MI1t Erweckungen,
74
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relıg1ösen Veranstaltungen bisweilen Aaus „sehr niıedrigen Absichten“
beteiligen, w 1e€e Borowski in seiner Biographie vermerkt 224 HS
scheint auch außerhalb des Kollegs un verschiedenen Orten ganz
Ühnliche Praktiken den Erwachsenen gegeben haben, w 1€e
ein1ıge zeitgenössische Zeugnisse belege 229 W as ohl den
Ermahnungen, Betstunden un vertraulıchen Gesprächen. Dazu gehörte auch eın
schrittlicher Bericht ber den Seelenzustand. ıltert 539 99 MU: eın jeder
Schüler, der ZU Abendmahl vehet, VO  } dem 7Zustand seiner Seelen selbst eıiınen
Bericht aufsetzen, un: dem InspectorIı schriftlich übergeben. Er mu{fß ber
gleich eın Testimon1ium des Lehrers, ohl dessen, der ıh: unterrichtet, als der
auf der Stuben, worauf logiret, die Aufsicht hat, versiegelt mitbringen Der
Inspektor nımmt daraut Gelegenheit, mMi1t einem jeden begonc_lers, un WAar aut eine
Yantz väterliche nd vertrauliche Weıse reden, damıt nıemand aus unnöthiger
Blödigkeit sıch scheuen mOge, dasjen1ge, W as ıhm 1m Christenthum meısten
hındert, entdecken, und datür ath suchen. Er richtet se1ıne Unterredung da-
hin, damıiıt dem Schüler seine wahre Gemüths-Beschaffenheit entdecket, derselbe für
Heucheley5 und in den Weg einer Evangelischen Veränderung hinein, oder
WEeNnN durch Gottes Gnade bereits denselben betreten hat, daraut weıter fortge-
leitet werde.“ Schiffert verteidigt diese Praxıs 99.  u s1e selbst tragen

viel wenıger Bedencken, w1e S1e sich bey einer Untersuchung befinden, aut-
un übergeben; da s1e W1SSCI, daß 11194  } s1e uch ohne dieses, schon 1em-

N kennet, und ihr übergebenes Schreiben Niemanden bekannt gemacht wird
Wıe sS1e denn, über dieses, NUur dasjenıge un viel autzusetzen und anzuzeıgen
aben, dafß INa einıger iI1Nassen daraus schliessen könne, S1e hätten die Prüfung ihrer
selbst ıcht unterlassen. Es gyeschiehet auch hierunter nichts anders Von ihnen, als

rechtmäßßiger we1lse eın jeder den verbunden iSt, welcher die Seelsorge für
iıhn aut sich hatf.“ 2924

295 Vgl Semlers Lebensbeschreibung VO  . ıhm selbst abgefafßt Erster Theil
(Halle 458 ber die Zustände 1740 „Ueber den Seelenzustand fürten
manche Prediger eın ZroSSCS Stadtregister; die Vorsteher der einzelen Erbauungs-
stunden hatten ebenfals dergleichen geistlıchen Calender eingefüret, WOTaUS jeder
seiınen Seelenzustand 1ın der vorıgen Yyanzen Woche, wieder hersagte. Dieses W Aar tür
csechr viele eın recht sıcherer Weg, sıch 1U be1 allen Hohen un Personen

empfehlen, dafß S1e ihre häuslichen un bürgerlichen Endzwecke ufs er
unfelbarste hiermit erreichten, wWenn s1e sich dieser geistlıchen Dırection nu  j an  N

überliessen, daß dem Stolz der dem Eıgensinn der der schon ekannten Eıgen jiebe
des Seelenfürers, ganz ZEWI1S Genüge geschahe.“ Über Ühnliche Schülerbräuche
„Diese Ermanung 1a ıch WAar mıiıt der schuldigsten Ehrerbietung A, hatte ber das
Herz, sogleich namentlich sehr viel ausSZUSCZCH, un darzuthun, daß dieses
me1st Heucheley, un für manche Schüler eın gyal merklich Hindernıiıs 1n ıhrem Fleisse,
Iso eine Störung ihres Standes SCY, da Ss1e 19808 einen nähern Weg wüßten, sich überal

recommandıren.“ Auch Semler selbst konnte sıch diesem Aspekt iıcht Sanz ent-
z1ıehen (78) „Der Inspector Freyer, Hausherr, hielte alle Montage VO bıs

früh eine Betstunde; wurde niemand genötıiget dabey SCYN, es stund jedem
tIrey, ob kam der nicht: ber Krause brachte mich leicht dazu, nıcht durch diese
Trennung nachtheilige Beurtheilungen mir zuziehen, dafß ich auch nu 1n diese Bet-
stunde vjeng.“ Am herzoglichen Hofe 101 „Gleich MmMI1t dieser öffentlichen Verände-
I des Hotes un: se1nes bisherigen Zustandes, wWAar alle jene Andacht, Frömmuig-
keıt, Kopfhän C} Au endrehen, leise reden autf einmal vorbey;: konte NnUu n1ıe-
mand ausserli Vort ile sich damıt schaften; un: innere reelle Volkommenheiten
kanten solche Unwissende Leute der bedächtige Heuchler, ohnehin Sar ıcht.“

Tieftrunk (a 218 weiß Beispiele berichten, w1e der sıttliche Lebens-
wandel einıger Pıetisten Sal ıcht iıhrer vollkommenen Bekehrung und angeb-
lıchen Sündenlosigkeit pafßte. ink (a 128) urteilt, daß sich der
pietistischen Parteı ın Königsberg ZUr damaligen Zeıt „mancher Kopfhänger un
Heuchler“ befand V, Hippel, der den Pıetisten nıcht eben unfreundlich en-
überstand, VO  ; dem schon genannten Schultz (a 95) „Nachdem
ber sehr vVv1e re geglaubt hatte, würde durch die Pıetisterei, ach welcher
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Niedergangserscheinungen des Pıetismus rechnen ISt. Fuür Kant, der
das M1t wachem Auge regıistrierte, könnte 1er der Erlebnishinter-
grund für den zunächst befremdlichen Heucheleivorwurf finden
se1in. 1ne Einschmeıichelung gegenüber den Vorgesetzten durch die
Mittel des Glaubens, die iıcht mıiıt seiner eigenen Art VO  3 vedlicher un
gelassener Frömmigkeıt übereinstimmte, mochte ıhm die grundsätz-
lichere rage nahegelegt haben, wıeweılt ıcht überhaupt Gebet un
ult die beständige Versuchung einer Gunstbewerbung höheren Ortes
einschließen. Darum WTr spater auch sehr einverstanden mıt dem
Zanz anderen Geılst des Basedowschen Philanthropins, W1e Aaus seınem
Brief Wolke hervorgeht, auch, SOWeIlt ich sehe, das Wort
„Gunstbewerbung“ Zzu erstenmal Von Kant verwendet wırd 2206
Der Sache ach wırd das Thema bei mehreren Schriftstellern
wiedergefunden haben, die ebenfalls solche Überlegungen anstellten, VOor

allem 1aber in Humes „The natural hıstory of Religion“ (1757;
die nachweislich gyelesen hat — un spater iın dessen „Dialogues
concerning natural Religion“, VO  a} denen sıch 1780 für einen Monat

amanns Manuskript eiıner Übersetzung auslieh 225 SO hat sıch
vielleicht schon 1m Fridericıianum, SOWeIlt es die Religion betrifft, se1n
„dogmatischer Schlummer“ 1N einen unruhigen Schlaf verwandelt, den
ann die Beschäftigung mıi1ıt dem Skeptizismus des Hume er-

brach, W1e 1n den „Prolegomena“ lesen ISt 229 bıs endgültig
INa durch täglıche Reue un Buße den alten Menschen 4aUu$S- un den anzıehen

können zlaubt, eine förmliche Revolution bewirken un das Gute herrschend
machen, tand CI, daß, da VO der orthodoxen Seıite die schrecklichsten, unerhör-
testen Verfolgungen erlitten, die meısten seiner Anhänger Heuchler SEWESCH
und iıhn betrogen atten.“.

Ca Zum Erlebnishintergrund vgl uch Cassırer, Kants Leben un
Lehre (Ca I Ergänzungsband) (Berlin „Zum ersten Male sehen WIr hier,
w 1e ein fundamentales Lehrstück der Kantischen Philosophie: der Gegensatz, den S1e
7zwischen der Religion der Moralıtät un der Reliıgion der ‚Gunstbewerbung‘ macht,
in einer der frühesten und tiefsten Lebenserfahrungen des Denkers urzelt.“ Gegen
„Lehrstück“ un: „Gegensatz“ waren allerdings Vorbehalte anzumelden.

2927 Besonders 1n ect. XIV „Bad influence of popular religions morality“
(Green-Grose Kant zıitlert diese Schrift ın BZN CENTISPF. Green-
(GGrose Maıer, der den Kanttext 1n der Akademieausgabe bearbeitet hat,
gesteht, da{fß „diesen Ausdruck“ bei Hume nıcht habe finden können (Ak I11 486)
Sır Popper hat die Stelle austindi gemacht un mır freundlicherweise mıtge-teilt. Dıie treffende, ber eigenwillige bersetzung „Strohwisch“ „Bınse
Tus. weIlst zurück auf die Übersetzung eines Anon INUS Viıer Abhandlungen,Dıe natürliche Geschichte der Religion. Von den Lei enschaftten. Vom TIrauer-
spiel. Von der Grundregel des Geschmacks. Von David Hume, A24us dem Englischenübersetzt (Quedlingburg Leipzig Damıt kann als gesichert gelten, dafß
Kant diese Übersetzung benutzt hat Ausführliche (lobende) Besprechung dieserÜbers durch Behn 1n ! Jenaische philos Bibliothek I) Okt. BT

298 Besonders 1n Part XII (Green-Grose 2/454—468). Zu Hamanns Über-
SETZUNg vgl Gawlıicks Einleitung Hume, Dialoge ber die natürliche
Religion (Phil Bibl 36) (Hamburg *1968) SCS DE

Ca 4/8 Zum „Schlummer“ vgl Ca „Allein eın anderes sonderbares
Phiänomen mu{fÖte die auf dem Polster ihres vermeiıntlich durch Ideen ber alle Gren-
D  - möglicher Erfahrung erweıterten Wıssens schlummernde Vernuntt endlich auf-
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(wohl ZU Wachzustand der kritischen Philosophıie) aufgeweckt
wurde durch die Antinomien der reinen Vernunit, W1e€e 1798 an
Ch.Garve schrieb 230 Da{f das Antinomienproblem eine wichtige
Schlüsselstellung 1n der Entwicklung der Kantschen Philosophie

hat ZUerst Erdmann behauptet 2571 un wurdeeinnımmt,
1960 schließlich Von Heimsoeth als „gesicherte historische Einsicht“
bezeichnet 232 N. Hiınske hat das VOT kurzem eingehend belegt 233
(zenau dieser Stelle kommen WIr den entscheidenden Berüh-
rungspunkt mı1t uUuNsSsSeICII Thema Hinske hat nämlich 19772 1m „Archiv
für Begriffsgeschichte“ ber eıne „unbemerkt gebliebene Quelle der
Kantischen Antinomienlehre“ 34 berichtet, diıe uns ı Kants Universi-
tätsjahre zurückführt.

Obwohl Kant iıcht Theologe werden wollte 235 hörte er „UNAUSSEC-
setzt“ nach L.:E. Borowski) 236 „AdUus Wißbegierde“, w1e &i selbst
ZeESAagT haben soll 237 die theologischen Vorlesungen se1nes früheren
schrecken, und das 1St die Entdeckung, dafß War die Siatze prior1, die sıch auf die
letztere einschränken, nıcht allein wohl zusammenstirnmen, SOn GE ar C1n ystem
der Naturerkenntnis pri0r1 ausmachen, jene dagegen, welche die Erfahrungsgrenze
überschreıiten, ob S1e ‚War eines ÜAhnlichen Ursprungs se1n scheinen, teıls sich,
teils MIT denen, welche aut die Naturerkenntnis gerichtet sind, 1n Wi;iderstreıit kommen
un: sıch untereinander aufzureiben, hiemit ber der Vernuntt 1m theoretischen
alles Zutrauen rauben, un: einen unbegrenzten Skeptizismus einzutühren sche1-
nen.“ Fuür den Bereich der Religion kam die Erfahrung sehr konkreter un harter
dogmatischer Polemik den unguten Beobachtungen 1mM Fridericı1anum hinzu, wıe
noch D zeıgen seın wird. “34) Ca 10/352

051 Erdmann, FEinleitun Immanuel Kant  S Prolegomena einer jeden
künftigen Metaphysık, die A15 Wissenschaft wird auftreten können, 155 hıst.
erk1 V, Frdmann (Leipz1ıg LXXXVI, Anm kein Zweifel, „dafß der Anstofß
VO 1769 der Antinomienlehre 7zuzuschreiben 1St Ahnlich ders., Dıie Entwicklungs-
perioden VO  3 Kants theoretischer Philosophie, 1n ! Reflexionen Kants ZUr kritischen
Philoso hie I1l Reflexionen Kants ZUT Kritik der reinen Vernunft. Aus Kants
hss Aufzeichn. hrsg. V, Erdmann (Leipzıg X XIV ust. Begründung.

3 Atom, Seele, Monade. Hiıstorische Ursprünge un! Hintergründe VO Kants
Antınomie der Teilung, In AkadWiıssLıit, Abhdlgn der ge1istes- sozialwiss. Klasse
Jg 1960, Nr (Maınz / Wiesbaden] 263

233 Kants Begrift der Antınomie und die Etappen seiner Ausarbeitung: KSt
(1965) 485—496; ders.; Art „Antinomie i HistWb Phil., hrsg. ca Rıtter,
(Darmstadt 393 f£.; ders., Kants Weg P Transzendentalphilosophie. Der
dreifSigjährige Kant (Stgt, Bln, Kln, M7 78

234 Hıns Cy Kants Begriff der Antithetik un seine Herkunft Aaus der protestan-
tischen Kontroverstheologie des un 18 ahrhunderts. ber eine unbemerkt ül
bliebene Quelle der Kantischen Antinomienlehre, 1n : Archiıv Begriffsgesch, begr. V,

Rothacker DE NL (1972) 1: 4859
28} „Kant 1St n1ıe vorgesetzter Studiosus theologiae gewesen” Reicke,

49 Vgl azu Erdmann (Martın nutzen 133 und Arnoldt (Ges
Schr EIL T f und ihren nachfolgenden Streıt. Dazu der Herausgeber bei Arnold,

und Jacobson, Herrn rot Benno Erdmann’s Polemik
Emil Arnoldt, 1n Altpreuß. Monatsschr. MC (1882) 313317 Nur Arnoldt hatte
das Königsberger Inskriptionsbuch konsultiert. 236

237 Reicke, Dazu Aaus „Wald’s Gedächtnisrede“, 18 5 * nıchts
Wissenswürdıiges W ar ihm gleichgültig.“ Mortzfeld, a.a. O 1153 „Das Be-
dürfnis jederzeit MI1t höheren ıcht gemeınen Gegenständen des Wissenswürdigen
umzugehen, begleitete ıh:; bei jeder Stunde des Tages, und mag nıcht wen1g beige-
tragen haben, seinen Geilst schär en.  “
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Direk'äors, des damaligen Protessors un Consistorialrats
Schultz, VO  ' dem bereits oben die ede WAar. Dieses Kolleg trug,
W1e eine ohl verschollene Nachschrift auswı1es, den Titel „Theologia
Thetico-Antithetica“, seine Bezeichnung 1n den Universitätsunterlagen
lautet: „Collegium Thetico-polemicum SB morale“. Die Vorlesungen
erstreckten sıch ber die Jahre sa un in der Wiederholung
noch eiınmal bis 1746 238 Schultz selbst hatte (ich resümıere 1er
Hinskes Ausführungen) 1n Halle studiert, als OIt Paul Anton
(1661—-1 303 Protfessor für Exegese, Polemik un praktische Theolo-
Z1E, se1n zwelıtes zrofßes „Collegium antıtheticum unıversale funda-
mentale“ las, das einer posthumen Veröffentlichung zugrunde lıegt
Dessen ausgebildete Theorie der Antıthetik diente 1U  . dazu, die
polemische Kontroverstheologie der kontessionellen Parteıjen VO  3
innen heraus in ıhrer „inneren Notwendigkeit“ begreifen, WwW1€e
Hinske herausgefunden hat 250 Vor die Wiıderlegung rtemder
Irrtümer wırd die „Reflexion auf die eigene Anlage ZU Irrtum“
gestellt, Thesis un Antithesis als 1n der „Natur verwurzelte
Möglıichkeiten des einen und selben Menschen“ un Sar als eın (esetz
der geschichtlichen Entwicklung überhaupt verstehen 240 Als
dritter charakteristischer Autor der damalıgen protestantischen Kon-
troverstheologie wırd VO  3 Hinske Johann Wilhelm Baıuer (1647-1 695)
angeführt, dessen 1686 erschıenenes Lehrbuch mıt dem Titel „Collatio
doctrinae pontificiorum et protestantium“ Jange 1mM Uniıversitätsbe-
reich benutzt worden se1., in diesem Buch werden interessanterweise die
Kontroverslehren der „Päpstlichen“ un der Protestanten als Thesis
un Antithesis drucktechnisch auf derselben Seıite links un rechts
einander gegenübergestellt (eine Seite 1St bei Hinske abgebildet) 241
ahnlıch w1e das Kant spater mMI1t der Thesis und Antithesis seıner
Antınomien 1N der „Kritik der reinen Vernunft“ Ir IJer Ausdruck
„Antithesıis“ 1m Sınne eiıner anderen theologischen Posıtion tindet sıch
auch be1 einıgen Theologen jener Zeıt, wotfür Hinske Beispiele
bringt. Ergänzend se1 hinzugefügt, da{fß der Begriff 1n diesem Sınne
bereits mehrtach 1n der „Konkordienformel“ VO  w 1580 innerhalb der
lutherischen Bekenntnisschriften Verwendung fand 242 Vor diesem

238 Hollmann, Eın Exzerpt Aaus dieser Hs Z} Thema „Kiırche“
bringt Kalweit, 53—dD; eın Auszug (Inhaltsübersicht un: Proben) 1St
finden be1 Riedesel, 20527292 als Beilage VI des Buches Herr rof. Hinske
bat mı1  9 diesen Teilabdruck be] Riedesel als Erganzung DG seinem Artikel —
A  wa nenNn.

239 Kanis Begriff der Antithetik, 240 Ebd 53 241 Ebd 5
249 Die Bekenntnisschriften der ev.-Juth. Kirche, hrsg. 1im Gedenkjahr der Augs-burgischen Konftession 1930 (Göttingen *1967) 785, 820, 639, 216 FEın weıteres

Beispiel für den Gebrauch VO  ] Thesis — Antithesis tür (innerprotestantische) eo
Kontroversen AaUus dem Jahre 1676 In Der Reformirten Prediger 1n Berlıin Bedencken,
VO Syncretistischen Streit derer Königsbergischen Protessoren un Prediger.MSCto., abgedr. 1n Erleutertes Preußen, (Könıigsberg 552—568, 1er
554

28
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Hintergrund ware die für Kant entscheidende Antinomienfrage in
ıhren allerersten Anfängen theologischen Ursprungs oder doch wen1g-

VO theologischen Bereich her angestoßen worden, und 1€es iıcht
NUr rein formal 1m Sınne der rucktechnischen Gegenüberstellung,
sondern auch hinsıchtlich der grundsätzlichen Rıichtung ıhrer spateren
gedanklichen Weiterentwicklung. Es fällt auf, W1e cschr Kant siıch VOomn

seinen Frühschriften tür Antinomik in den verschiedensten
Bereichen interessiert, und dies ıcht sehr, w 1e FPranz gemeınt
hat, den „Schiedsrichter“ 7zwiıschen den streitenden Parteıen
spielen 243 sondern W1e€e C} bereıits 1747 in seiner Erstlingsschrift
formuliert, bis ZU „Grund des rrtums“ un seiner » Que.ne“
vorzustoßen 244 den 1: schließlich in der „Kritik der reinen
Vernuntt“ nach langem Rıngen un einer mehrstufigen gedanklichen
Entwicklung 245 ın einer unvermeidlichen „Antithetik“ Aindet 246
deren Grund 1n eınem der reinen Vernuntftt selbst entstammenden
„Erbfehler“ der Metaphysık suchen se1 (Prolegomena) 247 Dıe
„Antinomıie der reinen Vernuntt“ annn 1Ur dadurch „gehoben“ (aber
iıcht beseitigt) werden, da INan S1e als einen blo{fß dialektischen
Wıderstreıit eines unvermeidlichen Scheines entlarvt 248 der (auch
weiterhin) AZu verführt, die subjektiven Bedingungen des Denkens
(ın seinen verschiedenen Stufen) tür die Erkenntnis des Objekts
halten 249 regulatıve Prinzıpien als konstitutive verwenden 250

un „Erscheinungen für Sachen sich selbst“ nehmen 251
Diese FEinsicht führt Z „transzendentalen Idealismus“ als einer
„Diszıplın der Vernunft“ 259 als einer „warnenden Negatıvlehre“ 2583
die nıcht mM1t einer dogmatischen „Doktrin“ verwechselt werden darf 254

Hinske belegt eindrucksvoll, w1e die theologische Antıithetik An-
tONS sowohl be1 Schultz als auch bei Kant nıcht 1LUL terminologisch,
sondern auch inhaltlich weiterwirkt bis hın Antons „Erb-Sünde“ 1im
„Erbfehler“ Kants 259 Dabei 1St. nıcht einzusehen, W arumnm die Betonung

243 210
244 ( 1/52: 1757
245 Ausführlich dargestellt bei Hinske, Kants Begriff der Antınomie und die

Etappen sSC1N‘ Buch Kants Weg zur Transzendentalphilos., 106—-112
246 Ca 302
247 F
248 Ca
249 Ca
250 Ca
251 Ca
252 Ca 3/91
2089 Ca
254 Ca 3/49 Die „Kritik der reinen ernunft“ 1St weder als Erkenntnistheorie

noch als Ontologie anzusehen, sondern als eın Traktat ber Logık 1m ”aa igen
Zeitverständnis. SO Tonell: 1n seinem Vortrag auf dem Internat. Kantkongrefß
1974 1ın Maiınz: Die Krıitik der reinen Vernunft innerhal der Tradition der west-
lıchen Logik Vgl dazu schon Ca Kritik als „ZzZweıte Gattung von Logik“

255 Hinske, Kants Begriff der Antithetik “- bes 56—59
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dieser durch alle Schritte un Sprünge der denkerischen Entwicklung
Kants sich durchhaltenden Grundtendenz die Einsicht in die entsche1i-
dende Bedeutung der Antinomienthematik als Schlüsselproblem in
iıhrem Wert schwächen sollte, W1€e Heimsoeth (allerdings noch hne
Kenntnis dieser NEeUu entdeckten Quelle) befürchtete 256

Dieser „Gedankenstrang“ „theologischer Herkunft“ 257 dürfte 1U  -

nıcht 1Ur theoretischer Natur SCWESCH se1n. In Kants Schulzeit autf
dem Friderici1anum fällt der Höhepunkt der Machtkämpfe zwıischen
der rthodoxie un dem Pıetismus ın Königsberg, die VO  w} seıten der
Orthodoxie mIiıt den übelsten Mitteln, miıt Belästigungen und
Drohungen, Lästerschritten und Flugblättern geführt und auf die
Straße wurden, besonders der VO  3 Kant hochge-
schätzte Schultz leiden hatte 295 uch theologische Gründe
wurden dabei 1NSs Feld geführt, 1ber (vor allem auf orthodoxer Seite)
a2um als ernstes Glaubensanliegen. E. Riedesel schreibt darüber:
„Ursache des Kampftes S$1e nıe, sondern LLUTLr Vorwand.“ 259

Hıerin wird INan 1U  w die komplementäre Erlebnisbasis für Kant sehen
können, da{ nıcht 1U ult un Rıtus erlebter Heucheleı,
sondern auch dogmatische Parteiungen relativieren un auf ein
Darunterliegendes hinterfragen versuchte. Die theologische Polemik
der Lehrbücher thematisierte das Unbehagen und gab ıhm das (seruüst

die Hand, iıhr Ergebnis wıird ıh jedoch nıcht befriedigt haben 260
SO äßt sıch die Annahme - da{( der Grundzug des
Kantschen Denkens siıch auf eın früh gewecktes Interesse stutzen
konnte.

256 263 Anm
257 Hinske,
258 Näheres darüber bei Riedesel, A, A. 124—148, dazu die Beilage

Gravamına B un die Beilage Abgenöthigte Ablehnung 0—2
Hollmann, SE 31 „Seine Eltern mi1t Franz Albert Schultz CNS luert“;
Schultz War der „specielle Seelsorger, Hausfreund un Berater der Familie“.

Kant lobte auch spater „seinen ed Charakter“ un! bedauerte C5, iıhm 1n seinen
Schriften kein „Ehrendenkmal“ DESETZT haben Wastianskı, 250
Ort auch Einzelheiten über die Verbindung miıt der Familie Kant).

259 KD,
260 Das Buch se1nes VO!  5 ıhm csehr geschätzten Lehrers Knutzen, Philosophischer

Beweıs VO)  — der Wahrheit der Christlichen Religion, darınnen die Nothwendigkeıit
einer geoffenbarten Religion insgemeın un: die Wahrheit der Gewißheit der Christ-
lichen insbesondere, AUSs ezweiftelten Gründen der Vernunft nach Mathematischer
Lehr-Art dargethan un be auptet wird (Königsberg *1747), zibt eın eindrucksvolles
Beispiel dafür, W1€e allzu glatt apologetisiert wurde. Erdmann dazu: „Und hier
mu{fßte jener bei Knutzen unausgeglichene Zwiespalt zwiıschen Empirısmus un Ratıo-
nalismus, dem Ferment werden, das die Gährun EIZEUST ... Es 1St das eıgen-
artıge Schicksal jener Lehrer, die zroße Schüler gebil haben, dass S1e oft wenıgerdurch ihre siıcheren Erkenntnisse, als durch jene Unklarheiten un: Wiıdersprüche,
die selbst der beste gekettet ist, auf die Entwicklung derselben einwirken“ (Martın
<nutzen 145)
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Es dürfte vielleicht als eine ZeW1SSE Bestätigung dieser Annahme
betrachtet werden, daß in der Religionsschrift, die Ja w1e eine
Gegenprobe der kritischen Philosophie seın sollte, SOWeIlt S1€e die
Relıgion betrifft 261 die Antithetik in kontroverstheologischer Ver-
S10N wiıieder auftaucht. Kant bringt 1er eın Beispiel ‚einer merkwür-
digen Antınomie der menschlichen Vernuntt mıiıt ıhr selbst“, Von deren
„Beilegung“ sıch Autschlufß darüber verspricht, ob eın „historischer
(Kirchen-)Glaube“ ber den reinen Religionsglauben hınaus unerliß-
lıch se1 262 Die Lösung wırd mMI1t den Miıtteln der kritischen
Philosophie versucht, die ı1er autf ıhren ursprünglichen Ausgangspunkt
zurückkommt, nachdem sie dem Problem sehr 1e]1 yrundsätzlicher im
Hinblick auf die Möglichkeitsbedingungen VO  w) Wissenschaftt über-
haupt nachgegangen WAar. Diese Antinomıie Afßt siıch verkürzt etw2

folgendermaisen wiedergeben:
Unter der Voraussetzung, da{ß eine Genugtuung für die Sünden der

Menschen geschehen sel, 1St „nicht einzusehen, W1€e eın vernünftiger
Mensch“ allen Ernstes glauben kann, brauche 11UTr die Botschaftt VO  z

der geleisteten Genugtuung anzunehmen, seine Schuld getilgt
finden. Vielmehr annn 1: diese Genugtuung NUr als bedingt ansehen,
weıl eın, jedenfalls, SOWeIlt ıhm selbst lıegt, „gebesserter Lebens-
wandel“ vorausgehen musse, „ un auch NUur den mindesten Grund ZELE:

Hoffnung geben, eın solches höheres Verdienst könne ıhm Zzugute
kommen“. Die Antıthese lautet: „Wenn aber der Mensch VO  w} Natur
verderbt 1St  CC un „noch der Macht des bösen Prinzıps steht“, „wıe
annn glauben, AUS sıch, OT: mMag siıch auch bestreben, w1ıe wolle,
einen NCUCNH, (ZOtt wohlgefälligen, Menschen machen“? „Also MU:
der Glaube eın Verdienst, das ıcht das sein1ıge iSt; un wodurch
mit Gott versöhnt wırd, VOTLr aller Bestrebung Werken
vorhergehen; welches em vorıigen Satze wiıderstreitet.“ In diesem
Fall se1l der Glaube Pflicht un der gzute Lebenswandel Gnade, 1m ersten

dagegen der gute Lebenswandel Pflicht un: die höhere Genugtuung eine
„Gnadensache“ 208 Dıiıese Antınomie se1 1U  =) ıcht durch Einsicht in die
Ursachen, also theoretisch, sondern NUr praktisch, als Regel
uUuNSsSerTCcs Verhaltens, lösen, iıcht gefragt werde, „ Was physisch,
sondern W as moralısch für den Gebrauch unserer freien Wıillkür, das

se1“ .  “ Dadurch werde allerdings der Knoten HUF „zerhauen“, w1e
Kant zugıbt. Trotzdem bietet auch eine kritische Auflösung
wodurch sıch die Antınomie als eine 1Ur scheinbare erweIıse. er
Glaube „ amn das Urbild der Gott wohlgefälligen Menschheit, (den Sohn
Gottes), sıch selbst“ se1 „auf eine moralıische Vernunttidee bezogen“,
die uns Rifht5dunur un Triebfeder 1St ın SOmı1t „einerlei mıt dem

261 94, 262 Ca
263 These un Antithese Ca f.; Pflicht un Gnade Ca

31
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Prinzıp eines Gott wohlgefälligen Lebenswandels“. Der Glaube
„dasselbe Urbild ın der Erscheinung (an den Gottmenschen)“ sSe1
dagegen ıcht einerlei mi1t dem „ Prinzip des Lebenswandels“ W1e€e
1im ersten Falle Wenn INan aber NUu berücksichtige, da{ WIr der
Erscheinung des Gottmenschen das 1in HSEL Vernunft liegende Urbild
unterlegen, Von dem her allein WIr ıh: als solchen anerkennen können,
un dieses, W1e Kant meınt, eigentlich das Objekt des seliıgmachenden
Glaubens sel, annn löse sıch die Antınomie aut CS gehe dasselbe
Urbild, das einmal als 1n Gott befindlıch, das andere Mal als in uns
befindlich vorgestellt, aber durch eiınen Miıfßverstand „für 7wel
verschiedene Prinzıpijen“ angesehen werde 264

DDen Theologen der verschiedensten Lager se1 zugestanden, da{fß diese
Antınomie 1e] komplizierter 1St, als An Kant bewußt WAar, un da{fß
se1ın Ausweg für uns 1ın dieser ofrm iıcht gyangbar 1St. ber Kant War
eın Theologe un wollte CS auch ıcht se1n. Lr wehrt sıch NUuUr
die vielfältigen Versuche, Undurchschaubares durch allerlei Machen-
schaften urchschaubarer erscheinen lassen. Er 111 den Theologen
davor bewahren, ZU „ Theosophen“ werden, der glaubt, die
göttlıche Natur un Exı1istenz theoretisch kennen, dafß diese
Erkenntnis z ZAUX Erklärung der Weltbeschaffenheit un zugleich der
Bestimmung der siıttlichen Gesetze zureichte“ 265 un die Religion
davor schützen, 1in „Theurgie“ oder „Idololatrie“ z66
Wenn in seiner Bibe]l ber die Worte „Pforte iSt weıt“ (Mt X 13)
‚Kırche“ geschrieben hat 267 ann überträgt R damıt LLUTLr die 1n der
Parallelstelle K3 23 deutlicher FA} Ausdruck kommende Kritik
der Übersteigerung des jüdischen Erwählungsgedankens Lasten der
Sıittlichkeit 268 auf dıie christliche Sıtuation, in der eın gleiches Mißver-
ständnıs icht völlig ausgeschlossen 1St. ber CTr schaftt keine Ket-
ZEeT Der Posıtion der Antithesis 1St keineswegs immer, sondern LUr
„OIt  CC 269 der Vorwurf des Aberglaubens machen, während der Vor-
wurt naturalistischen Unglaubens !! Gleichgültigkeit oder Sar Wiıder-
setzlichkeit alle Offenbarung) 270 iıh selbst ebenfalls ıcht
erhoben werden AT Den alten Streit Natur un Gnade bedenkt

1n seinen persönlichen otızen mıt eiınem Zıtat Aaus Persius
264 Ca
265 Ca vgl auch
266 Ca
267 CI 652 Vgl Anm „Die CENZE Pforte un der schmale Weg, der

ZU Leben führt, 1St der des n Lebenswandels: die wweıte Pforte un der breite
lıege, da{fß Menschen verloren werden, sondern dafß das Gehen 1n dieselbe und Be-
Weg, den viele wandeln, 1St die Kirche. Nıcht als ob iıhr un ihren Satzungen
kenntnis ihrer Statute der Zelebrierung ihrer Gebräuche für die Art CNOMMECNwırd, durch die Gott eigentlich gedient seıin W 1 l«

268 Nach der Mischna (Sanh A Ganz Israel hat Anteil der zukünftigenWelt“ (zZıt nach Schmid, Das Evangelium nach Lukas
[Regensburg *1960]1). 269 Ca 270 © (Regensburger  A
372
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(Sat [ 271 das unverkürzt dem Studenten Wılde 1ns
tammbuch schrieb: ”O hominum, quantum eST in rebus
inane!“ DL Der Versuch, die reformatorische Kernirage der Rechtfer-
tigungslehre antınomıiısch engzuführen, zielt weniıger auf se1n philoso-
phisches Lösungsangebot (es dient 1U der Befriedigung eines
theoretischen Ansınnens 273) als aut den Beleg dessen, da{fß Kontro-
versfiragen oft einse1t1ge Lösungen eiıner Antiınomik des Denkens
überhaupt sınd, iın die sıch die erklärenwollende Spekulation Uu>S-
weıchlich verfennt; WenNnn s$1e übersinnliche (und 48 „übernatürliche“)
Gegenstände, die dem Glauben 1n ıhrer uneingegrenzten (und MI1t dem
chleier des Symbolum bedeckten) Fülle Aanvertiraut sınd, für den
theoretischen Gebrauch verfügbar machen ıll ıbt INa  a die
Dialektik der Vernunft für Dogmatık Aaus 274 wırd das trennende
Menschenwerk, das sıch dem Geheimnis zugesellt, divinisiert un:!
damıt festgeschrieben, wobei negatıve Folgen für die Sıttlichkeit iıcht
mehr ausgeschlossen siınd. Hıer fühlt sıch der Philosoph aufgerufen,
nıcht, den Ötreıt entscheiden, sondern als Katalysator die
prinzıpiellen Grenzen theologischer Theoriebildung überhaupt eut-
licher werden lassen. YSt alßt manches TIrennende komplemen-
tare Züge erkennen, ohne dafß damıt schon eine übergeordnete Formel
gefunden oder eıne vielleicht mögliche Einheit bereits urchschaubar
geworden ware. Sich selbst in der Auseinandersetzung MUf anderen
„Parteien“ in seiner Bedingtheit erkennen, womöglıch korrigie-
e  e un das schließlich Unauflösliche als solches respektieren, ware
der Proze{fß der allmählichen Läuterung der „Religionsbegriffe“ 279
eın UÜberwinden blofß posıtionaler Kritik zugunsten fundamentaler un
schliefßlich transzendentaler Kritik un Selbstkritik. Schließlich 1ST
keiner Theologie die Freiheit VO „Erbfehler“ der Vernunft verheißen,
eLwa ZuUur Belohnung dafür, da{f s1e sıch mıi1t der „Erbsünde“ thematisch
befaßt. egen dieser Unsicherheıit, die ıcht in der Sache, sondern in
UB SCFEOT Unzulänglichkeit begründet ıst, hält Kant S (rein praktisch)
für sicherer 276 den Standpunkt des Betrachters umzukehren und

271 AA 647 „Von dem alten Streit über Natur und Gnade (Mystic). Ver-
dienstliche un: überverdienstliche Werke Von Menschen Menschen.
hominum[

272 Staatl. Archivlager, Göttingen, Rep 100 A, Nr 90 1mM Ausstellungskatalog
der Kantausstellung des Internat. Kant-Kongresses (Maınz die Nr 242,

27 Ca
274 Ca 4/94 Genau dieser Vorwurt War schon 1676 für den Bereıich der Theologie

VO dem ZENANNTLEN Gutachten: Der etormirten Prediger 1n Berlin Bedencken
Brl Preußen 1, 553—568) die Königsbergischen Protessoren und Predigererhoben worden. Zur Christologie soll Kant DESAYT haben „Man kann in der
Lehre VO  3 der Gottheit Christi, mit keiner NUNS mehr dazwischen kommen;
065 1St alles erschöpft.“ Hasse, Letzte Au CTrUuNSeN Kant’s VO!  3 einem seiner
Tischgenossen [Königsberg 1804 ] Anm.). 275 Ca

276 Vgl azu ber die talsche und echte „Sicherheitsmaxime In Glaubenssachen“
Ca

33
ThPh 1/1975
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ıcht die Religion AaUus der Sıcht der Konftessionen, sondern die
Konftessionen 2us der Sıcht einer menschlich redliıchen, kompromißlo-
SCH un tragfähigen Religiosität, die jedem Menschen grundsätzlich
zugänglich se1n mu{ wobei die Rolle VO:  3 Erlösung un Gnade ften-
bleiben annn betrachten. Auch Tür die Theologie 1ilt, da{flß erst die
„vorangehende Kritik ihres eıgenen Vermögens“” DE s1e VOL Übergrif-
ten bewahren, aber auch 1N dem, W as5 s$1ie wirklich eisten kann,
abzusichern VELIMAS. Dıie Möglıchkeiten der Vernunft (auch der theo-
logischen) reichen NUr, eın Haus bauen, in dem INan wohnen kann,
aber S1€ hat manchmal eiınen „Iurm im Sınne“, „der bıs den
Hiımmel reichen“ soll; und bedenkt wen12 die unausbleibliche
„Sprachverwirrung“, die s1e heraufbeschwört 278 Gegen solche e1i-
kenntnisstolze (und damıt ur-sündlıche) Selbstüberhebung oıilt der
bekannte Satz ”I mufste also das Wıssen aufheben, ZUuU

Glauben Platz bekommen, un der Dogmatısm der Metaphysik,
1. das Vorurteil, in ıhr ohne Kritik der reinen Vernunft fortzukom-

INCIN, 1St die wahre Quelle alles der Moralität wiıderstreitenden
Unglaubens, der jederzeit csehr dogmatısch SE  CC 279 Von der (kritisch
begründeten) Metaphysık heißt 6S 1n der Reflexion 4291, S1e se1 „Nıcht
die Multter der relıg10n, sondern iıhre Schutzwehr“ 250 Darum mu{fß
die Philosophie ihrer Herrın, der Theologie, die Facke] an- un
nıcht die Schleppe nachtragen 281 Dıie Transzendentalphilosophie hat
„ihren Nahmen davon daß s1e das Transcendente Grenzt”, schreıibt
Kant urz VOor seinem Tode ?82 Der behutsame Umgang mMi1t dieser
Grenze entscheidet darüber, ob Nan 1Ns Überschwengliche abgleitet
oder sıch dem Übersinnlichen ANSCIHMNCSSCH, redlich un verantwortet
stellen VvVeEIMaAaS.

Damıt 1St Kant vorgestellt in seiner Posıtıiıon, dıie WIr vorläufig als
„zwiıschen“ den Kontessionen befindlich angegeben hatten. Wıe sehr
dieses „Zwischen“ der Interpretation bedarf, 1St nunmehr sichtbar
gzeworden. Er steht weder aut gleicher Ebene mit ıhnen noch gar
darüber, InMan den „Rıchterstuhl“ der Vernunft gewöhnlich
argwöhnt. Eher 1St Kant be1i den Grundmauern der VO  3 der Gnade
vorausgesetzten Natur anzutreffen, sıch miıt der Tragfähigkeit

77 Ca 3/28; adurch unterscheidet sıch auch das „dogmatische Verfahren“ VO]
„Dogmatısm“.

278 (5A
279 Ca 3/25
280 VT 498 Vgl auch Ca
251 Ca Das auf Petrus amıanı zurückgeführte Wort V  3 der

Philoso hie als der „ancılla theologiae“ Kluxen: HıstWb Phil 1/294) hat eiınen
Vorläu bei Phılo Alexandrınus, Opera qua«Cl SUDErSUNT, ed ohn Wendland,Vol 111 Berlin 18598, Nachdr., Berlin 88 „VYEVOT' OLV  Z OUV ÜMONEO EYWÜXALOSWOUVOLXY| PLAOCOQLAG, UÜTO %OL PLAOCOQLOA. Ö0VAN TOoPLAG.“ (De CONSFrESSU eruditionis
gratia 9}

282 E 74
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der Fundamente tür höhere Gebäude Beschäftigt. Damıt 1St zugleich
für den Theologen als Gesprächspartner vorgestellt, der ıhm weder als
Gegner noch als Unbeteiligter begegnet, sondern autf seine Weıse der
gemeınsamen Sache dienen 11l Denn W1e MI1t seiner Philosophie die
kritische Überwindung der Extreme des metaphysischen Dogmatısmus
un Skeptizismus unternımmt, sucht (T konsequent miıt seiner
philosophischen Theologie zwiıschen den Einseitigkeiten e1nes dogma-
tistischen Orthodoxismus un eınes sıch ber alle Offenbarung
erhebenden Naturalismus jene kritische Basıs, die zugleich vernünftig
un cQhristlich iSt, wobei die kontessionellen Standpunkte 1n einer
tieferen Schicht auf ıhr natürlicherweise Berechtigtes hinterfragen, als
ursprünglıch zusammengehörig entdecken un mıteinander vermitteln
möchte, ohne s1e jedoch damıt schon wıssend in eine höhere Synthese
hinein „aufheben“ können. Be1 alledem 1St selbst einseı1t1g, aber
1n einer VWeıse, die ıcht ohne ezug auf die Konfessionen verstehen
1St, mMi1t denen INan 1m 18 Jahrhundert iıhrer Geltungsansprüche
gegeneinander schlechte Erfahrungen gemacht hatte 255 Weıl S1e ıcht
kontradıktorisch, sondern kontrapunktisch angelegt 1St, 1St diese
Einseitigkeit seine Stärke, weıl LLUT eın Gespräch wirklich zweıseıt1g
un ıcht pseudodialogisch geführt werden annn 254 Der Theologe
un die Theologen siınd herausgefordert, sıch autf iıhr Eıgenstes
besinnen, das 1n diesem Dialog standzuhalten vErmag: siıch der
(geschichtlich vermittelten) Vernunft, sSOWwelt sS1e berechtigte Ansprüche
gyeltend macht, stellen, ohne iıhr auszuweichen oder ihr Gewalt
ANZUTIUN 289 Ja, iıhr selbst ZU Korrektiv werden, sOweıt S1e sıch 1n
iıhrer Je gyeschichtlichen Gestalt Ideologien bindet un ihre
Souveräniıtät aufs Spiel Daftür braucht eın „Kantıaner“
werden. Kant 1e( dem biblischen Theologen seın Recht un seinen
Platz, un ZWAarT, mi1t Barths Worten: „nıcht protestierend, freilich
auch nıcht zustiımmend, interessiert, aber alle Verantwortung ableh-
nend, abwartend, ob jener, der Theologe, ohl die ust und den Mut
haben werde, die ıhm zukommende Stellung als Verkündiger der Ot-
fenbarung, der Religion iınnerhalb un außerhalb der Grenzen der
bloßen Vernuntt wirklich einzunehmen.“ 28 Er selbst wollte 1LLUFLr die

283 Vgl Funke, Die Aufklärung. In ausgewählten Texten dargestellt un e1n-
geleitet (Stuttgart 9 Einleitung: Das sokratische Jahrhundert284 Vgl Bacon, Das NECUEC UOrganon (Novum UOrganon), hrsg. Buhr
„Phil. Studientexte“) Berlin 68 Ua mehr 1St dieser Eitelkeit eNt-
gegeNZULTLretIEN un S1IE 1n die Schranken weısen, da Aaus einer ungesunden Ver-
mischung des Göttlichen un: Menschlichen nıcht blo{fß ıne phantastische Philoso hie,sondern uch iıne ketzerische Religion herauskommt. Es 1St eshalhb NUu hei Sam,
wenn nüchternen e1lstes dem Glauben 1Ur das gegeben wiırd, WAas des Glaubens ist.“

285 Ca 10/206
286 Barth, Die protestantische Theologie 1m Jahrhundert. Ihre Vorgeschichtend ihre Geschichte (Zürich “1952) 250
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Fundamente legen, auch (und vielleicht gerade) für eine er fieuer te
Theologie.

Vielleicht interessiert noch eine letzte rage ZU "LThema Ist eine
solche phılosophiısche Religion der vollen Strenge des Sıttengesetzes un
in etzter Verantwortung VOTL (SOÖ0 287 außerhalb kirchlicher Gebunden-
eit un Geborgenheit lebbar? Kant hat gewußßt, Cr sprach,
und hat Cd, SOWEeIt WI1r sehen, durchgehalten. ber C ware siıcher nıcht
jedermanns Sache un eigentlıch nıemandem empfehlen, se1l enn
mıiıt der Rolle des Hıob zufrieden, den Kant öfters (manchmal L1LLUL als
Stichwort) erwähnt un der ıhm eın relıg1Ööses Vorbild 1St. Hıob (wıe
Kant ıhn interpretiert) mu{ß sıch die vernunftelnden und zugleıch VOT

Gott gunstbewerblerischen Reden der Freunde anhören und weı1ß doch
S  9 da{ß se1n Schicksal der Sondertfall 1St, durch den sıch erweıst, da{ß
die Freunde Dınge behaupten, die S1e ıcht verstehen. Hiob dagegen
redet, W 1e CT, denkt, E heuchelt keine Überzeugung, CT unsıcher 1St,
weıl das VOT Gott ungereimt ware. Im Gegensatz den Freunden
wıird diese unbedingte Redlichkeit spater anerkannt. Den einzıgen Feh-
ler Hiobs, nämlıch auch selbst unwelse ber Dıinge geurteilt haben,
die ıhm hoch 288 sucht Kant och vermeıden. In diesem
Sınne spricht CT von se1ınem eigenen Namen in einem Brieft Bo-
rowski gegenüber dem geheiligten Namen Christials dem „eines

ıh ach Vermögen auslegenden Stümpers“ 289 Ahnlıch in dem
schon genannten Brief Lavater: „Wıssen Sıe auch, wen Sıe
sıch deshalb wenden? einen, der eın Mıttel kennt, W as ıhm 1m letz-
ten Augenblicke des Lebens Stich hält, als die reineste Aufrichtigkeit in
Ansehung der verborgensten Gesinnungen des erzens un der 6S miıt
HIOB VOTLT ein Verbrechen hält Gott schmeıicheln un: innere Be-
kenntnisse thun, welche vielleicht die Furcht CrZWUNgCH hat un
WwOomıt das Gemüth nıcht 1n ireyem Glauben zusammenstimmt.“ 29()

Genauso sprach er och VOTr eiınem nahen ode 35 * ich fürchte nıcht
den Tod, iıch werde sterben wI1ssen. Ich versichere CS Ihnen VOT Gott,
dafßs, wenn ich’s 1n dieser Nacht tühlte, daß iıch sterben würde, wollte
ich meıne Hände aufheben, falten un Gott se1 gelobt! Ja, WEeNN

eın böser Damon mMI1r 1M Nacken ße un mI1r 1Ns Ohr tlüsterte: Du
Ast Menschen unglücklich gemacht! ann ware 6S anderes“ 291
1799 notlerte D auf ein loses Blatt „ES 1St unmöglıch, da{fß eın Mensch
ohne Religion seines Lebens froh werde“ A9Z

Das Extrem W Aar se1n Profil Es könnte Uuns, Wenn nıcht ZU Vorbild,
doch ZU Stimulus werden für eiıne difterenziertere Kriteriologıie.

Echte Pluralıtät 1n der Religion 1St ZuLT, weıl unzulängliche Getäiße das
Meer ıcht fassen, aber 05 ziDt eine Grenze, die Vieltalt sıch HS
einander kehrt un sündıg wiırd. Oftmals sınd die verschiedenen For-
meln NUur benachbarte begriffliche Schnitte durch dieselbe Wirklichkeit.
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Wo beginnt das Mißverständnis der Wißbarkeıt? Wo dıe menschliche
Selbstherrlichkeit? Tillich spricht VO Protestantismus als „kriti-
schem (-S) Pyunzıp- 295 Kraftt dıeses Prinzıps musse „der Protestantıs-
INUS ıcht 1Ur andere Ideologien, sondern auch se1ıne
eigenen kämpften“ 2904 In diesem Sınne 1St Kant sicher immer Protestant
geblieben. Da aber, ebentalls ach Tillich, auch wenıgstens der h1ısto-
rische Protestantismus der Ideologisierung se1nes Prinzıps nıcht eNtTt-

SAaNSCH 1St 209 un da andererseıts der Katholizismus, WwW1e iıch ıh VeCI -

stehe, heute ebentalls FAAT- kritischen Gewissenserforschung
hat, glaube ich, da{ß I1L1LAan Kant eınen „Philosophen des Okume-
nısmus“ LDENNECIL könnte, eines Ckumen1ismus freilıch, der icht in ober-
flächlicher Standpunktverwischung sein Genügen Aindet oder interkon-
fessionalistisch den geringsten gemeınsamen Nenner sucht, sondern der
die Christen aller Konfessionen un: Denominationen 4A71 bewegt,
redlich un selbstkritisch hınabzusteigen den Wurzeln, 1ebend und
1in der gläubigen Hoftnung, im Eigentlichsten un Tietsten un damıt
in Gott, der zugleıch die Höhe un Tiefe erfüllt, un 1n Christus, der
in diese Tiete hinabgestiegen 1ST un sS$1e der sein1gen gemacht hat
einander finden

2587 ( weshalb iıch uch Jjetzt ın meınem 71sten Lebensjahre, der
Gedanke el aufsteigt, könne wohl se1n, da ich für alles dieses 1n kurzem eiınem
Weltrichter als Herzenskündiger Rechenschaft geben musse, die gegenwärtige M1r

meıner Lehre abgeforderte Verantwortung als mit völliger Gewissenhafligkeit
bgefafßt freimütig einreichen

288 Dıie wichtigste Hiobauslegung Ca 3113
Ca 10/171

90 Ca
2091 Be1i Wasianski, 235 Vgl AZu auch Hasse, Letzte

AÄußerungen Kant’'s, VO]  —$ eiınem seiner Tischgenossen, Zweyter Abdruck (Könıigs-
berg

209 E 649
293 Tillich, Der Protestantismus als Kritik un: Gestaltung (Sıiebenstern 64)

(München I Hamburg
294 a. 100
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