
Amt und Eschatologie 1im I. Clemeflsbrief
Von Bardo Weıss

Das Interesse den apostolischen Vätern, speziell Clemens VO!  =) Rom, 1St
11 etzter Zeıt 1m katholischen Bereich gewachsen. Selbst 1n offiziellen Verlautbarun-
CIl der Kirche WIr: entscheidenden Stellen seın Brietf die Gemeinde VO]  -
Korinth Zıtlert. Ihn zıieht das Zweıte Vatiıkanum ZUr Stütze der Apostolizität des
Bischofsamtes heran [)as Schreiben der Deutschen Bischöte ber das priesterliche
Amt (1969) erwähnt Clemens 1m gyeschichtlichen eıl dieser Schrift S1e wırd zıitiert
1ın der Arbeitsgrundlage, die eiıne internationale Theologenkommission tür die Dıs-
kussion auf der Allgemeinen Bischofssynode 1971 1ın Rom ertafßrt hat Von dieser
übernahm das Zıtat der VO  3 der Bischofssynode verabschiedete Text „Der priester-
liche Dienst“

Dıiıes 1St nıcht verwunderlich. Man ringt heute autf katholischer Seıte die Art
un Weıse der apostolıschen Sukzession, die kultisch-sazerdotale Ausformung des
Amtes un den unauslöschlichen Charakter, den die Priesterweihe pragt. 3 diesen
Fragen bilder unbestritten Briet einen Markstein 1n der Entwicklung ZU
herkömmlichen Verständnis: uch gegenüber den Pastoralbrieten bietet der (A1e=
mensbriet Clem) ıne Präzisierung der Vorstellung der apostolischen Sukzession.
Als Testament hinterlassen die Apostel den Auftrag, ihr Amt ständig weıterzu-
geben (44,3; 55,4). In diesem Schreiben taucht Zu ersten Mal eın Vergleich zwiıschen
neutestamentlichem Amt und alttestamentlichem sazerdotalem Priestertum aut
(41—44) Nırgends wird vorher klar Von der Unabsetzbarkeit tadelsfreier Amts-
trager gesprochen W1e in diesem Brief Man glaubt 1ler die Theologie
des Amtes explizıt ausfindig machen können

Eın eintacher Hınweıiıs aut die 1m lem geschilderte Entwicklung hılft aber,
W1€e schon die Diskussion diesen Briet Beginn unNnseres Jahrhunderts zeıgt,
wen1g weıter. Sohm 6 cah iın dieser Entwicklung Ja eın eklatantes Beispiel des Ab-
falls der Liebeskirche ZUuUr Rechtskirche. Zwar fanden seine Thesen 1in dieser scharfen
Form aut evangelischer Seıite uu geteilte Aufnahme un: stießen bei der katholischen

Lumen gentium ThK Zusatzband (Freiburg 215
Hrsg. VO!] Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Trıer Nr 26,
Übers L. der Deutschen, Osterreichischen un: Schweizerischen Bischofskonfe-

FONnNZ München Anm
Der priesterliche Dıenst, Gerechtigkeit 1n der Welt, eingel. V< KT Hemmerle u.
Weber, hrsg. VO]  3 der Deutschen Bischofskonferenz (Trier5 Martin, Die Genese des Amtspriestertums 1n der frühen Kirche (Freiburg„Erster Versuch, das Gemeindeamt theologisch begründen.“ Brunner, Dıietheologische Mıtte des Ersten Klemensbriefes (Frankfurt sieht die theologischeMıtte dieses Brietes ın der Konstituierung einer Ämteror Nung.Ö Sohm, Kirchenrecht Bd (Leipzig ders.,Katholizismus (Leipzig 1912°);
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Theologie auf veschlossene Ablehnung Dennoch bleibt die Frage, ob Clemens
ıcht eine einengende, Ja gefährliche Entwicklung eingeleitet hat, bestehen.

Doi zunächst: Worum geht CS 1m Clem? Eıne möglichst gENAUEC Kenntniıs
der Vorfälle 1n Korinth, die ZUuUr Abfassung dieses Brietes geführt haben, ware
seinem Amtsverständnis dienlich. Leider 1St Wıssen Von dem Korinthischen
Streitfall recht ückenhaft. Dıeser Mangel hat drei Gründe. Clemens kannn sich MI1t.
Andeutungen begnügen, da den Adressaten ıhr e1ıgener Streıt bekannt ISTt. Clemens
beschreibt den Streıit und seine Motive MI1tT vorgegebenen Begriffen und Bildern.
Mag al sich ber dıe Herkunft einzelner Topoı1 streıten (Hellenistische Literatur
jüdische un judenchristliche Apologetik römische Rechtssprache 10) eines kann
heute als sıcher gelten: Clemens stützt sich 1n der Beschreibung des Korinthischen Vor-
falls auf vorgegebene Muster. Solche Muster machen ber das besondere eınes Falles
iıcht deutlich. Brunner 11 hat eıne These Petersons differenzierend aufge-
oriften, nach der Clemens über die offiziellen Empfänger 1n Korinth hiınaus ım Blick
autf die gesamte christliche (jkumene geschrieben habe Stimmt dies, wofür vieles
spricht, ann wird 65 verständlich, Clemens die konkreten Anlässe möglichst
1n den Hıntergrund trefen afßt Er wiıll iıcht mit der Schilderung konkreter Einzel-
heıten den Kreıs der Adressaten unnötıg einengen.

TIrotz der genannten Schwierigkeıiten aflst sich folgendes feststellen: Eınıige, VOTr

allem Jüngere Gemeindeglieder, haben eınen Aufruhr ın der Gemeinde VvVon

Korinth entfacht (236‚ 37’ 14,2; 46,/.9; 47,6; 48,5) Etlıche Presbyter wurden ab-
ZSESETZT (44,6; 47,6). Ihre Amtsführung un: ihr Lebenswandel boten dazu keinen
Anlaß Dıie Selbstverständlichkeit, miıt der Clemens aut die Integrität der abgesetz-
ten Presbyter sprechen kommt g  > 47 ,6), zeıgt, da{fß diese ıcht bestritten
wurde. Dennoch hat siıch die Mehrheit der Gemeinde entweder hınter die Unruhe-
stifter gestellt der PassıVv ıhrem Treiben zugesehen Wenn auch die korin-
thısche Gemeinde nıcht führerlos 1St 1 herrscht mehr als Cliquenzank: Dıie Gemeinde
1St V O] totalen Abtall bedroht 1 Deswegen greift die römische Gemeinde durch
Clemens eın (L Der Brief stellt sıch eindeutig aut seıten der Presbyter. Sie
iındirekt VOon den Aposteln eingesetzt (44) Ihre Absetzung verstöfßt deswegen
die göttliche Ordnung, WAar eıine große Sünde 1' Clemens verlangt VO  $ den

Zu dieser Debatte vgl. K Beyschlag, Clemens OMAanNnus un: der Frühkatholizis-
N UuUS. Untersuchungen Clemens W (Tübingen Knoch, Die Aus-
führungen des Clemensbriefes ber die kirchliche Verfassung im Spiegel der
Deutungen seıt Sohm un Harnack: ThQ 141 (1961) 385—407 Mayurer,
Die Auseinandersetzung 7zwischen Harnack un: Sohm die Begründung des
Kırchenrechts: Kerygma un: ogma 1961, 94— Mikat, Diıe Bedeutung des
Begriftes Stasıs un Apono12 tür das Verständnıis des Clemensbriefes (Köln
1200

S50 Sanders; L’hellenisme de St Clement de Rome le Paulinisme (Löwen
D

50 Bleyschlag,
10 So Mikat, DA
11 Brunner, 100—107.
12 Peterson, Das Praescriptum des Clemensbrietes: Frühkiırche, Judentum

un Gnosıs (Rom 129—135
Über den Begriff Aufruhr Stasıs 1m Clemensbrief vgl Mikat,

7040 un! Bleyschlag, 166—192
14 Für Clemens sind Ja die Presbyter weiter 1m Amt Hier scheint Mıkat weIlt
gehen.

Harnack versuchte den Streit einem Cliquenzank herunterzuspielen. Das
Schreiben der rom.  rm Kirche die korinthische Aus der eıt 6S Domiuitians (Leipzig

Da SCH nımmt MI1t Gründen Bleyschlag, 144 Stellung.
Da Cdiese Feststellung das gesamte Kap hinausläuft, WwEeIlst Brunner,

ID E20 nach
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Unruhestiftern nıcht 11UTr Unterwerfung z 63,1), sondern das treiwillige x ıl
1n eine andere Gemeinde (54, 1—3) Der Brief Uun: seıin Amtsverständnis SsSeIzten sıch
schnell durch Dıies zeıigt seine rasche Verbreitung un: Anerkennung, dle Z Aut-
nahme 1n den Kanon einıger Gemeinden führte L

Hat dieser Befund ine Verbindlichkeirt für das heutige Amtsverständnıis? Un-
streitig werden hier Akzente 1mM Verständnis des Amtes DESETZT, die weder direkt 1

enthalten noch Aaus iıhm deduziert werden können. Stellt lem eine Fehlent-
wicklung oder eıne geistgewirkte Weıterentwicklung 1n einer geschichtlichen
Sıtuation dar 155

Nach der hermeneutischen Diskussion der etzten eıt wiırd INa  } weder jede nach-
neutestamentliche Entwicklung der frühen Kirche als unabdingbar un: geistgewirktansehen noch alles, Was nach dem geschah, als Abtall V O Eıgentlichen be-
trachten dürfen. Der Ruf ach Kriıterien tür echte un: alsche Entwicklungen 1n der
Kirche wırd laut. Solche VO  e} allen anerkannte Kriterien sınd och nıcht gefunden,und bleibt iraglıch, ob S1e Je gefunden werden können 1' Von Fall Fall mu
daher untersucht werden, ob das Neue, das sich ın eiıner Entwicklung ze1gt, AaUus außer-
christlichen Quellen einflo{fß und dem Ursprünglichen entgegensteht oder eine durch
DU Verhältnisse notwendig gewordene Jegiıtime Weiterentwicklung des ursprünglıch1im Gemeinten darstellt. Dıiese Frage 1St uch den lem richten: Inwie-
WEIt äßt siıch sein Amtsverständnis aut christliche der außerchristliche urzeln
zurückführen 205

II
Unsere Arbeit will diese Frage nıcht diırekt angehen. S1e 111 Nnu ıne Vor-

arbeit ihrer Beantwortung 1efern. Es oll untersucht werden, ob lem auft
einem anderen Gebiet, nämlich der Eschatologie, eine legitime Weiıterentwicklung des
1m Genannten darstellt. Da die Beantwortung dieser Frage eiıne Hıiılfe für die
Beurteilung des Amtsverständnisses dieses Schreibens seıin kann, liegt autf der Hand
eıt Jahren liegt eine Untersuchung ber die Eschatologie des lem VO  3 Knoch
VOr. In ihr wırd die Eschatologie ULTE Erhebung ihrer Eıgenart miıt den entsprechen-den nt] Aussagen verglichen“ 21 Dieser Vergleich täallt ufts Ganze gesehen
gunsten des lem auUusS. Zwar wırd Clemens attestiert, innerhalb des Schöpfungs-rahmens MIit oyroßer TIreue dıe überlieferten Fakten die „christliche Soteri0logieun Eschatologie, die heilsgeschichtliche Bedeutung Christus und der durch ihn e1n-geleiteten Zeıt der Kirche ZUuUr Ausfaltung“ gebracht haben Er habe sıch gläubig-often der Entwiıcklung des Christentums ZUr Weltreligion bewußtem Festhalten

Knoch, Dıie „JLestamente“ des Petrus und
17 Über die Nachwirkung des Brietes vgl Brunner, 5D 142145aulus (Stuttgart 85 AnmStuiber, Clemens OMaAanus RAC HE 189

Man ann die Frage nıcht dadurch ZUSUNSTIEN einer gelst ewırkten Entwicklungbeantworten, da{ß 1119  a} darauf hinweist, 65 lıege die Entschei ung eines Papstes VOTr.Der Versuch, die Frage ach unfehlbaren Lehrentscheidungen des römischen Bischofsan den Clemensbrief heranzutragen, stellt einen Anachronismus dar. So sehr siıch derClemensbrief seiner Autorität bewußrt 1St, wen12 darf INan annehmen, Clemenswolle 1er eine Entscheidung MI1t „päpstlicher Unfehlbarkeit“ tällenAls einz1ıges Kriıterium können Ja nıcht die 1mM geschilderten Zustände dereinzelnen Gemeinden se1in. Dann ware Ja wiıieder alles, W as anders als 1m ist,Abtfall
Ich bın mır der hinter solchen Aussa

INa  — Von dem spricht, W as ursprünglich
SCn stehenden Problemamk  A bewußt Wenn

Amt 1mM YEeEMEINT 1St, 1e5
kirche Gemeinsames STE
VOFrAausS, da{fß hinter den verschiedenen konkreten Ausformungen des Amtes der Ur-

21 Knoc Eıgenart un: Bedeutung der Eschatologie 1m theologischen Aufrißdes ersten Clemensbriefes (BonnEbd 4572
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Wesenskern der biblisch christlichen Überlieferung gestellt 2 Dennoch komme

das ursprünglich Gemeıinte 11UI noch verkürzt ZUr Geltung 2 Vor allem halte (STe=
IMEeNSs ıcht mehr die „Dialektik 7zwischen Schon un Noch-nicht, 7zwiıschen Vorver-
wirklichung und Vollverwirklichung des Reiches Gottes 1n der Kirche“ AUS - Des-
WESCH gebe es ach iıhm keine „echte eschatologische Exıiıstenz für den ChristenC£ 2
Denn „dıe Zukuntt wird immer 1Ur prophetisch un gnadenhaft VvOorausgecNhOM-
MmMCN, nıe ber ragt S1e bereits 1n die Ite Periode hinein“ „Durch Christiı Tod und
Auferweckung begann daher nıchts Neues. Weder schuf Christus dadurch SE die
Möglıichkeit der künftigen Auferweckung, noch brach damıt der ecue Aon in dieser
Welrt hereın. Neın, Christı Auferstehung 1St ediglich der orößte gottgegebene Beweıs
für die Wahrheit der göttlichen Verheißung V O]  3 der endzeitlichen Auferweckung.“
Christus hat se1ine Funktion als „Urheber der eschatologischen Wende“ verloren e
„Damıt kommt eın jüdischer Zug 1n die christliche Eschatologie hinein: Der Glaube
als Werk un Tat entscheidet ber den zukünftigen, VO  3 Gott verheißenen ohn
„An die Stelle der soter10logischen un heilsgeschichtlichen Christozentrik der ntl
Eschatologie Ftritt die kosmologisch-anthropologisch bezogene Theozentrik.‘ 31 hri-
STUS 1St LLUTE och 1m „chronologisch-relativen, nıcht ber 1m inhaltlich absoluten ınn  CC
die Mıtte des Schöpfungsplanes 8i SO bestehe zwıschen Noe un: Christus 19888 eın
„gradueller, kein Wesensunterschied“ 33. Im gleichen Zuge die unıversale
Eschatologie gegenüber der Hoffnung auf individuellen Lohn zurück D uch helle-
nıstische Gedankengänge machen sıch 1ın der Eschatologie breit. So würden die scha-
tologischen Erwartungen MIt der zyklıschen Periodik un der Palıngenese verbun-
den 3 Insgesamt ein schwerwiegender Vorwurf: Verkennung der heilsgeschichtlichen
Bedeutung Jesu un Rückfall in jüdısche Eschatologie. Dıiıeser Rücktall habe sich auch
1n der Ekklesiologie des lem ausgewirkt. In der „kultisch hierarchisch gegliederten
Kirche“ werde „dıe Funktion des elistes veramtlicht“ 3

Viele Einzelergebnisse der umfangreıchen Arbeit VO) Knoch sınd ıIn der Clemens-
torschung allgemeın anerkannt $ An dem durch diese Einzelergebnisse - WONNCHNEN
Gesamtbild der Eschatologie des lem meldete INa edoch Kritik Eıine ıcht
immer durchreflektierte Methode Läfßt den liıck für das Eigenständige dieses Brietes
un: seiner Eschatologie vermıssen 9 Im Rahmen dieser Arbeıt kann weder auf die
Einzelergebnisse och auf das Gesamturteıil Knoch’s näiher eingegangen werden. Hıiıer
sol] vielmehr nach einem Ausgangspunkt für das Verständnis der Eschatologie

Vgl eb 458
Vgl eb 453

25 Ebd 453
26 Ebd 457
D7
28

Ebd 450
Ebd 147

29 Ebd 143
30 Ebd
31 Ebd 160
32 Ebd 452
} Ebd 451; vgl 267—-271

Vgl eb 161—44 /
Ebd 451; vgl 269—271; 289

36 Ebd 453; vgl 562371
In Dıe „Testamente“ des Petrus un Paulus (Stuttgart 8298 urteilt Knoch

wesentlich vorsichtiger ber das Amtsverständnis des Clemensbriefes.
Brunner, „Dank seiner sowohl historisch-kritisch Ww1e auch dogma-

tiısch korrekten Arbeitsweise kommt innerhalb se1ines selbstgezogenen Rahmens
Resultaten, die weitestgehend als endgültig angesehen werden können“. Vgl Bley-
schlag,

Bleyschlag, 28; Brunner, I5
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dieses Brietes gesucht werden. Gelingt Vorhaben, ergeben <1Ch VO  3 selbst
Korrekturen der Arbeit Knoch’s.

Wır gehen davon Aus, dafß lem VO  - einem Generalthema beherrscht wird.
Auf die Tatsache einer theologischen Mıtte hat Jüngst Brunner EeINeEHt aufmerksam
gemacht. Diese lıegt, darın ISt Brunner recht veben, 1n der „institutionellen Siche-
rung der Autorität“ des Amtes A Ausgehend VO) dem korinthischen Vorfall wird
allgemein die Unabsetzbarkeit eınes Amtsträgers, der siıch nıchts zuschulden hat kom-
10915481 lassen, postuliert. Brunner welst nach, da{ß diesese Generalthema nıcht NUur den
zweıten eıl des Briefes (40—65), 1n dem direkt die Vorgange in Korinth gCc-
sprochen werden, sondern uch den ersten, allgemeineren eil (1—39 beherrscht.
TIrotz gleitender Übergänge 41 lıegt dem Brief eine relatiıv strafte Gedankenführung
zugrunde 4 Es o1bt 1n ihm keine größeren Blöcke, die mIiıt dem Generalthema ber-
haupt nıchts tun haben Clemens hat seıin Schreiben ıcht angereıchert MIt einer
Fülle nıcht ZU) Thema gehörenden Stoftes 4 Die Tatsache, daß der Briet eine
Nuthesia nN- un Warnrede) darstellt und deswegen recht allgemein gehalten
ist, darf ıcht Aazu verleiten, einzelne Fragenkomplexe herauszulösen un
VO] der theologischen Miıtte behandeln Die Theorie, dieses Werk stelle eiıne
Kompilation verschiedener ursprünglıch selbständiger homilieartiger Stücke dar %5
äßt sıch ıcht halten.

Wıe ordnet sıch 11U' die Eschatologie D Generalthema des Brietes ein? Nach
Eıinleitung und Hınvweıs auf den Anla{fß des Briefes (1‚1_334) wırd VOrFr Streit, Ne1d
un Eitersucht ZCeWAaANT un Demut, Einfügen 1n die Ordnung un: Gehorchen als
besondere Tugend hingestellt. Dıiese Ermahnungen haben eınen direkten Bezug zu

Grundanliegen des Brietes. In eıner S5Sıtuation, die durch Amtsenthebung gekennzeıich-
net iSt, 1St nach Meınung des Clemens Friedensliebe, Gehorsam und Fügung 1n eıne
feste Ordnung vonnoten. Dann ber miıt Kap 75 eın eschatologischer Block ein,
ın dem Parusieverzögerung, Auferstehung un Gericht behandelt werden. Inwietern
hilfrt die Darlegung eschatologischer Fragen die Autorität des Amtes siıchern? Brunner
meınt, der Hınweis auf die Eschatologie diene als Motıivatıon für Friedensliebe,
Gehorsam un Demut 4 Für den des eschatologischen Blockes trıfit dies be-
stimmt (27;3 Hıer 1St die ede VO:  3 Strate und Lohn 1m eschatologischen Ge-
rıcht als Motive für Jetzıges Handeln Im ber trıtt der Gerichtsgedankezurück. Er miıt eıner deutlichen Polemik die ein, die der Parusiıe-
verzögerung Zweiıtel haben 4 Eıne Motıvatıon für Friedensliebe MIt einer
Polemik beginnen, ware  %A außerst unglücklich. 1e] wahrscheinlicher 1St die An-
nahme, da{fß Clemens 1l1er auf eine weıitere Ursache tür den Streıit in Korintch hin-
weısen wollte Führten nach seiıner Ansıcht Neıd un: Eitersucht Z Absetzung der
Presbyter, 1St der Parusiezweitel Anlaß weıteren Streitigkeiten ın Korinth.

40 Ebd 162
39 Brunner, Die theologische Mıtte des Ersten Clemensbriefes (Frankfurt 1972):
41 Ebd

Ebd 46—58
4 Gegen Bayuer, Rechtgläubigkeit und Ketzereı 1mM altesten Christentum

(Tübingen 1964°*) 1 der Tat gewinnt INa leicht den Eindruck, als diene die
bei weıtem yrößere Hälfte des Brietes lediglich ZUr Steigerung der Masse, N1It dem
Umfang zugleıch Gewicht un: Stoßkraft erhöhen.“

Miıt der literarischen Gattung der Nuthesia rechtfertigt Knoch, Eschatologieseine Methode, dıe Eschatologie weıtgehend unabhängig VO Grundthema
behandeln.

S0 Knopf, Die we1ı Clemensbriefe (Tübingen 179 E DagegenBrunner 9 9 y Knoch, 48 Anm 51 1t.46 Brunner, E E
47 Da hinter en Zweiteln Parusj:ezweitel stehen, hat Knoch, 111125

nachgewiesen.
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Hınter Neı1d un: Eitersucht auf der einen un Parusiezweitel auf der anderen Seıite
steht der Ungehorsam gegenüber Gott un seiner Ordnung. Denn Z weıtel 1St NUur
eıne Form des Ungehorsams gegenüber (GOtt. Lots Frau, die OTt ıcht gehorchte und
deswegen ın Lots Familie Zwiespalt brachte, WIFr'! iıhres Z weiftels CGottes
Machrt getadelt Der gleiche Zweifel, der die Familie Lots 1n Zwiespalt stürzte,
1St ach Clemens Jjetzt als Parusiezweiftfel die Ursache des Streites 1n Korinth (23;

Neben dem Ungehorsam un dem Zweitel ISt das Nıchteinfügen 1n die Ordnung
(sottes Anlaß ZU; Streit: Diejenigen, die siıch die Presbyter gewandt aben,
haben CGottes Ordnung verstoßen. Bufe heißt deswegen für Clemens Rück-
kehr AT rechten Ordnung (19;2—22;73 40,1—43,6; 56,1—59,2). Um den VWert der gOÖtt-
lıchen Ordnung hervorzuheben, preıist Clemens S1e 1 KOsmos (19,2—-20,12). Dabei
welst u. aut die Ordnung 1m Reifungsprozei(ß der Früchte un Wechsel
VO: Tag un Nacht hin Diese Ordnung beachten dıe nı  6 die 1m eschatolo-
gyischen Zweifel verharren. Der Blick auf das Reifen Weıiınstock mü{fßte den Zwei-
tel der Wiıederkunft Christi vertreiben un der ständige Wechsel VO!  3 Tag
un Nacht u1ls die Auferstehung lehren Der Parusiezweiıtel gründet Iso 1n der
Ablehnung der Ordnung Gottes. Zweıftlerischer Ungehorsam un Nichteintügen-
wollen 1n die Ordnung Gottes 1sSt Iso das yemeınsame Motıv derer, die den Aufruhr
entfachen, und derjenigen, die der Parusıe zweiteln. Damıt steht der eschatologische
Block ıcht mehr unverbunden Zu Generalthema da

S0 weiıcht Clemens auch inhalrtlıch VO)] der Anschauung ein1ıger Glieder der
korinthischen Gemeinde aAb In ıhr errscht nach der Meınung des Clemens ıcht
1U eın Schisma, sondern wenigstens in einıgen Teilen auch Häresıie, die natur-
ıch viel spater YTSLTE voneıiınander abgegrenzten Begrifte gebrauchen. bin mır
bewußt, MmMIt dieser Aussage 1m Gegensatz eiınem großen Teıil der Clemensforschung

stehen 4} eht INa  ; ber einmal davon AauUs, dafß der ZESAMLE Brief un damıt
auch der eschatologische Block miıt der Beseitigung des Streites 1n Korinth tun hat,
annn 1STt diese Annahme unausweichlich.

Bıs jetzt haben WIr recht global von Parusiezweiteln gesprochen. Wıe stellen die,
die zweiıteln und geteilten Herzens sınd 23339 sıch die Zukunft vor? Ist anzunehmen,
da{ß 1n den etzten Jahren des ersten ahrhunderts innerhalb der Gemeinden noch
Glieder o1bt, die Aaus Enttäuschung ber die nıcht sotort eingetretene Parusıe einem
eschatologischen Nıhılismus huldigen und jede Auferstehung un Vollendung Jeug-
nen”? Wohl kaum Wıe sehen ber die eschatologischen Anschauungen der Gegner des
lem aus”? Der Brief selbst g1ibt uns darüber keine klare Antwort. Gelingt 65 außer-

halb dıeses Schreibens die verschiedenen eschatologischen Vorstellungen der Gemeinde
in Korinth präzısıeren? Sieht Man V O] lem ab, lıegt uns keine Nachricht ber
die korinthische Gemeinde nde des ersten ahrhunderts VOL. Dagegen sınd WIr
ber die Vorgänge 1ın Korinth Begınn der zweıten Hiäilte des ersten Jahrhunderts
relatıv gut durch die beiden Paulusbriefe unterrichtet. S0 c@e1 tolgende Arbeitshypo-

Rohde, Häresıie un Schisma 1m ersten Clemensbrief un 1n den
Ignatius-Briefen: NovT (1968) 224 Aresie stand ıcht 1m Mittelpunkt: „Das
zeıgt sich schon darın, daß niırgends 1mMm Brief auch 1Ur andeutungsweise davon 1e
ede 1St, da{fß U1n Fragen der Lehre se1l Für Clemens War Iso das
Schisma das Primäre, und die daraus wahrscheinlich folgende Aäresie WAAar das
Sekundäre.“

Knoch, Eschatologie 38 S begegnen keine direkten ‚dogmatischen‘ oder
‚moralischen‘ Vorwürte BCHCN die Anführer, abgesehen VO Vorwurt des Stolzes,
der Überheblichkeit, des Neides und der Eifersucht“; vgl ders., Die „Testamente“
des DPetrus nd Paulus (Stuttgart 1973 88

Stuiber, 190 „Sıcher 1St, da nıcht Glaubenslehren umstrıtten oder
moralische Vorwürte erhoben werden konnten.“

DPetr 3,1—4 ekämpft Parusjiezweıitler außerhalb der Gemeinnde un hat damıiıt
eine andere Situation VOr Augen als der Clemensbrief.
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these SCWADT: Dıie Gegner des lem siınd verwandt miıt en Christen, gegen die
Paulus Jahre vorher 1n Korinth kämpite. Vor allem hat sich 1n den eschatolog1-
schen Grundanschauungen während der 40 Jahre nıcht allzuviel geändert. Bauer 5

hatte eıne aÜahnliche These vorgetragen und verlangt, die Kiırchengeschichte VOrTr und
nach lem seiner Kommentierung heranzuziehen 9 So identifiziert die tar-
ken 1n Kor 8914 miıt den Jungen 1im lem 9 Dieser Vorschlag 1St weitgehend
abgelehnt worden. Ansatzpunkte der Kritik bot die Tatsache, da{fß Bauer seıine These
mMI1t unbeweısbaren Vermutungen verband 9 Zum anderen versuchte Bauer kaum dıe

Jahre, die zwiıischen den beiden Brietfen lıegen, überbrücken. Der Vorwurt des
Anachronismus lıegt auf der Hand. Ahnlich W 1e Rohde 54 urteilt INa heute allge-
meın  Z „ IS scheint M1r methodisch ıcht zulässıg se1n, die Behauptung einer Aus-
einandersetzung zwıschen Rechtgläubigkeit und Ketzereı 1n Korinth als Anlaß des
ersten Clemensbriefes durch Heranziehung früherer Kor) un spaterer Quellen
(besonders Irenäus) stuützen, W1e Bauer Cuts Soll unNnseTeE Hypothese nıcht dem
gyleichen Vorwurt des Anachronismus AausSgesetzZt se1n, mussen WIr zeıgen, W1e ZEW1SSE
Grundhaltungen der Gegner des ersten paulıinischen Korintherbriefes bis in die
spaten Schriften des N $ die 1n zeıitlicher Niähe des lem stehen, bedeutsam blieben.
Dann 1St nıcht mehr unwahrscheinlich, da{fß sıe uch 1n Korinth ZUur Zeıt des lem
virulent

Bevor WIr an diese Aufgabe gehen, sollen die paulinischen Gegner ın Korinth
näher beschrieben werden. Es besteht ıcht die Absicht, eigenständıge Forschung
en Korintherbriefen bieten. Auch eın Forschungsbericht würde den Rahmen
dieser Arbeit 9 Wer die einschlägige Literatur kennt, kann die Korrektheit
der Zusammentassung der Ergebnisse der Frage nach den Gegnern des Paulus 1n
Korinth beurteilen.

Spätestens se1it der Arbeit VO  3 Georgı °% besteht darüber Einmütigkeit, da dıe
Gegner Pauli 1M Kor ıcht die gyleichen sind W1e€e 1m Kor In letzterem sıch
Paulus MIt judenchristlichen Wandermissionaren auseinander. Von einer solchen
Auseinandersetzung spurt INan 1im lem nıchts mehr. Clemens selbst 1St Ja CN-
über der Erlösungslehre der Judenchristen aufgeschlossen un sucht s1e MmMI1t der Posıi-
tiıon des Paulus versöhnen 9 Es 1St Ja auch leicht erklärlich, da eine VO aufßen
durch Wandermissionare die Gemeinde herangetragene Auseinandersetzung leich-
ter überwunden werden konnte. Anders steht CS mMit den Gegnern 1m Kor Sıe
STammen Aaus den eigenen Reihen. Was lehren s1e? Zur Beantwortung dieser Fragen
gehen WIr auf eine Beobachtung VO  3 Barth 5! zurück : Na ihm 1St das Kap
dieses Briefes seın „Schlüsselpunkt“; 1n ihm lıegt „das Thema“ des Schrei-
ens VE Diese Meınung Barth’s hat weıtgehend Zustimmung erhalten. Im Kap

sich Paulus MmMIit der Eschatologie, speziell miıt der Auferstehungslehre seiner
Gegner, auseinander. Seine Kontrahenten sınd nıcht radikale Skeptiker der grund-

Bauer, 104—106
51 Ebd 103

Ebd 104—106
eb 126 Rom habe MIt Geld Druck auf Korinth ausgeübt, seine

Machrt auszudehnen.
41 C 225

Conzelmann, Der Brief die Korinther (Göttingen un
Spörlein, Dıie Leugner der Auferstehung (Regensburg 1—9; 1715184 bieten

eine gyute Literaturübersicht.
Georgt, Die Gegner des Paulus 1im Korintherbrief, Studien ZUr relıgıösenPropaganda 1n der Spätantike (Neukirchen 1964Vgl Knoch, 230 Anm
Barth, Die Auferstehung der Toten. Eine akademische Vorlesung ber Kor

(Zürich 1953®) n A
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sätzliche Leugner einer Auferstehung. Ausgehend VO der Schwierigkeıt, siıch eıne
Auferstehung der Toten, speziell des Leibes, vorzustellen, nehmen s1e a dıe
Auferstehung se1 schon 1n der jetzıgen Christusgemeinschaft, die durch die Taute VeL-

mittelt wird, geschehen. Demgegenüber legt Paulus Wert auf eıne noch ausstehende
Auferstehung der Toten. Au in diesem Punkt MU: der Christ dıe Ordnung, das
Tagma, wahren, ach der ZUEerST Christus Ostern auferstand, WIr ber erst be1 der
Parusie Christie auferstehen werden 9 Der Irrtum dieser praesentischen Eschatologıie,
1n der alle eschatologischen Heıilsgüter schon gegenwärtıg sind, ErZCURL 1n Korinth
eine „pneumatisch-enthusiastisch-individualistische“ Grundstimmung öl In der Vor-
wegnahme der eschatologischen Vollendung wird die gegenwärtige christliche Exıstenz
übersprungen, die VO!  - der Nachtolge des Gekreuzigten gepragt iSt- Demgegenüber
predigt Paulus das Wort des Teuzes (L17 f) 22 Die Schwärmer Jauben schon die
eigentliche Weısheit besitzen. Paulus halt dagegen der Überzeugung test, da
Gottesweisheit in der Jetztzeıt Torheit 1St ‚8_‚ Dıe Gegner sehen 1Ur dort das
wahre Christentum, sıch das eschatologische Pneuma 1n der die Ordnung und das
Normale sprengenden Weiıse undtut. Demgegenüber betont Paulus, da{ß 1n der
gegenwärtigen Gemeinde Ordnung bestehen MUu: (14) un da{ß die Liebe wichtiger
1STt als außergewöhnliche Gaben (13) Dıie eschatologischen Schwärmer nehmen tür
sich den Besitz der vollendeten Weisheit un anderer außergewöhnlicher Gaben ın
Anspruch un: nehmen deswegen auf dıe Schwachen, die nach iıhrer Meınung noch
nıcht 1m Eschaton, 1n der Vollendung sınd, keine Rücksicht. Schart tadelt Paulus
ihren Selbstruhm (1,29—-31; ‚18—23; 4’ f 5)6) Dıie durch Christus erlangte Freiheıit
hat iıhre renzen 1n der Rücksichtnahme aut die Brüder (6:125 5,1—13; ‚19—2353;
10,23—33). Gerade die durch mangelnde Rücksichtnahme entstehenden Parteıen
zeıgen an, da die Gemeinde VO!] eigentlich Christlichen noch wWweIlt enttfernt 1St
(1,10—4,21; 11,17-19). Nach Paulus wurzeln die verschiedenen Fehlhaltungen seiner
Gegner 1n deren schwärmerischer praesentischer Eschatologie.

ber Paulus gelang c5 nicht, diese Getahr bannen. Noch die Schriften der
zweıten un drıtten Generatıon mussen sıch MmMI1t diesem Phiänomen auseinander-
setrtzen. Auf verschiedene Weiıse begegnet INan der praesentischen Eschatologıie. Ent-
weder lehnt INa  - s1e schart aAb der versucht sıch, ohne die eigene Position SANZ aut-
zugeben, ihr anzunähern. Dıiıe scharte Ablehnung drückt sıch 1n den Pastoralbriefen
AUSsS. 50 heißt Tım 2,18 VO  a Hymnea10s un! Philaetos: „Sıe wıchen VO  3 der
Wahrheit ab und behaupteten, die Auferstehung se1 schon geschehen; damit haben
S1Ee den Glauben einıger verkehrt.“ In den Deuteropaulinen und im JohEv kommt
INa  3 dagegen dieser Eschatologie eın Stück Zwar leugnet INa  j nıcht, da{ß
die eschatologischen Heıilsgüter noch ausstehen darın unterscheidet INa  - sich VO  3
den Gegnern 1n Kor wohl ber legt INan den 'Ton autf das, W as sıch Jetzt schon

Cute Literaturübersicht 1n * Farına, Die Leiblichkeit der Auferstandenen. Eın
Beıtrag DAAT: Analyse des aulinis  en Gedankenganges in Kor 1 9 T (Würzburg

1e19721 Spör ein, 1—19; 17118 Farına ylaubt iıcht
praesentische Eschatologie 1n Korinth. Er meınt, die eschatologischen Irrtümer der
Gegner Pauli beschränken sich auf ihre Leibfeindlichkeit. Seine Gründe überzeugen
nıcht voll, W1e auch Spörlein 188—190 nachweist: Von einer ausgesprochenen e1b-
teindlichkeit der Gegner 1st keine ede Spörlein lehnt ebenfalls ıne praesentische
Eschatologie ab Eıne solche kann siıch 1Ur ynostisch vorstellenSWıe
ber anderer Stelle ze1ıgt, ist MI1t einer nichtgnostischen praesentischen Eschatologie
wenı1gstens 1n Tım Z 16—18 rechneniNımmt INa eine iıcht ZnNOSt1-sche praesentische Eschatolo 1e uch als 1n Kor bekämpfte Lehre d, verlieren
viele seiner Argumente berzeugungskraft.

60 Conzelmann,
61 Vgl Gnilka, Der Epheserbrief (Freiburg Exkurs Dıe Eschatologie,120244 (dort Lit;)
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verwirklicht hat. 50 S1N WIr nach Eph 25 jetzt schon mi1t Christus auferstanden 61
und nach Joh 5,24 hat jeder, der ylaubt, den Tod schon hinter siıch 6
Woher besafß diese praesentische Eschatologie solche Resistenzkraft, da{fß sıch die
Schriften der 7zweıten Un drıtten Generatıion miıt ihr beschäftigen mufsten? Zur Be-
antwOrtun dieser rage reicht der 1n weıs aut die FExıstenz Ühnlicher Strömungen
1mM Spätjudentum nıcht Aus 6 1el einleuchtender aßt sıch eine Nntwort AUuUSs der
Umwandlung der Naherwartung finden Dıie Tatsache, daß die Parusıe siıch nıcht
rasch, W1e€e ursprünglıich 9 einstellt, führte nıcht eınem eschatologischen
Nıhilismus Ö sondern AT Gefahr einer Umdeutung der ursprünglichen Eschatologie.
eıl das, W as 1119  - als bald eintreftendy nıcht sotort eintrat, glaubt Man,
er se1 eingetreten. Das Außergewöhnliche und alle ırdische Ordnung Sprengende,
welches INa 1n der Naherwartung für kurz bevorstehend ansah, glaubten die Ver-
Lrefifer der praesentischen Eschatologie schon erlangt haben Demgegen-
über yab 6S we1ı Alternativen: Man konnte die Zukünftigkeit der Heilsgüter be-
nen, W1€e Paulus un die Pastoralbriefe Man konnte ber auch, W1e der
Epheserbrief un das O.  E eınen anderen Weg gehen. Es ieß siıch zeigen, da{fß dıe
Getauften in der Tat durch die Christusgemeinschaft 1m Glauben schon die eschatolo-
yischen Güter besitzen, selhbst Wenn ıhre völlige Erfahrbarkeit und damit das Außer-
gewöhnliche noch aussteht. Wo INa sıch auch 1m MIt der Parusieverzögerung
iıcht zufriedengab, stellte die eXiIireme praesentische Eschatologie auch Jjetzt noch ıne
Versuchung dar. Ihr Sachwalter 1St jetzt die Gnosıs. So It die ynostische
Schrift De resurrectione Berufung auf Paulus 6 daß die Auferstehung bereits
geschehen se1 öl Dıie Annahme, ZUuUr eıt des Clemens herrsche 1n Korinth eine Prac-
sentische Eschatologie, kann INan demnach nıcht eintach als Anachronismus btun

Unsere Hypothese MU: sıch ber noch dadurch bewähren, dafß durch S1e die
Eschatologie des lem besser verständlich wird. Dıie Exıstenz des eschatologischen
Blockes wırd durch S1C erklärlich. Wenn die Gegner des lem nıcht HUT Presbyter
absetzten, sondern der praesentischen Eschatologie huldigten, 1St 1ne Er-
klärung vorhanden, Clemens ausführlich un: unvorbereitet auf eschatolo-
xische Fragen eingeht ö

Der eschatologische lock MIit eıner Polemik Christen eın, die
der ausgebliebenen Parusie enttäuscht sınd, Christen, die n: „Wır sınd alt SC-
worden, und nıchts ISt uns wıderfahren“ 6l Was CeNTgESNeET Clemens ihnen?
Schnell wechselt VONn der Schnelligkeit des Eıintreftens der Parusıe (Naherwartung)ber ZUr Plötzlichkeit (23,4 6 Nıcht die ähe des Eschatons, sondern das noch
Ausstehen und die Möglichkeit des plötzlichen Eintreftens der Parusıe betont Clemens.
Dann versteht INa  - ber auch, Clemens die Enttäuschten Zweiıtler
[(Z002 ;} Zweıifel, das sahen WIr, heißt für ıh Zweıtel der Macht Gottes un nıcht
Unterordnen-wollen die Anordnungen Gottes (11,1 Seine Gegner ber

Vgl Schnackenburg, Das Johannesevangelium IL Teil (Freiburg Ex-
kurs Das eschatologische Denken 1m Johannesevangelium, 53502524 (dort Lit.)Vgl Brandenburger, Die Auferstehung der Glaubenden als historisches un
theologisches Problem Wort un Dienst, Jb der theol Schule Bethel (1967)16—33; vgl auch Gnilka,

Insofern hat Knoch recht, WeNnN teststellt, da{ß das Nıchteintreffen derParusıe keiner „ernstzunehmenden Krise“ führte.
De resurrectione (Epistula ad Rheginum), Codex Jung, hrsg. u Malinine

(Zürich-Stuttgart 45, Angespielt wird ohl auf Kol 2, 11
Ebd 45, 14—28
Über den inneren Zusammenhang zwiıischen praesentischer Eschatologieun Ablehnung eines unabsetzbaren AÄAmtes ol hier noch nıchts DSESART se1n.
Vgl Knoch, Eschatologie, 110—136
Vgl eb 125129
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<ölles sıch ıcht Gottes Anordnungen unterordnen und den Zeitpunkt der Parusıe
abwarten. S1e 7zweiıteln deswegen der Macht Gottes.

Angesichts des Parusiezweitels ordert Clemens auf, „nicht LVÖCAAOULOL ber Gottes
überschwengliche und herrliche Gaben“ Dieses LVÖCAAOLOL wırd me1lst miıt „siıch
alscher Gedanken hingeben“ wiedergegeben z LVÖCAAOULOAL heißt ber schon se1it
Homer ıcht NUuUr allgemein iırren, sondern konkreter „sıch einbilden“ 7 Wır
sollen Uu1l5 Iso ber die eschatologischen Gaben keinerle1 Einbildungen hingeben.
Diese Einbildungen können siıch ber icht auf die Tatsächlichkeit, sondern höchstens
auf dıe Gegenwärtigkeit des Eschatons beziehen. Clemens tordert also auf, sıch nıcht
der Lllusion hinzugeben, schon 1mM Vollbesitz der eschatologischen Güter se1n.

Im weıteren Verlauf seines Brietes begegnet der römische Bischof dem Parusıe-
7zweıtel MIt dem Gleichnis VO: Weinstock Wıe Knoch nachgewiesen hat,
entnımmt Clemens diesen Vergleich einer apokryphen Vorlage, Aaus der auch lem

geschöpft hat Zur eigentlichen Überwindung des Parusiezweıtels würde ber
der Hınweis genugen, da{ß nach dem Absterben 1MmM Wınter eın Autblühen 1m Frühling
kommt, da{fß Iso der Tod nıcht unbedingt Untergang bedeutet. Das Gleichnis 1n

lem kennt ber nıcht 198888 diese beiden Phasen. Na dem Untergang (Verlust
des Laubes) kommt nıcht sotort die Vollendung (Reifung der rauben Vielmehr
wiırd eıne N Reihe von Zwischenphasen aufgezählt: Der Weinstock erhält Sproiß,
Blatt, Blüte, Herling und ann ErSt die reite Frucht. Knoch hat darauf auImerksam
gyemacht, da{f wenıgstens die beiden letzten Glieder VO  ] Clemens 1n die Vorlage ein-
gefügt worden sınd d Dıe Notwendigkeit des Durchlaufens einzelner Phasen WIF!
durch das ständig wiederholte EitTO unterstrichen: Erst muß dies, dann dies und dann
dieses kommen. Diese Aufzählung erinnert Kor 1525 Es oibt ine Auterste-
hung „Aber jeder nach seınem Tagma (Ordnung), ZUEerSt Christus, dann die miıt
Christus be1 seiner Ankunft, dann das Ende“. Das Gleichnis VO  w lem will 1Iso
ber die Behebung des grundsätzlichen Parusi:ezweitels hinaus auf ıne Ordnung
innerhalb des eschatologischen Ablaufs hinweisen: Wır selbst stehen noch nıcht der
Phase der eschatologischen Auferstehung. Wer 1es nıicht anerkennt, wıll sıch nıcht
der Ordnung Gottes, die sıch schon 1n der Natur bei der Entwicklung des Weinstocks
zeigt, unterwerten. Noch deutlicher wird die Sınnspitze des eschatologischen Blockes
in Kap Der atz könnte als Überschrif tür das Ommende gelten: „Be-
denken WIr da{ß die zukünftige Auferstehung (WEXAOVOO, ÖVOÜOTAOLG) stattinden
wırd“ Nun meınt Knoch „Wenn CI hierbej VOT  3 der mellousa anastasıs
spricht, dann legt ein bereits abgeschliffener formelhafter Ausdruck VOr d Dem
widerspricht aber, da{fß dieser Ausdruck 1n eiıner Art Parallelismus membrorumS  rieben wird mM1t 99  1€ ZUr bestimmten Zeit eintretende Auferstehung“ ATa
XOLOOV YLVOLEVN ÜVÄÜOTOOLG 24,2). Mıt Knoch 1St der bestimmten Zeıt der
VO Gott festgesetzte Zeitpunkt verstehen d Nıcht die Auferstehung eiıner
beliebigen Zeıt, sondern dem von Ott testgesetzten Zeıtpunkt, der noch in der
Zukunft liegt, 1St das Thema des eschatologischen Blockes Dıiıe Gegner leugnen nıcht
jede, sondern die noch ausstehende be] der Parusıe erwartete Auferstehung. 50 1St
die Zukünftigkeit der Auferstehung nıcht entbehrliches Epitheton, sondern der
eigentliche Kern der Aussage.

Dies wırd auch Aaus den nachfolgenden Vergleichen deutlich: Ständig wıird betont,
Fischer, Die Apostolischen Väter, Griechisch un Deutsch, München 1956,

71 Vgl Baynuer, Griechisch-Deutsches Wörterbuch den Schriften des Neuen
Testamentes Berlin 19585) 748

08
Knoch, 125129

74 Ebd 141
715 Ebd 143145
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dafß 7zunächst entschlafen der Tag), abziehen mu{fß (die Nacht), dafß
ackt 1ın die rde yeworftfen un aufgelöst werden MU: die Daat), ehe Neues
entsteht (24,3—5) Es geht be1 diesen Vergleichen ıcht in erster Linıie 1LLUTr die
Tatsächlichkeit der Auferstehung, sondern immer uch iıhren Ursprung Aus der
Auflösung im Tod In dieser Intention tolgt Clemens Kor 15,36 „Was du saest,
wırd nıcht lebendig, wenn nıcht gestorben ISt.  CC Da ber auf Erden noch dıe Aut-
lösung 1m Tod unls bevorsteht, kann auch keıine Auferstehung 1m vollen 1nnn
geben. So geht C dem römiıschen Bıschof auch ın diesen Vergleichen ständig die
Zukünftigkeit der Auferstehung.

uch die Phönixsage 1n Kap 25 bringt das gleiche ZU Ausdruck. Wıe bei dem
Vergleich mit dem Weinstock wırd auch 1er eine Reıihe VO!]  } Phasen geschil-
dert, ehe der Phönix auterstehen kann: der Bau des Nestes, der Tod, das Verfaulen
des Fleisches, das Entstehen des Wurms, die Ernährung A4US dem Verwesten, das Ent-
stehen der Flügel, das Kräftigwerden des Wurms, das Autheben des Nestes miı1ıt den
Gebeinen des alten Vogels, der Flug nach Heliopolis auf den Altar des Helios. Erst
dann ereignet sıch die Auferstehung des Phönix. Dıie detaillierte Schilderung
der einzelnen Phasen zeıgt, da{fß csS Clemens uch 1er eıne Ordnung geht, die
der Phönix bel seliner Auferstehung einzuhalten hat Der Phönix un die durch ıh:
grundgelegte Ordnung sind gyöttliche Verheißung An ıhnen sol] INa ıcht 1Ur

erkennen, da{fß C555 eine Auferstehung 1bt, sondern da ıhr eine VO  w} Menschen nıcht
anderbare Ordnung grundgelegt 1St. Innerhalb dieser Ordnung spielt die Auflösung
1m 'Tod eine besondere Rolle. Das CLE Leben des Phönix niährt sıch VO  e} dem VOL_I-
endeten Vogel Es ware HA abwegig meınen, darın drücke sıch der Gedanke Aaus,

V U] Alten sıch bıs 1n die Neuwerdung durch. Vielmehr wıiıll 1er Clemens
9 da{fß das Neue der Auferstehung nıcht entstehen kann, hne da{fß das Ite VOCI-

SAanSCN 1St: Auferstehung die Auflösung 1im Tod OTaus. Da uns diese Auf-
lösung noch bevorsteht, steht auch die Auferstehung noch Aus. S0 1St ıcht —

staunlich, da{fß auch bei der Phönixsage das Zeıtmoment eine besondere Rolle spielt.
Erst WeNn die Zeıt erfüllt ist, kann der Phönix sterben Wenn der C Vogelkommt, schauen die Priester aut ihre Zeıttateln un: entdecken, da{fß 500 Jahre
seEIt dem etzten Kommen eines Phönix siınd uch der Phönix MUu: eine
N:  u vorher schriftlich festgehaltene Zeıt einhalten. Er kann ıcht eintach die Zeit
willkürlich andern der abkürzen. So mussen uch WIr die uns gegebene Zeıit e1In-
halten un: weıter auf die och ausstehende Auferstehung Waritien.

Au die Schriftworte ın Kap 76 besagen, da{fß die Auferstehung Eerst nach dem
Tod, 1n der Zukunft eintreten wiırd: Erst nach Schlummer und Eınschlafen
kommt die Auferstehung Auterweckt wırd eın Fleisch, das vorher viel CTr -
duldert hat

Brechen WI1r mMI1t der Erklärung des eschatologischen Blockes ab Soviel wurde
deutlich: Clemens lehrt ıcht NUur, daß eine Auferstehung 21bt, sondern daß S1e
och aussteht. Seıine Gegner teilen mit ogroßer Wahrscheinlichkeit noch die gleichepraesentische Eschatologie, die schon Paulus 1n Korinth bekämpfen hatte.

Über dıe Schwierigkeiten, die Gegner des lem Aaus ihrer schablonenhaften
Charakterisierung erkennen, wurde schon gesprochen. Dennoch lassen sıch ein1ıgeBemerkungen ber die Gegner besser der Voraussetzung der Rıchtigkeit unserer
Hypothese verstehen:

An mehreren Stellen wırd den Kontrahenten eın Vorwurt gemacht, der mi1t Be-
griffen Aaus dem Wortstamm AAal diom umschrieben wırd (Zl: - 535 S72Joseph Fischer g1bt ihn miıt Prahlerei un: Fran7z Zeller 78 miıt UÜberheblichkeit un

Vgl eb 154—156
Fischer, Z Stelle

Zeller, Dıie apostolischen Väter: Bibliothek der Kırchenväter (Kempten 1918
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Großéprecherischkeit wieder. Be1 diesen Übersetzungen ließe sıch dieser Vorwurtf
1n die allgemeıne Beschreibung der Häiäretiker einordnen. Schon immer wirft Man ja
SCIIL seınen Gegnern mangelnde Demut VOT. Doch scheint mM1r in lem
Präziseres gemeınt se1n: Über AAÄAAdlO un! verwandte Wortbildungen chreıibt

Peterson 4 1s Worter einer fremden un veErsansSCHCH Welt dienen sS1e 1n der
griechischen eıt AT Bezeichnung VO  - fremdartig-außergewöhnlichen Außerungen
der Freude, des Beifalls oder des Schmerzes, in denen der Mensch Aus sıch heraus-
trıtt.“ Miıt einem Wort: Unter diesen Begriffen werden ekstatische Aufßerungen
bezeichnet. Auch Paulus gebraucht iıh 1ın Kor 133 1n diesem inn 8l Deswegen
spricht es afür, da{fß Clemens seinen Gegnern mMI1t diesen Begriften ekstatische
Schwärmereıen vorwarf. Dieser Vorwurt Mag auch bei dem Ausdruck Tollheıt
(ANOVOLO LU leere und eitle Gedanken (Kevai %CL WATOLOLL MOOVTLÖEG 72} und
eitles Bemühen (WUATALONOVLO. ST mitschwingen. Umgekehrt obt und empfiehlt
Clemens den sıcheren Glauben Beßala MNLOTLG 1,2), die besonnene Frömmigkeıt
(00OP00V EUOEHELA E, 2) und die sichere Erkenntnis (ÜOPAAN VYVOOLG 12) Durch den
SAaNZCH Brief zieht Ja die Vorliebe für das Nüchterne und Praktische. Gewiß INAsS
das auch der pedantischen Art seines Verfassers lıegen. Diese Nüchternheit
1St ber auch bedingt durch die ekstatische Schwärmereı der Gegner, denen mMan NUur

MIt betonter Sachlichkeit begegnen konnte. Dafß ber die EXiIreme praesentische
Eschatologie leicht ekstatische Schwärmereı hervorbringen kann, sieht iNan 1n Kor

Paulus 111 1n Korinth 1U Christus den Gekreuzigten kennen. Christliches Leben
1n der Jetztzeıt heißt ımmer Nachfolge des Gekreuzigten. Dies mufßte geradeL
ber den eschatologischen Schwärmern betont werden. Das gleiche TUL auch Clemens.
Im Kap. schildert den Kontrast 7zwischen dem früheren u Zustand der
Gemeinde und iıhrem Jjetzigen Verhalten. Früher Ss1e auf dem rechten, dem
Weg Christi „Seıin Leıden stand euch VOT Augen“ (2,1) 8 Diese Haltung außerte
sich 1n Demut. Demut 1STt immer notwendig für einen Christen, der nach dem Vor-
bild Christi ebt. Zur Demonstration der Demut Christi wırd dann Is 99 T
(16,1—14) zıtıert, Iso jenes Knechtgotteslied, das der Ursprung der Knechtgottes-
christologie 1n der Urkirche 1St. Diese Knechtgotteschristologie wiıll ine Deutung
des Leidens Christi bieten. Man spürt 1es auch bei Clemenss, wenn 1m Zusammen-
hang den Ps zıtıert, jenen Psalm, der schon 1n der synoptischen Tradition aut
das Leiden Christı ausgelegt wırd (Mt 27,39—43). Demut Christi erweıst sıch Iso
nach Clemens 1n seinem Leiden. Demütige Haltung des Christen heißt olge
des leidenden Herrn. In der Betonung des Leıdens triıfit sich Clemens mit Paulus
un! seinem ersten Korintherbrief. Dıies erklärt siıch leicht, Wenn Clemens die
Jeichen schwärmerischen Eschatologisten ankämpft, die meınen, 1n ihrer Exıistenz
das Kreuz überspringen können.

I88!
Damıt ISt ber noch kein Zusammenhang zwischen eXtrem praesentischer Escha-

tologie un: dem Autstand der Jugend 1n Korinth bewiesen. Besteht eın solcher?
Sieht Clemens eiınen Zusammenhang 7zwıschen eschatologischer Schwärmerei und den
Autständischen 1n Korinth? Dies scheint sıcher. Im spezielleren Teil (40 gyeht

auf die Vorgänge 1n Korinth näher 1n. bevor ften Farbe bekennt (44),
werden noch einmal re1ı Kapitel vorgeschoben, ın denen seıne Stellungnahme
durch Vergleiche miıt dem vorbereıtet. Dıiıeser eıl WIr| eingeleitet: „Da 1so
dieses oftenbar 1St un: W11 einen Einblick ın die Tiefen der gyöttlichen Erkenntnis
erhalten aben, mussen WIr alles ordnungsgemäfß LU} Was der Herr für die verord-
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Zeıten (XaTı  a XOLOOUG TETOAYWEVOUG) geboten hat“ Diese 1n festgesetzten
Zeıten sich ausdrückende Ordnung WIFL Kulrt verdeutlicht: „Die Iso ıhre
Opfer den verordneten Zeiten darbringen, siınd genehm un: selig“ Nun 1St
auf den ersten Blick nıcht ersichtlich, Clemens gerade auf das Zeiıtmoment
in der Ordnung des und speziell se1nes Kultes abhebt. Nirgends wiıird Ja direkt
DESAZT, das Einhalten einer Zeıt ıne besondere Rolle 1m korinthischen Streit
gespielt hat Das gleiche Problem ergıbt S1' be1 dem Übergang VO  S Kap 47
Kap „Was dünkt euch Geliebte, wufßte Moses icht VOTrausS, da{fß dies gyeschehen
würde? Ganz gew1ß wußte O8 och damıiıt kein Aufruhr 1n Israel entstünde,
handelte Au uUuNseTeEe Apostel wußten durch unseren Herrn Jesus Christus,
da{fß Streit geben würde das Bischotsamt“ ,  s  ’ Mıt echt bemängelt
Brunner die Logik dıeses Übergangs: „Was in 44,1 als Vergleichspunkt BCENANNT 1St;
namlı;ch das Vorauswissen eınen Streit, 1St 1n 43,6 Sar nıcht als solcher heraus-
gearbeitet. Nach diesem Vers müfßte INa  an annehmen, das ertium Comparatıon1s se1
ırgendeıine Tat (z ein Gottesgericht) PTE Vermeidung Von Streit.“ Sıeht INa  -}

jedoch SCNAUCT hin, dann liegt der Vergleichspunkt auch nıcht 1n einer yöttlıchen at,
die den Streit abbrechen würde. Vielmehr wırd Moses n seiner Geduld 1n 44,6
elobt, MI1t der den rechten Zeitpunkt abwartete. Moses wußte, daß der Stab
AÄarons ausschlagen würde. Er oriff ber da noch nıcht e1n, sondern gab seine Anord-
NUNSCH CIST,; als die Zeıt des Aufblühens des Stabes eintrat. Dieses Unterordnen
den Zeitplan Gottes arbeitet Kap 43 heraus. Davon 1St ber 1n der Tat 1m Kap 44
überhaupt ıcht die ede Diese Diskrepanz erklärt sich dann, wenn Clemens 1n den
Unruhestiftern, die 1n Kap 44 erwähnt, auch eschatologische Schwärmer sieht.
Daß ach ıhm eine Verbindung zwıschen praesentischer Eschatologie un!: talschem
Amtsverständnis besteht, 1St sıcher.

Eıne andere Frage iSt, ob sıch die Gegner 1m lem selbst dieses Zusammen-
hanges bewußt ÄArgumentieren S1e VO  3 einer praesentischen Eschato-
logıe die bestehenden Ämter? eht hier eınen bewuftten Kampf der
eschatologischen „Neucharismatiker“ die „Ersatzcharismatiker der Bischöfe und
Presbyter“? ® Diese Frage wird in  Z nıcht hne weıteres bejahen können. Dıie An-
führer halten ja keinesfalls das Amt für gänzlich unerheblich. Wer jedes Amt für
überholt hält, braucht auch keine Amtsträger abzusetzen B Da den Gegnern der Zu-
sammenhang zwıschen praesentischer Eschatologie un falschem Amtsverständnis ıcht
voll bewufist 1St, mussen S1e uch ıcht 1in der Amtsfrage die letzte Konsequenz Aaus
iıhrem eschatologischen Denkansatz zıiehen.

Für UNsSsSeTE Fragestellung reicht ber die Feststellung Aus, daß Clemens den
Zusammenhang zwiıschen schwärmeris  er Eschatologie un Amtsenthebung in
Korinth sieht. Wie 1St demnach seine Eschatologie un 1m Gefolge davon seın Amts-
verständnis beurteilen? Da das Ausstehen der eschatologischen Heıilsgüter betont
wiırd, kann INa  $ nıcht, w1e noch CUL, dem Clemens ZU Vorwurf machen. Schon
Paulus hebt die Zukünftigkeit der Auferstehung eschatologische Schwärmer
hervor. Überall, die Spannung des Schon und des Noch-nicht aufgegeben wird,
geht eın wesentliches Moment der christlichen Verkündigung verloren. Wıiırd aut
der einen Seıte ungebührlich der Akzent auf den einen Pol dieser Spannung, etwa
des Schon, gelegt, ann muß die andere Seıite stärker den anderen Pol, das Noch-
nicht, betonen. In diesem Ontext 1St lem sehen.

Auf der anderen Seıte kann Ma  } einen Verlust vVvon personalen Kategorıien bei der
Eschatologie dieses Brietes feststellen. In der ersten Generatıiıon War die Hoffinungauf die Parusıe Christi gerichtet; autf iıh un se1in Wiederkommen hoffte MmMan.,. Dem-
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gegenüber wird 1m lem die Hoftnung meıst miıt apersonalen Kategorien be-
schrieben SO wırd 1n Kap Sal cht direkt gESART, W Aas 1a nıcht mutlos
zweiıfeln dart. Nur 1n einem Zıtat A4aus Mal 3.1 1St VO!] Kommen des Herrn als 1e1
der Hoftnung die ede Ab Kap steht ber eindeutig die Auferstehung
der Toten als Hoffnungsgut 1m Mittelpunkt. Die personalen Kategorien sind CN-
ber den sachhaften 1n den Hintergrund Den Gründen für diesen Akzent-
wechse]l braucht hier ıcht nachgegangen werden, da dies bereits die Arbeit VO]  ”3

Knoch £Eu  —
Dennoch darf INa  a das Überwiegen apersonaler Kategorien in der Eschatologıe

nıcht überbewerten. Den Hauptakzent 1n der Eschatologie Clemens eindeutig
auf das noch Ausstehende, wodurch sıch durch die eXtireme praesentische Eschatologie
seiner Gegner veranlaßt sah Von einem Rückfall 1n die jüdische Eschatologie kann
INa  3 be1 ıhm iıcht sprechen.

Genausowen1g dart INa  } 1n dem Amtsverständnis dieses Brietes seiner
Vergleiche miıt dem at] Priıesteramt 1Ur ıne Anpassung durch das über-
holte Amtsvorstellungen sehen. Vielmehr MU: folgendes miıtbedacht werden: Die
EeXtIrem praesentische Eschatologie entspringt eiınem emınent yeschichtslosen Denken.
Nach ıhr überspringt der Christ 1n der Taufe die Geschichte un erlangt sofort den
vollendeten Zustand der Auferstehung. Eıne solche Haltung mMu: auf Dauer jede
gyeschichtliche Verankerung des Christentums 1n der Form eıner Institution ablehnen.
Im Ontext dieser Getahr 1St notwendig, diese Verankerung aufzuzeigen. Des-
11 macht Clemens aut Vorläuftfer des nt] AÄAmtes 1mM aufmerksam un VT -

deutlicht den geschichtlichen Zusammenhang zwiıischen Apostelamt un nachapostoli-
schem Amt.
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