
Besprechungen

Ba Die Identität VOoO  > Geist UN Seıin. FEıne historisch-syste-matiısche Untersuchung (AnalGreg, 188) Gr. 80 (AII DSS 5 Rom 1972Gregoriana. 5500
Die J Identität“ VO  3 (je1lst un eın wırd VO  3 vornherein 1M Sınne des

arıstotelischen Satzes „Die Seele ıSE auf ZEW1SSE Weise alles“ als intentionale
entität verstanden, die durch die Immaterialıtät des e1istes ermöglicht wird

(26 39) Der z  — (5-122) entfaltet die Problematik hıstorisch einigenHauptgestalten der abendländischen Philosophie, der D  — in bringt dıe
eıgene systematische Durchdringung.

Im eıl behandelt das 1. Kap die vorsokratischen Denker, un War nach
eiınem kurzen Abschnitt ber Heraklıit, VOor allem Parmenides. Seine tiefsinnıgenBetrachtungen, die mi1t dem lapıdaren Aatz „Dasselbe 1St Denken und eın  « das

CIM ZUuU ersten Mal ausdrücklich NECNNECN, kommen deshalb ıcht ZUr Klarheit,weil das Verhältnis des menschlichen Denkens Z absoluten Denken nıcht bedacht
wiıird. Aus dem de r das die Lehre Platons darlegt, se1 besonders die Anm. 34
auf hervorgehoben. Es geht das „Jenseits der QOusı1a“, das Von dem Guten
selbst ausgesagt wird, wodurch das Allumtassende der Seinsidee ausgeschlossense1ın scheint. weIlst darauf h:  in, da{(ß die Stelle VO]  3 einer bestimmten ‚ous1a‘verstanden werden kann, auf die das Gute nıcht eingeschränkt werden könne. Das
eın selbst werde dadurch nıcht ausgeschlossen, 1mM Gegenteıl werde das Gute
wenıge Seıiten nachher das „Glücklichste“, das „Offenbarste“ un das „Beste“den Seienden SENANNT., Aus dem ber Arıstoteles se1 herausgehoben, daß
dieser die VO  v} Empedokles gelehrte recaz2 R  le Identität des erkennenden Prinzıps MI1t
allem, insbesondere uch dem körperlichen Seienden, ausdrücklich blehnt, weıl
gerade dadurch die intentionale Identität miıt allem unmöglich gemacht würde ZFerner WeIlst darauf hin, daß der Nus, der „immer 1mM Akt IsSt. nıcht der
menschliche se1in könne, und da bei der menschlichen Vernunft die „leidende“ und
die „empfangende“ Vernunft nıcht gleichgesetzt werden dürten. Die Erstiere se1 eın
sinnlıches Vermögen, dıe letztere dagegen immateriıell (34Das Kap ber Thomas D“O:  S Agnuın SC VO] dessen Identitätsformel AausS: 1€Vernunft 1m Akrt 1STt das geist1g Erkannte 1m Akt“, während die Vernuntftt als bloßes
Vermögen NUur „der Möglichkeit ach“ alles ist, Iso och Nıcht-Identität 1St (38 EIm übrıgen se1 die Lehre des Thomas un ihre Deutung auf die Darstellung desTeils aufgespart, der Ja weıthiın Ausdeutung der thomanischen Lehre 1St Das

Kap sieht 1n Descartes Cogıto mi1t echt einen Ansatz einer transzendenta-len Deduktion (61) Weil das eın ber Nnur als Existenz gefaßt werde, außDescartes der Vorwurtf der Seinsvergessenheit gemacht werden, un können wederseine Gottesbeweise och se1in Rückgriff aut dıe Wahrhaftigkeit Gottes befriedigen.Das Kap 1St Kant gewidmet. eın Identitätssatz lautet bekanntlich: „DieBedingungen der Möglichkeit der Erfahrung sind zugleich Bedingungen derMöglichkeit der Gegenstände der Ertahrung.“ ber uch für iıh bedeutet das »Idenke“ Nu die Tatsache des Existierens, un darum 1St auch das Denken, dasUrteilen, nıcht mehr Seinserkenntnis, sondern LUr mehr Eınigen des sinnlıchgegebenen Mannigfaltigen, und damıiıt 1St der „Gegenstand der Erfahrung“ nıcht
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mehr Seiendes, sondern nur Erscheinung (72—75) Im 7. Kap ber Hegel
interpretiert dessen Identitätsformeln: 1e€ \Vqrn_upft 1St dıie Gewißheıt des
Bewulßtseins, alle Realıität seın“ und „Was vernünftig 1ST, das 1St wirklich, und
W.Aas wirklich ist, das 1St vernünftig.“ Das Ergebnis 1St das dialektische Absolute,
dessen unterschiedene Momente Vernun: nd Realität doch auch wieder dentisch
sind. 192 das Absolute dasselbe W1e Vernunft, Subjekt un: Ge1st 1St, erweist sıch
uch die Realität als Vernunft, Subjekt un Geıist, trıtt Iso die Identität VO] Geıist
un: eın hervor“ (89) Diese Identität bleibt ber Identität 1n Nicht-Identität.
eine überdialektische Identität x1bt es nıcht (90—92) Dıie gemeınsame Vorausset-
ZUN$ Kants un Hegels 1St, daß 65 die Identität VO  3 Geist un! eın 1Ur 1n der
intellektuellen Anschauung, 11ULE 1 Absoluten o1bt, MI1t dem nach Hegel allerdings
uch der Einzelne ıdentisch 1St, während Kant dies leugnet (93 t.) Diese
yemeınsame Voraussetzung oilt als unzutreftend erweısen.

Das den eil abschließende Kap behandelt Heidegger. Nach ıhm 1St das Daseın,
der Mensch, VO' vornherein gekennzeichnet durch e1in Seinsverständnis, 1n dem
nıcht 1Ur das eigene Seın, sondern zugleich uch das nichtdaseinsmäßige Seiende 1n
eiıner anfänglıchen Weiıse versteht (97 E In dieser Entbergung bleibt ber das e1in
zugleich Geheimnıis, 1n der Identıität waltet Niıcht-Identität. Aus iıhr erwächst dıe
„Seinsvergessenheit“, die für die Metaphysık charakteristisch ISt. Deren logısch-
rational vorstellendes Denken verfehlt das eın notwendig; das „wesentliche
Denken“ 1St WAar eın Sagen, ber kein Aussagen Wıe sehr das eın uch m1t
em Menschen zusammengehört A  9 sein Vorrang VOTr dem Menschen bleibt
doch gewahrt (1155; die Identität V O]  } eın un Mensch 1St zugleich Difterenz; das
eın wırd ıcht durch den Menschen SE SESELZT ber für uns „g1bt es  < das
eın doch immer NUur in dieser der jener „geschicklichen“ Pragung 50 wırd
etztlı nıcht eutlich, ob der Mensch auf das geschickliche eın eingeschränkt,
VO] übergeschicklichen dagegen ausgeschlossen 1St (Kant), der ob ıhm mittels des
geschicklichen das übergeschickliche Seıin zugänglich 1St (  Omas

Im zweiıten, systematischen Teıil 1St das 1. Kap („Einführende Überlegungen“)
VOoO grundlegender Bedeutung. bleibt seiner Methode des Ausgangs VO Urteıl
als der meısten durchgegliederten Form der Erkenntnis: 134) un der ber Kant
hinausgehenden transzendentalen Reflexion aut dessen 1m Subjekt liegenden
Ermöglichungsbedingungen treu. Vom Objekt, d.h dem 1n der sinnlichen
Erfahrung Gegebenen allein her, kommt kein Urteil zustande. Es mu{ das
„Übergegenständliche“, das zunächst unthematisch 1mM begleitenden Bewufitsein
ertaflßt wird, hinzukommen. Nur wırd das Objekt ZU Gegenstand der
Erkenntnis un durch die transzendentale Reflexion uch thematisch als solches
erkannt. So ergibt sıch gegenüber den Lösungen Kants, Hegels und Heideggers eiıne
vierte Lösung des Problems, das Aaus dem Gegensatz VO  3 endlichem Geist (des
Menschen) un: unendlichem Se1in entsteht un die Identität „wischen beiden
notwendig einer mMIit Nicht-Identıität durchsetzten Identität macht.

Diese Lösung wird 1n den folgenden Kap 1mM einzelnen ausgeführt. Das Kap
(„Das Urteil als Feld der Untersuchung“) legt 1m einzelnen die Gründe dar,
das Urteil un nıcht eLwa der Begriff der dıe konkrete Ertahrung Zn

Ausgangspunktg wiırd, un wıederum den verschiedenen
Urteiulen das Urteil bevorzugt wird, 1n dem VO'  3 einem Einzelobjekt sein Wesen
Aausgesagt erd Im Kap veht cs die „Auslegung des Urteils“. Die logische
Form des Urteıils wird VO dem ın ihr ausgesagten Realen unterschieden, das sıch ın
das Einzelne als solches, das Wesen un das eın gliedert. Trefflich heißt CS
Schlufß des Kap., 1n der Ausprägung des Einzelnen, des Wesens un des Seins 1n der
menschlichen Erkenntnis handele S1C u ein gegenselt1ges Durchdringen von

passıyem Empfangen un aktıvem Konstituieren, „1N dem das Konstituileren durc
das Em fangen und, tiefer gyeschaut, das Empfangen durch das Konstitujeren
ermöglıc wird

Damıt WIr:! auf die „apriorischen Bedingungen ım Subjekt“ hingewıesen, deren
gemeinsame Eıgenart 1m 4, Kap dargelegt wiırd. Sıe sınd nıcht materiale
Bedingungen (angeborene Ideen), sondern ormale Bedingungen, die „einen Inhalt
W3ar ach seinen Umrissen entwerfen, hne ih ber nach seiner Eıgenart näher
bestimmen“ Andererseits werden s1e VO] erf. ıcht 1m Sınne Kants als eın
„verdeckendes“ Apriorı aufgefafit, da{ß 1Ur mehr die Erscheinung erkannt wird,
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sondern als „entdeckendes“ Aprıor1, insotern sıe Strukturen des sıch Seienden,
die 1mM empfangenen Material verborgen sınd, ausdrücklich herausarbeıten. In
den folgenden drei Kap (D 6. und a wırd jeweıils das besondere Aprior1
dargelegt, das dem Einzelnen, dem Wesen un!: dem SE entspricht. Dem durch dıe
Sinne gegebenen Einzelnen entspricht das abgestufte Aprıorı der inneren Sınne,
durch das die Wahrnehmung erst vollendet wiıird: Der Gemeinsıinn, der dıe
mannigfachen Gegebenheiten der Einzelsinne 1n einer Raumvorstellung Nr

faßt, diıe Phantasıe und das sinnliche Gedächtnis, die zum gegenwärt1ig Gegebenen
das Vergangene als solches (und, könnte 11A4  3 erganzen, in der Erwartung das
Zukünftige) hinzufügen un: alles 1ın dıe Dimensionen der Zeıt stellen, dıe
„Schätzungskraft“ (vıs aestimatıva), durch deren Wıirken dıe Bedeutsamkeit tür das
(biologische) Leben hinzugefügt wird, un: endlich die ausschließlich menschliche
„Einigungskraft“ (vıs cogıtatıva), die bereıts dem FEinflufß des Verstandes

die vorgeformten Gegebenheıten dem menschlichen Leben zugeordneten)
„Gestalten“ zusammenta{ft un: VO  n der Umgebung abhebt.

Dıie Erkenntnıis des „Wesens“ ottenbar 1St vorzüglich das substantıielle
Wesen gedacht 1St dem Verstand zugeordnet un tordert 1n iıhm ebenfalls eın
entsprechendes Aprıor1. Nach Kant sınd 1€es5 die Kategorien des Verstandes; weiıl
ber der Verstand bei Kant nıcht VO  —3 der auf das eın hingeordneten) Vernunft
durchleuchtet ISt, verma$g die Wesensgehalte 1Ur iın das Anschauliche
hineinzulegen un: die Erscheinungen nıcht überschreiten Nach Thomas
dagegen 1St das Aprıor1 des Verstandes „nNicht eın ganzes Kategoriensystem, sondern
lediglich die Wesenheit des materiellen Dınges“ dıiese wırd jedoch, weıl der
Verstand letztlich ıdentisch 1St mIit der auf das eın bezogenen Vernunft, als
Wesenheıit des sich seienden Dınges erkannt. Sagt selbst, da{ß dıe Wesenheıt
nıcht 1n einem einzıgen Zugriff erfaßt wiıird (177 : damıt scheint die üblıche
neuthomistische Deutung des wirkenden Verstandes abgelehnt werden, die diesen
be1 Anwesenheit einer entsprechenden sinnlichen Vorstellung 1n einer Art
Zauberkunststück dem erkennenden Verstand (intellectus possibilis) den jeweıls
passenden Wesensbegrift f1x und fertig 1Ns Haus jefern äßt. Wıe ber mMIit Hılte NUur
des ganz abstrakten Begriffs einer „Wesenheıt des materiellen Dınges überhaupt“
die Erkenntnis der vielen Wesenheıten zustande kommen soll, datür fındet INa  3 be1

wohl einıge Andeutungen; s1e werden ber nıcht hinreichend aus  CWETtEL. Darauf
soll ZU Schluß zurückgekommen werden.

Das dem ASE entsprechende Aprıorı 1St die Vernunfi bzw das iıhr zugeordnete
allumfassende Sein; es wırd 1im transzendentalen Rückgang erreicht, der in jedem
Urteıil implizit vollzogen WIF|  5 dem eın 1St dıe „formale Abstraktion“ zugeordnet

Das ‚Ist des Urteils vollzieht eine Setzung, die absolute Geltung beansprucht
Selbst be1 expliziter Leugnung der absoluten Geltung wırd diese implızıt

wieder beansprucht „Einzie 1n der absoluten Geltung kommt dıe Identität
miıt Sei:enden zustande“ In iıhr wırd das Seijiende im Licht des Seins
offenbar, hne dafß dieses darum jedesmal thematıiısch ertafßt werden müßte
Mıt Hılfe des Subjekt und Objekt umtassenden Seıins wird dıe Subjekt-Objekt-
Spannung überwunden un zugleıich reflektiert DESCETIZT 220) dabei wiırd auf den
Unterschied, wWwW1e Dıng un Person „Objekt“ sind, hingewiesen 222-24).

Das letzte, Kap ber „das eın UuUN das subsıistierende eın  « knüpft zunächst
die Auseinandersetzung 1T Hegel und Heıidegger nde des 1. Teiles

Gerade diese Seıiten 22/7-—32) gehören den erhellendsten des Buches. Zunächst
zeıgt sıch eiIne Übereinstimmung Hegels und Heideggers mit der VO  e

aufgenommenen Überlieferung, insofern die Identität mMIt dem Sei:enden eine
werdende, unvollendete bleibt. ber während der Grund dafür bei Hegel un
Heidegger der „dialektische“ DbZW. „geschickliche“ Charakter des Seins 1St un:
deshalb einer Relativierung des dem werdenden eın gleichgesetzten „absoluten“
Seins kommt Hegel) bzw. WEN1ISSTICHNS SI Relatıyvierung des uns zugänglichen Seins

se1ine jeweilıge „epochale Gestalt“ (Heidegger sıch ergibt, weılst das eın des
geschichtlichen, endlichen Seienden 1n der Überlieferung als „partızıplertes“ eın
ber sıch hinaus autf das überdialektische un übergeschichtliche e1n. Das eın
sowohl des Menschen W1e der Welt weIlst deshalb ber sich hınaus, weıl durch
Nıcht-sein gebrochen 1St ; 065 kann nıcht eintach ident:sch seıiın miıt dem Seıin, weıl
dieses die Fülle aller Vollkommenheit besagt (Ware hıer nıcht gENAUCT
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CHL. weil dieses nıcht Aaus sich selbst, in formaler Identität, endlich se1n kann?
Denn W C111 das „allgemeıne «  Sein  9 das durch ormale Abstraktıon Aaus einem
endlichen Seienden abgehoben wird, A2us sıch schon unendlıch Fa  ware, w/1€e ware dann
eın endliches Seiendes überhaupt möglich? Hıerin wırd INa  3 De Petter Naar het
metafysische 112 1.] recht SCben müssen.) L. nennt das allgemeıne eın „einfach
absolutes Sein“, das subsistierende eın „zweifach absolutes eın  CC un: sucht ann

bestimmen, 1ın welchem 1nnn 1119}  - n könne, das letztere werde in
„erfahren“ PEn ber wenn zugegeben wiırd, da{ß der Übergang ZU

subsistierenden eın eın Schlußverfahren ertordert heifßt das ann nıicht, dafß
WIr hier 1m Bereich des (gewiß eıne Erfahrung „entfaltenden“) Denkens, ber nıcht
mehr 1mM Bereich der Ertahrung selbst sind? Sehr beachtenswert 1sSt der Hınvweıls
1M etzten Abschnitt, da sich der einzelne Mensch 1n verschıedenem Mais dem eın
ötfnen der verschließen kann, un dafß MIt der Abschwächung der Ottenheıt für
das Sein „die quantıitatiıv riesige Ausbreitung einıger Weısen des Erkennens den
ungeheuren Verlust qualitatıyem Eindringen“ veradecken kann (:Z37 f.)

Das uch knüpft ohne 7Zweıtel dıe bısherigen eröffentlıchungen des ert. .
ber ebenso unbezweifelbar 1St CS keine bloße Wiederholung anderem
Gesichtspunkt. Durch den Gesichtspunkt der Identität un den immer wieder
aufgenommenen Vergleich MmMI1t anderen Lösungen ovroßer Denker (insbesondere
Kants, Hegels un Heideggers) stellt die Gedanken des ert in dıe großen
geschichtlichen und sachlichen Zusammenhänge der abendländischen Philosophie.
Der i1nn der VO  e} vielen mißverstandenen un: abgelehnten „transzendentalen
Methode“ trıtt och einmal klarer als bisher hervor, und der Rezensent stellt MIt
Freude fest, da sıch dıe Standpunkte des erf un seine eıgenen ımmer mehr
angenähert haben Es siınd mehr Vorbetonungen als eigentliıche Gegensatze, durch
dıe s1e sich unterscheiden.

Hıer se1 Cr erlaubt, auf einen Punkt hıinzuweısen, der bei D w1e€e selbst zug1bt,
rüher fehlte (144 Anm. 4), ber uch jetzt och kaum ber Andeutungen
hinauskommt. Dıie Analyse des Urteils zeıigt gewißß, dafß 1n jedem Urteil, selbst dem
talschen, das eın irgendwiıe denkend angezielt wird Daraus folgt, da{fß
Leugnung jeder Seinserkenntnis in jedes Urteıil einen wenıgstens implıziıten
Widerspruch bringt, den uneingeschränkten Skeptizısmus erg1ıbt. ber dieses
» ruımus 1n scepticısmum“ genugt doch ohl ıcht ZUr etzten Rechtfertigung.
Dıie Rechtfertigung verlangt letztlıch eiıne „vorprädikatıve“ Erfahrung des Seins
eines real Sejienden (134 144) Wo 1St sS1iE finden? Da{iß die sinnliche Ertahrung
nıcht ausreicht, 1St klar, wenn das eın erst durch eın Aprıoriı der Vernunit dem
sinnlichen Gehalt hinzugefügt wird; die rage bleibt: MmMi1t welchem Recht
hinzugefügt wird? Eıne ntwort 1St 1LLUTE möglich, W ECINNN c5 eine Erfahrung eınes
einzelnen Seienden o1bt, das nıcht Nnu als Seiendes gedacht, sondern in seinem
realen eın selbst erfahren wird, 1n dem Iso die Identität VOoO Geıist un: eın nıcht
U: eine intentionale, sondern ıne reale 1St. Insotern dıese Erfahrung tür jede
begründete Aussage des Seıins etzter Ermöglichungsgrund ıst, kann S$1e M1 Recht
transzendentale Erfahrung geNANNT werden. Sıe 1St eım Menschen niırgends anders
als 1n der „Rückkehr des eıistes“ nıcht NUur ZUuU eıgenen Urteıil un: dem Ich als
Träger des Urteıils sondern ZU' eigenen eın gegeben (Augustinus, Thomas,
Descartes). Nur wiırd die zendentale Grundlegung vollendet un die
ormale Abstraktion des Seıins AUuS einem einzelnen Seienden verständlich (198 Auf
die weıtere Frage, letztlich das eın uch dem anderen personalen un:
dinglichen Seienden MIt Recht zuerkannt wird, kann die ntwort ohl 1U lauten:
weıl NS der Gesamtzusammenhang (dıe Konvergenz), 1n den uch das eigene
gegenwärtıige Leben eingebettet 1St, völlig unbegründet bliebe. Hıer bedarf dıe
transzendentale Überlieferung der Erganzung durch eın der Vielheıt der Erfahrung
zugewandtes Denken, wıe es Newman, anknü fend dıe empiristische
Denkrichtung se1ines Landes, jedoch hne ıhr verta len, entwickelt hat

AÄhnliches, freilich nıcht dasselbe, 1St bezüglıch der Wesenserkenntnis Fa  *
„Wesen“ besagt ler nıcht dasselbe w1e€e „Substanz“. Dıiıe Lösung wird 1er eiıne
andere seın mussen für das „sensibile se un das „sensibile pCr accıdens“. Von

scheinen m1ir Aristoteles — deutlicher Thomas miıt Recht anzunehmen,
da{fß durch eine „Erleuchtung“ des wirkenden Verstandes 1ın gew1ssen Fällen als
Wesenhaftes (intelligibile) 1m Sinnenbild selbst siıchtbar gemacht werden kann;
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insotfern scheint mI1r die uneingeschränkte Ablehnung der Husserlschen „ Wesens-
schau“ (181 Anm I weıt gehen. Es finden sıch übrigens bel selbst
Bemerkungen, die 1in eine andere Rıchtung weisen (183 } Abe 65 diese
„Einmischung“ des Verstandes 1n das Siınnliche (se immiscet“) nıcht, wAare die
Verbindung „COontinuat10”) zwıschen Verstand und inn abgerissen. Von
Wesenhatten aber, das dem sich sinnlic Erfaßbaren „hinzutritt“ (accıdıt),
dürtte gelten, W as Sagt, nämlich dafß 1Ur durch eine Rückkehr ZUFr eıgenen
Wesenheit ertailßt wird da{lß das Objekt durch das Subjekt interpretiert
wird indem 4US diesem CWONNCNH! Begriffe Kausalıtäit und
Substanz: DD Anm 44) der begrifflichen Fassung der Objekte dienen. ] )as
OFraus, da diese Begriffe ursprünglich personale Begriffe sind, die NU durch eine
absteigende Analogie dem nicht-personalen Seienden angepaflst werden.

Zwei störende Drucktehler 5.47, 3, Abs., DB mu{l lauten: könnte. Dıie
Vervielfältigung des elstes bringt ebenso viele Er-; 5. 166, 2. Abs., lıes:
Gedächtnis diesen Gehalrt uch als früher Ertaistes bewußt; 5 9 bs.,
VO  3 en Der mMIt ‚Vıertens‘ beginnende atz wırd eichter verständlich, wenn
INa  w} ‚wenn‘ liest: allieiın deshalb, weil‘; 196 Anm. MUuU: 65 141
heißen 137 de Vrıes, SE

Rıntelen, Frıtz- oachım vOLN, Valyues in European Thought
AÄntıquity nd Middle Ages. Gr 80 (XI U, 565 5 Pamplona I97Z, Ediciones
Universidad de Navarra,
Die Frage ach inn un Wertung menschlichen ASse1NSs 1n seinen vielfältigen

Bereichen 1St Inhalt des Lebenswerkes des ert. Was selbst bereits 19372 einer
grundlegenden Untersuchung 1n seinem Buch „Der Wertgedanke 1n der
europäischen Geistesentwicklung“ unterzogen hat, hat 1m Anschlufß an die
Begegnungen 1im west-öÖöstlichen Philosophengespräch selbst Wwe1lSst aut den
Philosophenkongreß 1969 1n Hawaıl hin 1n umtassender Weıse un zugleich ın
einer der weıteren Welt leichter zugänglichen Sprache mit starken Erweıterungen
un Berücksichtigung NEeEUeEeTEr Literatur AUS aller Weltrt LECU konzipiert.

Der vorliegende Bd.I enthält vier Teile, we1l kürzere von grundlegend-
systematiıscher Art (1—6 un we1ı weıtere, die der hiloso hiegeschichtlichen
Entfaltung des Wertdenkens gewidmet sind Diese Entfaltung soll ın einem spater
erscheinenden I1 bıs 1n die Jüngste Gegenwart hıneın weıterverfolgt werden.

Im 1. Teil (1—-2 wırd eine kurze Analyse des Wertes gyeboten, wobei 1m
Vordergrund das Verhältnis VO  3 Wert un Seıin, die charakteristischen Züge des
Wertphänomens, die Intensitätsgrade des Wertes SOWI1e die Klassıfızierung der Werte

besonderer Beachtung des asthetischen, ethischen, relıg1ösen Wertes stehen. Im
Versuch einer Detinıition bestimmt der ert die Werte als „objektivierbaren,
qualitativen Bedeutungsinhalt, der entsprechend der Einstellung des einzelnen als
1e] eiınes bewußten der unbewußten Verlangens bejaht un: 1n verschiedenen
Intensitätsgraden realisiert werden kann (Realwert)“ (15)

Im eıl (31-62) behandelt das Verhältnis VO'  $ Wert un Geschichte. In
der Tat 1St die Geschichte der Ort der Wertverwirklichung. Dabei weıst die
Thesen eines neukantianıschen Wertidealismus, der den Werten ıne iıcht-
liıche, zeitlose Geltung zuerkennt, ebenso zurück WwW1e jene Fortschrittstheorie, ach
der dıe Entwicklung der Werte ın der Idee einer ständıgen Vervollkommnung der
Menschheit in jeder Hinsicht beheimatet ist, der die historische Deutung, nach der
die Werte WI1ie alles eın Nu ein geschichtsbedingtes eın erhalten un S1e damıt
völlig historisiert und relatıviert würden. Ethischer Idealismus, individualisti-
scher Personalismus un hedonistischer Utilitarısmus sind 1n ihren Extremtormen
W Aar immer wıeder überwunden worden, doch dle Überzeugung des einzelnen
un der Gesellschaft schwindet, da{fßs sich die Probleme des Lebens 1n
harmonisierender Weıse lösen lassen, Ort entstehen optimistische Anthropozentrik
oder uch Pessim1ısmus, sophistischer Relativismus, hedonistischer Egozentrismus der

ersonalistischer Sto1z1ısmus. Nac \ 1nnn der Geschichte 1n den
onkreten historischen Wertverwirklichungen gesucht werden, insofern diese die

konkreten Ausdrucksformen der überzeitlichen Wertsphären darstellen, die
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