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Um be1 dem bereıts erwähnten, in dieser Hinsicht m. E besonders instruktiven
Beispiel des Art. „Ausnahmezustand“ bleiben: WeI diıesen Art aufmerk_sam
gelesen hat, wiırd gegenüber der iıhm geläufigen und, wıe verme1nte,
VO ihm WwW1e eın Präzisionsinstrument beherrschten sozialphilosophischen un:
staatsrechtlichen Nomenklatur eine viel behutsamere Haltung einnehmen, seıne

nuancıert un dementsprechend wenıger apodiktischAussagen sorgtältiger
tormulı:eren. So scheıint mır das Werk keineswegs 1Ur dem Ideengeschichtler,
sondern gerade dem Streng systematisch denkend Dogmatiker wertvolle 1enste
eısten, indem iıh Aus dogmatiıscher Starre löst der ıhn davor ewahrt, ıhr Zu

Opter fallen ın dem Glauben, die Wirklichkeıit ließe sıch SySteEmMSIrCNS auf
Begriffe bringen, 1n BegriI tfen fassen. Dıiıe Lehre der Schule hat WAar immer

iıchkeit mehr 1St, als unser«e abstraktıve Erkenntnisgewußt, dafß die konkrete Wırk
fassen verma$ß,; niıchtsdestowen1ıSCI vergesSsch WIr 65 ımmer wieder; das Studium

dieses Werkes sollte es uns unvergeßlich einprägen.
Dem Plane ach liegt der Umfang der Beiträge 7zwischen un 60 „Arbeıt“

un „Arbeıter“ Conze) umtassen 98 e WOgESCNH Art. „Berut“ (vom
gyleichen er sıch mi1t 1Ur 18 egnugt, glücklicherweıse nıcht ZU Schaden des
Inhalts. „Aufklärung“ (243—342 100 S 9 Stuke) stellt sıch selbst VOT als „dıe
gekürzte Fassung eınes mehr als doppelt umfangreıichen Manuskrıipts“ (243,
Fußnote). In seinem Abschnitt „Wandlungen des katholischen Begriffsver-
ständnisses“ erscheinen dıe csehr hart verlautenen innerkatholischen
Kontroversen allzusehr geglättet; wenn chluß Bezugnahme aut Seh
Merkle (Fußnote 197/) heift, aAb 1910 habe der Reformkatholizismus siıch nicht mehr

der christlıchen Idee der Aufklärung, sondern dem historischen Faktum der
Epoch und der Bewegung Aufklärung orjlentiert, WIFr:! der Leser daraus kaum
das leidenschaftliche Temper dıieses kämpferischen Gelehrten erschließen.

„Christentum“ als „neuzeitlicher Begritf« (772—-814; Irutz Rendtorit), heißt
CS; „gehört nıcht der theologisch-dogmatischen Fachsprache a sondern verdankt
seine allgemeıne Bedeutung jener religiösen Emanzıpatıon, die das, W as Thema der

un der Praxıs der Kırc 1ST, 1in Allgemeinheit undTheologie die dıe renzen der theologisch-Beziehungsvielfalt wahrzunehmen sucht, Exkurs: christlich-kirchlichen Sprachwelt sprengt‘ Beigegeben 1St eın
sozial“ (815—820; nnette Kuhn) nNstatt vorzulegen, W as Je nach eıit un Ort

„christlich-sozial“ verstanden worden ISt, yleitet die ert. auf Sachfragen aAb
WwW1e auf das Verhältnis VO  3 hristentum und Sozialısmus; waäare s1e dem Beispiel
anderer gefolgt, die siıch dıe einschlägigen Artt. 1m aatslexikon, 1m Lexikon für

„christlich-Theologıe un Kirche bzw 1m Evangel. Soziallexikon, hıer Iso Art
sOz1a1°; ZUNUTZE gyemacht haben, a  ware s1e besser M ren.

Im Art „Bedürfnis“ (440—489; Kim-Wawrzinek) werden als Beleg dafür, w1ıe
der Nationalsozialismus diıesen Begriff vereinselt1igt hat, ein1ge Sitze VO  3 Jens
Jessen angeführt (484, Fufinote 216); für den heutigen Leser, der nıcht kennt, se1l
verdeutlicht, daiß Ma  a} Au seinen Worten die Kritik Nationalsozialismus
heraushören muß: s1e hat ihm Lehrstuhl un Leben gekostet.

Den kommenden Bänden dieses Monumentalwerks sieht mMa  $ mit Spannung
Nn N BreunNn1D2

EZUn, An dre Aa Die naturrechtliche Begründung der Fthik ın der NEHUETEN

katholischen MoraItheologıe (Wıener Beıtr. Theol., hrsg. ath +heol Fakultät
der Unıversität Wıen, XLV) Gr 80 (241 S Wiıen 1972 Domrverlag.
Nach einem einleitenden Kapıtel ber die „Krise der Moraltrtheologie n d

w1eReformtendenzen“ (19—36) behandelt in Kap AS, NeENNT,
„neothomistische Naturrecht“ (37-—75), 1n Kap. 3 die „evangelische Kritik
‚katholischen Naturrecht“ 76—105) begleitet 1n Kap. 4 „dıe neEueCeIC kathol
Moraltheologie auf der Suche nach ethischen Normen > daran chliefßt

1St und dem allessıch, W as offenbar das wesentliche Anliegen des ert
46Vorausgehende als Unterlage dient, 1n dem umfangreichsten Kap.

Dietrichnaturrechtliche Problematik VO!] heute 1n der wertethischen Sıcht
der beidenVO' Hildebrands“ 0 anl Die Darstellung sowohl

Interpretationen der Naturrechtslehre des hl. Thomas selbst als auch des
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unterschiedlichen Naturrechtsverständnisses neoscholastischer utoren 1sSt vorbildlich
klar, sorgfältig, übersichtlich, frei von Voreingenommenheit und, SOWeI1lt ich
nachzuprüfen VEIMMAS, zuverlässig. Im Gegensatz der vielfach anzutretfenden
Voreingenommenheıit, mMi1t der die neoscholastische Naturrechtslehre angegriffen un
abgeurteilt werden pflegt, wirken diese Ausführungen des ert. wohltuend.
Ebenso verständlich un!: verständnisvoll legt die grundlegend verschıedenen,
Ja gegensätzlichen Anstände und Eınwendungen der Theologie „unsere“”
Naturrechtslehre dar un xiDt beachtenswerte Hınweise, w1e manches sıch
entschärfen ließe un etzten Endes eben doch mehr gemeiınsamer Fundus VOT-
handen 1St, als auf den ersten Blick scheinen möchte. Dıie 5 5N., auf denen

den verschiedenen Wegen nachgeht, auf denen heute ebende kathol.
Moraltheologen ethische Normen finden un! begründen suchen, vermitteln
wiederum einen Überblick ber Meınungen und Lösungsversuche, worın
jeweils deren Stärke lıegt un!: W as ungelöstem Rest verbleibt. Wenn ann ZUu

Schluß 1n der Hıldebrandschen wertethischen Sıcht mehr der weni1ger alle
diese ungelösten Reste sıch 1n Wohlgefallen auflösen, wird dem Rezensenten
verzeihen, wWenn S1C} der Besorgni1s ıcht entschlagen kann, da{iß uch in dieser
Sıcht wıederum eın ungelöster Rest verbleibt, mussen WIr Menschen u1l$s doch damıt
abfinden, Zeıt dieses Lebens gyerade 1n Fragen dieser Art 11UTL ‚PCI speculum In
aenıgmate‘ sehen Cior 15 12)

„Naturrecht“ heifßt e1m ert. viel w1e natürliches Sıttengesetz Jex naturalis);
NUur ın diesem weit verstandenen Sınn kann 65 Ja, W1e der Buchtitel V!  N
nıcht 1Ur der Rechtsordnung, sondern der siıttlichen Ordnung, der „Ethik“
insgesamt, als „Begründung“ dıenen. Dıieser Sprachgebrauch 1St uNnsCNAU, hat siıch
ber offenbar seiner Kurze eingebürgert und u{ daher wohl als Jegıtım
anerkannt werden. mmerhın 1St 6S auffällig, da{fß nıcht 1LLUT immer wıeder die
Diskussion die Enzyklıka „mMumanae vıtae“ anknüpft, sondern überhaupt der
Sexualethik un dem daraut sıch beziehenden Schrifttum weıltaus den me1listen Platz
einräumt; die Fragen der Sozzalethik und die daran sich entzündende Dıiskussion
das Naturrecht 1m Wortsinn ebenso w 1e das dazu einschlägıge Schrifttum
fehlen fast völlig. Sehr erleichtern würde die Mühe sowohl sıch cselhbst als auch
seiınen Lesern, WenNnn unterschiede zwischen Naturrecht W as objektiv gerecht
der sittlich richtig LSt, und Naturrechts-Lehre Sätzen, 1n denen WIr versuchen, das
Vorbezeichnete 1n Begriften und 1n Worten menschlicher Sprache auszudrücken.
Alexander Rüstow (ın „Rede und Antwort“, insbes. Anm 1 vgl auch
meıne Besprechung des Buches von Kaufmann, Theologie 1ın soziologischer
Sıcht, 1ın dieser Zschr 145) macht daraut aufmerksam, dafß unsere Begrifte un
Worte nıemals adäquat das ZU) Ausdruck bringen vermögen, VAsSs objektiv recht
der richtig 1St, WIr vielmehr dadurch, da{fß WIr 1n Worte fassen, CS unvermeıdlich
positivieren; uUNsSCcCTC Naturrechtssäiätze sınd schon kein Naturrecht mehr Diese unseIe
Satze schlie ımmer eine Fülle stillschweigend mitverstandener der uch uns

völlig unbewufßrt bleibender Voraussetzungen e1in, die den Geltungsbereich der
Aussage 1n eben diesem Ausma(ß einschränken. Sobald sich iırgend VO dem,
W as WIr stillschweigend der unbewußt als vermeintli; selbstverständlich un
immer gegeben VvOrausgeSsSetzZt haben, andert, merken WIr, WI1r viel
be auptet, unserer Aussage eine weıt ehende Gültigkeit, Ja vielleicht
Allgemeingültigkeit beigelegt haben, die ıhr 1n Wahrheit ıcht zukommt. Dann
mussen WI1Ir u11l$s5 berichtigen, unseTIe Naturrechtslehre andern; Naturrecht celbst
hat sich ıcht das allermindeste geändert; 1Ur unsere Erkenntnis WAar fehlerhatt und
hat sıch Jetzt dieses einen Fehlers entledigt, der ber gewif5 ıcht ihr einziger und
etzter War der gyleichen Operatıon wırd s1e sıch immer wıeder unterziehen
haben selbst Sagt vollkommen richt1g, Cs gebe keine „Wahrheıit aut Zeıt“,
Wahrheit se1 bleibend gültıg der s1e se1l nıcht Daß estimmten
Umständen für Darlehenszins kein Rechtsgrund besteht und daß eben darum der
Zıns diesen Umständen geSCH die Gerechtigkeit verstöfßit, 1S5t. SAanNnz ebenso eWw1g
wahr, w1ıe dafß unter bestimmten anderen Umständen eın Rechtsgrund der eine
Mehrzahl VO!  3 Rechtsgründen für das, W as WI1Ir Zn S  CC CNNCNH, bestehen un alsdann
der Zıns rechtmäßig, Ja rechtlich geboten se1ın kann; fehlerhaft W ar bzw. 1St
NUur die Verallgemeinerung der 190088 zeitbedingten Voraussetzungen zutrefftfen-
den Aussage. Als rein menschliches Produkt wird unscre Naturrechts-Lehre
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ımmer ebenso VO:  —$ Irrtum durchsetzt un der Berichtigung bedürftig se1N, w1e dıe
Rechtsprechung der Gerichte das geltende posıtıve echt ımmer wieder fehlerhaft
auslegt und sıch sowohl VO  a} der Wissenschaft als uch VO  - den übergeordneten
Instanzen berichtigen lassen muß Das Nn Problem der „Geschichtlichkeit des
Naturrechts“s 1St eın durch den nachlässigen Sprachgebrauch verursachtes
Scheinproblem, das sich 1n nıchts auflöst, sobald WI1r Naturrecht un Naturrechtsleh-

auseinanderhalten: nıcht das Naturrecht, ohl ber Verständnis des
Naturrechts Ww1e des natürlichen Sıttengesetzes unterliegt geschichtlichem
Wan E

In bezug aut die berühmte Kontroverse Cathrein/Mausbach (69) ware  A Seinsnorm
un: Erkenntnisnorm klar unterscheiden; dasselbe oilt VO  3 der „Zurückführung
des Sittlichen auf Gott  b (Z3)3 mi1ıt anderen sprachlichen Ausdrucksmitteln stellen die
VO ert. 7zustimmend angeführten Ausführungen VO  } Schüller 111/2) diesen
Unterschied gyvebührend klar heraus. Aır Nell-Breunine;zS: }

h S Das Wesen des Christentums Fıne begriffsge-
schichtliche Untersuchung (Tübinger Theol Studien 2 (262 S:} Maınz IL
Trunewa
Die letzten FE haben eine Reıhe VO  - knappen Zusammentassungen des

Christentums 1n Einführungen, Rechenschaften, Grundkursen USW. gebracht; anderes
1St angekündigt, W as 1n Skizze un: er! den Zugang Z.U)] Gesamt christlichen
Glauben erschliefßen 1l Der hier vorzustellende Band des ert. befaßt sich
1Iso 1mM rechten Augenblick mIit einem wichtigen Aspekt solcher Darstellungen, wWenNnn

der begriftlichen und sachlichen Problematik des „Wesens des Christentums“
die Spur kommen möchte. Zudem könnte diese Untersuchung beizeiten auf das nıcht
leicht durchschauende Fragenknäuel aufmerksam machen, das etwa einem

Harnack Beginn unseres Jahrhunderts be1 seinem berühmten Versuch, „Das
Wesen des Christentums“ darzustellen, ıcht klar WAar. Gestand doch spater, ıhm
se1 ETSE durch Troeltschs Untersuchung „Was heißt ‚Wesen des Christentums‘?
aufgegangen, worauft sıch mi1t seinen Vorlesungen eingelassen habe; habe s1e
besser eintach „Einführung iın das Christentum“ neNnnen sollen. sich die sachliche
Problematik jedoch durch eiıne solche Titeländerung umgehen Jäfßt, mMU: gerade nach
W.s Untersuchung fraglich leiben.

Der Autbau der Arbeıt, dıe 1n Tübingen als theologische Dissertation
angeNOMMECN wurde, 1St mi1t der Einleitung (9—2 und den reıl Teilen: Substantıa

Christianısmi un: Wesen desChristianısmi1 (23—89), Essent1a 91—166)
Christentums Z leicht durchschaubar un ausgew OSCNH. Zunächst wırd
jedo VOr der eigentlichen Begriffsgeschichte die Unklarheit der Wörter
„Christentum“ un „Wesen“ bedacht und eın knapper Forschungsbericht ber den
Ursprung der Formel „Wesen des Christentums“ vorgelegt. Die herausgearbeıtete
begriffliche und historische Problematıik leitet überzeugend in die eigentliche
Darstellung e1in. Diese halt siıch strikt die 1mM Titel genannten Begriffe bzw
die Formel „ Wesen des Christentums“ un zunächst deren lateinısche
Aqaquıvalente; Substantıa un Essentia Christianism.u. Diese lateinıschen Ausdrücke
ber haben ;hren Ansatz schon 1n mittelalterlichen Überlieferungssträngen. Während
die die altere Formel scheint, deren Vorformen 1n verschiedenen Fachtermin1
scholastischer Theologie nachgewı1esen werden, führt den Ausdruck „Essentlia
Christianısmi1“ autf die Hauptvertreter der deutschen Mystik 1m Spätmittelalter
zurück. Ihrer Herkuntt entsprechend wirken beide Formeln 1mM protestantischen
Bereich 1n unterschiedlichen Tradıtionen fort: der 1n der protestantischen
Orthodoxıie, VOT allem 1n der Foederaltheologıie, der zweıte bei den Spiritualisten
und Pıetisten. Erst 1n der Aufklärungstheologie, diese beıden Strange
zusammenkommen, finden die unterschiedlichen lateinıschen Ausdrücke sıch 17 der
deutschen Formel „Wesen des Christentums“.

Man möchte VW.s Darstellung auf den ersten Blick als systematısche Konstruktion
abtun, doch hat seıine Ansıcht außerordentlich sauber, wenn auch csehr kna
nachgewiesen. Sicher ordert die These VOLr allem 1m einzelnen noch INan fa  e

Klärung, S1€e scheint 1M ganzen ber recht solide. Als Ergebnis bleibt festzuhalten,
dafß die Formel früher anzusetzen 1St als INa  } bislang annahm, da sıe ursprünglich
weder die Hauptpunkte der Lehre noch eine gyanzheitliche Aneıignung des
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