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Christentums meınte, sondern gerade das dynamische Prinzıp christlichen Lebens
Bucer) ZU Ausdruck brachte, und War als durch Chrıistus vermittelte göttliche
Gnade (Foederaltheologie) 1M platonisch-idealistischen Traditionsstrom als ge1ist1-
SCIHM Hintergrund. Dıie Formel kannn nıcht als Bildung des Protestantısmus betrachtet
werden. Wenn bei der Formel gelebtes Christentum geht, dart doch nıcht
VETSCdSCIH werden, da die allgemeıine Kriıse der Aufklärung für S1e insofern einen
Umbruch brachte, als der empiristische Relativismus das Dilemma zwiıschen
konkreter und allgemeingültiger Darstellung des „Wesens des Christentums”
aufwart. War UV! der Kampf das christlıche Leben als Verwirklichung
fraglos gültıgen Idee geführt worden, W arlr 65 Jetzt umgekehrt die Idee, die IMNa  ea}

als problematisch empfan
„LErst der deutsche Idealismus“, chlie{ßt W., „brachte dıe Wende Z.U)

ursprünglıchen Ausgangspunkt. Dıie IX Entwicklung wurde dann auschal
ZESAQL nochmals durchgespielt“ Dieser etzten Behauptung lerdings
wird INan sıch nıcht einfach anschliefßen, auch WeNnNn in  w} zunächst bei den Theologen
des etzten un des jetzıgen Jahrhunderts meınen könnte, 1 Grunde VOrLr Fragen
un: Antworten stehen, WwW1e s1e der ert. VOT allem AUus der Aufklärungstheologie

refterieren weiß Uns scheıint demgegenüber, dafß Feuerbachs „ Wesen des
Christentums“ und uch Harnacks berühmte Vorlesungsreihe oder Troeltschs
Untersuchungen mehr bieten als 1Ur angereichertes philosophisches und hiıstorisches
Material tür Grundideen, die durch sS1e 11UI übernommen waren. Das 1ißrt sıch au

dem negatıven Gesamtergebnis jedenfalls ıcht ableiten, „dafß das Wesen des
Christentums nıe absolut konkret gefaßt werden kann  CC

W/.s Pauschalbehauptung scheint Untersuchungen DA T: Behandlung dieses Themas
VO deutschen Idealismus überflüssıg machen;: WI1ILEP möchten das Gegenteıl
wünschen. Dazu hat diese These nämlıch eine ausgezeichnete Grundlage geliefert.
Un das augenblickliche Bemühen das wesentlich Christliche 1n verschiedensten
Perspektiven aßt sıch ben iıcht 1Ur als Wiederholung schon Jängst durchgespielter
Modelle verstehen, cselbst dort sehr viel mehr als nNeu angeboten wird als
wirklıch NCUu 1STt. Neben diesem sachlichen Eınwand eın vermeintliches
Ergebnis 1St DA eigentlichen Darstellung W.s auch och eıne historische Erganzung
nachzutragen. In einem x urs 99.  1€ Begriffe: etat, esprıt und ESSENCEC du
christianısme in französischen religiösen Literatur des Jahrhunderts“
e wiırd dankenswerter Weıiıse auf mögliche Einflüsse VO:  3 Frankreich her
aufmerksam gemacht, die ann ber doch kurzerhand als spärlich abgetan
werden, „da{fß INa  3 eher VONn einer parallelen Entwicklung sprechen mu“
Diese Auffassung des ert. 1St unrichtig, zumal dıe Einflüsse 1LUX wen1g VO  3

Übersetzungen abhängen. Eıne Fıgur w1e Leibniz allein collte hier schon vorsicht1g
machen.

Bedauern mMu. 1a  n schliefßlich, da{fß der Arbeıt keın Quellen- un: Literaturver-
gCra tür die Aufklärungszeitzeichnıs beigegeben wurde, umıa S1

Theologen handelt, die heute MIt ihren Werken weithin unbekannt sind Außerdem
aßt sıch 1Ur mi1t einıger Mühe ein Überblick darüber gewınnen, W as AT Prımär- und

Sekundärliteratur herangezogen wurde. Diese Ausstellungen betreftfen, aut
das Thema der Arbeıt gesehen, jedoch NUur Randfragen un mindern olglic| deren
eigentliches Verdienst 1n zeiner Weiıse. Jeder, der siıch 1n Zukunft daran macht, eine
Zusammenfassung des wesentlıch Christlichen 1n irgendeinem 1nnn versuchen,
findet j1er Wiıchtiges un: Notwendiges ZUTE Problematıik eines solchen Unternehmens
heute. ber uch dort, 11a  ; siıch der Frage einer „Hierarchie der Wahrheiten“
zuwenden will, siınd die Informatıionen, Überlegungen un Ergebnisse dieser These

berücksichtigen. Darum se1 für se1ine Arbeıt gedankt, den Herausgebern- der
Jungen Reıihe „Tübinger Theologische Studien“ ber bescheinigt, da{ß s1e 1ler
wichtigen Beıtrag zugänglıch gemacht haben Neutfeld:S: ]
Hosstelds Frank Locthat.Meyer: EYO.- Prophet gegen Prophet, Eıne

Analyse der alttestamentlichen Texte DA Thema Wahre und falsche Propheten
(Bıbl Beıiträge, 9 80 (209 5 Fribourg P Schweizerisches Kath Bibelwerk.
Da die Vertasser auch einen weıteren Leserkreis ansprechen möchten, 1St die

Fachdiskussion durch Kleindruck kenntliıch gemacht bzw. 1n den Anmerkungsteıil
verwıesen worden. Außeres Zeichen einer gewiıssen Zwiespältigkeit des
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Buches? Strenge Wissenschaftlichkeit geht geDpaart MI1t einem Vausgesprochenen rang
ZUr Aktualisierung. Beides übrigens ın gekonnter Sprache. Dıie Aktualisierungen, dıe
in  — der Abschnıitte, 1n der Einleitung (bes 11 un: vor allem 1in den
„abschließenden Überlegungen“ 0— findet, sind m. E& VO  3 außen herange-
tragen. Die Propheten sınd 1U  . einmal keıine Vorbilder heutiger Außenseıiter, dıe
erst nach einem „längeren Prozef($“ damıt rechnen können, anerkannt werden, die
dem „kirchlichen Apparat” zunächst als Störtaktor gelten, die ber keineswegs miıt
bloßen Querulanten un Kassandrafıguren verwechseln sind uUSW. UuSW. Sıeht INn  3

VO diesen Allüren ab, haben die Verf., die ıhr Fach beherrschen, viel biıeten,
jedenfalls 1n manchen Abschnitten.

In der Einleitung (11—14) werden nach rhetorischen Fragen TE Problematık des
alschen Prophetentums, die auf die Aktualisıerung abzielen, die bisherigen
Arbeıten kurz vorgestellt. Dıie erftf vermıssen das, W as ın dem nüchternen
Untertitel angegeben 1St, die Analyse der Texte. Sie verteilen das Material auf dreı
Kapitel. In Kap (15—36) werden die Erzäihlungen VO  e} Num 14 p
1 Kön un 1 Koöon 22, 1—28a befragt, 1n Kap 11 37-145) die einschlägigen
Stellen der vorexilischen un exilischen Schriftprophetie, 1n Kap 111 7=— das
Deuteronomı1um, das Chronistische Werk und dıe Sacharjastellen. Dıie Schwierigkeit,
da{ß die 1n Kap. 1 behandelten Erzählungen kaum w1e dıe Einleitung insınulert

ber die S0 „vorklassısche“ Prophetie Auskuntftt geben, scheıint iıcht deutlich
bewußft sein. Ist das Material eigentlich vollständig erfa{ißt? Dıi1e Auflehnung
Aarons und MırjJams Mose 1n Num hätte wohl MIt leichem echt wıe
Num 11 eınen Platz verdıent, evtl auch die Auseinandersetzung mit den
agyptischen Zauberern (Ex L5 das Hexenverbot Sauls Sam 28), lıa autf dem
Karmel KOn 18, die Überlegenheit Daniels (Dan und ohl noch
manches andere.

Dıie Analyse VO:  $ Num 141 (15—21) teilt die verbreitete Auffassung,
dafß die Eldad-Medad-Episode (Vv eın Zusatz 1St. Weil die Aktualısierung
teilweise damıiıt angt, se1 aut ein1ge Schwierigkeıiten aufmerksam
gyemacht. Immerhin weısen beide Teile gleichermaßen Charakteristika der E-Quelle
auf. Die Disproportion des Aufbaus (16 1St kein tauglıches Argument; manche
Erzählungen leben davon, da{fß vorher ıcht Angekündigtes eintritt. Nach Ansıcht
der erf WAar der altere Bestand VO  } eiınem rein statıschen Geistbegriff gepragt; das
ekstatische Element se1 GPST durch die Eldad-Medad-Geschichte 1n die Erzählung
eingedrungen. ber 1St der Gegensatz 7zwıschen dem statıschen Geist eines
Amtstragers un dem dynamischen Geist eines Ekstatikers überhaupt biblisch? Der
Geıist, den Elischa ach Kön Z VO  3 lia empfängt und der auf als ein
Geıist des Amites hingestellt wird, zeıtigt yleichwohl recht ekstatische Wiırkun
vgl Kön 18, 12.46; KOn 2’ 16) Wenn der prophetische Geıist VO  3 irgendwoS
eingedrungen 1St, dann AUS der prophetenfreundlichen Feder des Elohisten, der Ja
aAuch Abraham mi1t dem Prophetentitel ausgezeichnet hat. Die Eldad-Medad-Episode
bezieht nıcht Front das Monopol des durch Rıtus, Sukzession und Tradition
legitimierten Amts, sondern S1€e 1St. eine Außerung der Hochschätzung des
prophetischen eıstes. (Die Textkorrektur lo jasufu „S1e hörten nıcht ZU 1n
Num 1125 vgl Sn 166, Anm. 3 | scheıitert daran, daß sSu niemals
„authören“ bedeutet, sondern 1U „eIn nde nehmen“ 1m Sınne VO „zugrunde
gehn Die Synonymik ISt gerade für den Textkritiker wicht1g.)

Die Erzählung VO KOön (21—27) scheint mı1r nıemals eine „Lehrerzählung“
(miıt lokalem Haftpunkt) ber Ungehorsam und Strate eines Propheten SeWESCH
se1n. Sıe hat auch WECeNnN S1C} das mMit den üblichen Auffassungen ber dıe Genese
des DitrG nıcht verträgt VO  3 Anfang das typisch dtr Interesse dem Altar
VO Betel yehabt, wahrscheinlich MIt der konkreten Nennung des oschija Dıie
umständliche Beschreibung der Verführung durch den Alten VO:  } Betel dient 1Ur

dem Zweck, die Gewißheit der Vorhersage des Gottesmannes A4US Juda darzutun,
W as in V 32 ausgesprochen WIrd. Die rophetischen Vorhersagen gehören Ja Zzu

Prophetenbild des Ditr Natürlich hat de Erzähler Vorstellungen VO:  3 Verführbar-
keit, Täuschung un: Schuld eines Propheten, ber diese Gesichts unkte stehen
1m Mittelpunkt. Um überflüssiger 1St die aktualisierende Spitze der Verft., da{fß
der erfahrene, betagte Berufskollege der gefährlichste Versucher des Propheten seın
könne vgl 27)
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In Kon 2 9 der Erzählung VO:  3 Miıcha ben Jimla (27-36), oll das falsche
Prophetentum eine jeweils verschiedene Beurteilung in Vyv TI DE un 1ın
dem Zusatz Vyv 19—23 ertahren. Hıer bloße Verächtlichmachung der servılen
Hofprophetie, dort der Versuch einer Reflexion, insotern eın Geist Z Lügengeıst 1n
den Propheten Ahabs wird, die dann nNnstrumente des Gerichtswillens Jahwes
werden. ber wird 1n Vyv 19—723 wirklich ber das talsche Prophetentum
reflektiert? Es 1St doch ohl 1LLUI eine Steigerung der Verächtlichmachung un: eine
Bekräftigung des Gerichtswillens Jahwes beabsichtigt. Dıe Abtrennung VOU)  w Vv
19—23, der die ert. unabhängig VO  w} Würthwein vgl 168, Anm. 30) un
dessen alteren Vor angern gekommen sind, 1st ıcht restlos überzeugend. Zunächst 1St

kein Anschlu 18 (wıe übrigens auch n Nachdem der König 1n
V 18 Stellung S hat, wirkt die Reaktion Zidkijas verfehlt; S1e 1St
verständlich, WEeNnN die 1n Vyv 19—23 liegende Verhöhnung vorausgeht. Auch

Seebaß, „Micha ben Jıimla Kerygma MS Dogma 1973 109—124, betrachtet
‚War Vv 19b—234 als Erweıterung, 1St ber überzeugt, da{ß NO diesen Abschnitt,
den interpretiert, bereits voraussetzt.) Der angebliche Gegensatz 7zwischen dem
Geistverständnis 1n \ DA un: 1n Vv 19—723 (SX39; f’ als Hauptargument
angeführt) hat für den biblischen Erzähler nıcht bestanden. Er konnte Ja innerhal
VvVon Vyv 19—23 den Geist personifizlert un: nıchtpersonifizlert auftreten lassen. Dıe
ertf selbst weisen S. 34 darauf hin, dafß die Personitikation 1n V 23 wıieder
aufgegeben wiırd, un: tühren Belege 2 AUS denen hervorgeht, da{ß der VO  . we
geschickte OSse Geist eine bekannte Vorstellung un jedenfalls nıcht das Ergebnis
der Reflexion ber das alsche Prophetentum 1St. Was das unvermiüittelte „Und
sagte“ 1n V 19 betrifft, findet sich eine ähnlich lakonische Einführung 1n den
Versen 15, un 1S

Be1 der Behandlung VO  $ Ams (37-43) häatten wenıger Eingeweihte
arüber informiert werden ollen, daß Am e VO]  3 vielen utoren mıiıt
Peschitta, Qımchı, Ibn Esra, Rosenmüller un: König präterital verstanden wırd
(„Ich War kein Prophet S So 1n HEUCTIEL Zeıt Rowley, Würthwein, Gunneweg un
raf Reventlow, abgesehen VO  w} einer stattlıchen Reıihe anderer Sentenzen, die
gleichfalls heraushören wollen, dafß AÄAmos seinen Nabi-Charakter nıcht Jeugnet. Da{iß

NUur sporadisch aufgetreten seıiın soll, WwW1e 41 behauptet wird, 1St
unwahrscheinlich; seine Verkündigung legt nahe, da{fß 1n Samarıa gewirkthat. Dıie Gesamtaussage VO: Am ‚ 1017 scheint der 5 geäußertenAnsıcht aut die Erfüllung der Drohung Amasj)a abzuzielen. Der Abschnitt
gyehört UE dtr Redaktion des Amosbuches un sieht die Erfüllung durch das
xl gegeben vgl meıne Besprechung des Wolff£fschen Kommentars in TheolPhıil
11971] 115—-119, bes 1189

Nach den Hosea- un Michastellen (43 un nehmen natürlich die
Jeremiastellen breiten Raum eın 57-113). Aut diesen Abschnitt, der für den
Fachexegeten ergiebigsten seın dürfte, se1l nachdrücklich hingewiesen. Eıne
besondere Rolle spielen Jer 2 9 D N un: Aut EZZ: Anm S wırd eine Arbeit
VO: I. Meyer angekündigt dem Arbeitstitel „Jeremia die Propheten;redaktionsgeschichtliche Untersuchungen PE Jeremiabuch“, W as die Austührlichkeit
des Abschnitts erklärt. Man vergleiche terner Pr Hossfeld un I. Meyer, „DerProphet VOTLr dem Tribunal. Neuer Auslegungsversuch VO  e} Jer Da ZAW (1974)230—50 (angekündigt 176, Anm 132) Bezüglıch Jer kommen die Vert;;abweichend VO]  m} Wanke, Untersuchungen ZUF SOgENANNTLEN Baruchschrift,BZAW 1ZZ, autf den S1Ee be1 der Behandlung der vıer SCENANNTEN jerem1anıschenKapıtel zurückgreifen, dem interessanten Ergebnis, da{fiß der Prophetenkonflikt
VO  3 den dtr Bearbeitern auf Auseinandersetzungen miıt niıchtprophetischen Gegnernübertragen wiırd. Das allgemeine Ergebnis würde ich formulieren: Der Prophet,der Lebzeiten 1m Wıderstreit der Meınungen stand, wırd rezıpiert, stilisiert,idealisiert un: kanonisiert; der alsche Prophet wird entsprechend negatıvvereindeutigt, eın Vorgang, der auch 1n anderen Bereichen zwangsläufig 1St (Heilige,Dıiıchter UuSW.). Es 1St nıcht möglich, die Ergebnisse im einzelnen darzustellen un
beurteilen. Wır haben 7zweiıtellos einen bedeutenden Beitrag ZuUur dtr Redaktion des
Jeremiabuches VOT U1lS, die P Zeıt iNntens1v diskutiert wırd vgl Weippert, Die
Prosareden des Jeremiabuches, BZAW 132 1973]).
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Dıie gleichfalls csehr gründliche Behandlung der Ezechielstellen S kommt
analogen Ergebnissen. Doch 1St fragen, ob eim Ezechielbuch der

traditionsgeschichtliche und literarkritische Sachverhalt x darzustellen 1St, da
die Stelle echter Ezechielsprüche un der „Schule“ ein prophetisches

Pseudepigraphon serLtzen 1St, das als solches natürlich eine ahnliche Stufe der
Entwicklung erreicht Ww1e die dtr Redaktion des Jerem1abuches. I)as gleiche
Prophetenbild findet sıch erwartungsgemäfß 1n den Klageliedern (143 F: wäiährend
be1 Deuterojesa)Ja der m. E noch wenıger als Ezechiel ıne Wirklidue
Prophetengestalt 1St, das Problem nıcht festzustellen ISt.
/ den deuteronomischen Stellens wırd relatıv wen1g ZESABT, obwohl

WIr 1n Dtn 13, 26 un: , 9—22 so ausdrücklich w1e nırgendwo dıe dtr
Interpretation des Prophetentums antreften. Was den ert den Zugang versperrt,
1St 1e Annahme, da{ß diese Texte wesentli alter selen als eLW2 dıe dtr
Redaktion des Jeremiabuches. Doch 1STt hıer ıcht der Urt, auf diese rage
einzuge

Kurz un: treftend wird das Aronistische Prophetenverständnis beschrieben
(153 E Di1e Propheten werden Hagiographen der kanonıschen Schriftstellern.
er Fall des Propheten SchemajJa 1n Neh 6, 114 verleitet noch einmal
aktualisierenden Bewertungen (154 E Den Abschluß bildet das Sacharjabuch mit
1 1—6 un: der karıkierenden Darstellung des falschen Prophetentums in 13,; 26
(157 ff.)

Der Wert der Arbeit liegt darın, daß dem Gesichts unkt des Themas jene
unleugbare Wandlung des Prophetenbildes VO gelebten Le Israels bıs hın ZUTr

Kanonisierung (und dem damıt zusammengehenden Erlöschen der Prophetie) den
Texten aufgezeigt WI1rd. Vielleicht hätte dıe Arbeıt9 wenn der orößere
Rahmen des Themas, nämlich das Prophetenbild überhaupt, stärker einbezogen
worden ware. Denn VO Prophetenbild hängt Ja dıe Beurteilung des prophetischen
Konflikts wesentlich ab Die ert haben ber das, W as ıcht AUsSs den
analysierenden exten hervorgeht, wen1g berücksichtigt. So das interpretierende
Prophetenbild des Elohisten, der Abraham ZU Propheten macht, und VOT allem des
trG Auf das Prophetenbild des DtrG, das miıt dem des Dtn ıdentisch 15
hätte 1mMmM Interesse der Jeremiatexte gerade ıcht verzichtet werden sollen vgl 153)
Au -{  an der engagıerten Diskussion ber das Verhältnis der Soß. „klassıschen
Propheten“ ZU Nabitum, A E Kultprophetentum, ZU Berufsprophetentum, der
Ww1e die Kategorisierungen der modernen KExegese lauten möOögen, 1St wen1g
spuren. Es WIr 1Ur MI1t echt festgestellt, dafß der wahre Prophet keın
außerlich festlegbares Phänomen 1St. Die bekannten Arbeıten VO'  3 Haldar und
Gunneweg 1Ur diese CNNECN stehen nıcht im Literaturverzeichnıis. Es
muß Iso deutlich ZeSagT werden, dafß das Bu ıcht als un einz1ige
Einführung 1ın den Fragenkreıs des talschen Prqgl_1eten_tums gelten kann

Noch Aaus einem andern Grund 1St dieser Hınvweıis notwendiıg. Das Buch stellt
Sachverhalte heraus, bemüht sich ber kaum die theologische Bewältigung. Die
aufgezeigte Entwicklung muß die sachgerechte Bewertung erfahren, ındem INa  3 S1e
als Offenbarungsvorgang innerhal des Gottesvolkes versteht. Es genugt nıcht
festzustellen, daß manche Propheten sıch durchgesetzt haben Anders SESAYT Man
soll die rage nach der Erkennbarkeit der wahren Prophetie nıcht früh LÜr
gescheitert erklären vgl 1533; _zumal S1e sich dem Gläubigen un: natürlich NUr

unabweısbar stellt. Es 1St wahr, da{fß die einzelnen Kriteri:en (nüchterner
Wortempfang, menschliche Größe, Verfolgung, „Außenseitertum“, Unheilsverkün-
digung s &ı für sıch betrachtet, unzulänglıch siınd „Das Prädikat Pseudoprophet
autoritatıv auszusprechen, 1St dem Propheten vorbehalten. Nur der Prophet, der
Geıistträger, erkennt auch den wahren der falschen Propheten 1m andern“ (Quell).
ber gerade deshalb 1St wahre Prophetie erkennbar. Denn Israel war teilweise C111

olk VO  } Propheten, die Kirche ber 1STt insgesamt Geistträgerin durch das
Sakrament der Prophetie, die Fırmung. Be1i diesem Erkenntnisvorgang sind die
außeren Kriterien, besonders dıe negatıven, eine brauchbare und unentbehrliche
Hilfe Der Rez 1St War ıcht der Meınung, dafß IN  3 die Beschäftigung mi1t den
Propheten nach dem Rat Kı- Bernhardts erst MIt 50 Jahren autnehmen sollte (vgl
die geistreiche Bemerkung 1m OrwOort hält Cr ber tür notwendig, die Unterschei-
dung der eıister VOTr allem 1mM 1n der Tradition der Kirche lernen, denen
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1n diesem Punkt entgegen der 163 geiußerten Ansicht orößere Erfahrung un tietere
Einsıcht bescheinigen 1St. Nützlich 1St, uch tür den Alttestamentler, Bacht,
Wahres un alsches Prophetentum“, Bibl [1951] 237-263.) Dıie tradıtionellen
Kriterien }assen sich reduzieren auf die sıttlıche Haltung (1m Sınne VO  3 Mt f .
und auf die Rechtgläubigkeit vgl Utn 13, 2-6; Joh 4, 1—3; 1 Kor 23} Im
prophetischen Gottesvolk des siınd die eıster der Propheten Zanz entschieden
den Propheten untergeordnet vgl 1 Kor 14, 32 6 Die erf meınen 153 MIt
Bezug autf die Dtn-Stellen: „Wıe siıch ber die Orthodoxie teststellen läßt, bleibt
ungeklärt.“ Warum eigentlıch? Für das Utn 1St völlig klar, W AS Orthodoxie 1St, und
1mM 1St ebenso. Schließlich dartf nıcht ausgeklammert werden, da{fß der Prophet
eın Mann der Zeichen un Wunder 1St, WOZU uch die 1ım stark betonte Vorher-
SdasCc gyehört. Gewiß 1St dieses Kriıterium schwier1ig WwW1e€e die übrigen (vgl. Dtn 13,2 ff}
Mrt 24, 2 9 Mk 13; 2 9 Thess 2 {45); ber 7uletzt verschlingt doch immer der Stab
Aarons die Stibe der agyptischen Zauberer (vgl Ex A 12)

Eınıge störende Versehen, die e1m Lesen aufgefallen sind: IS
Gen 90L ( 520 V )S Dtn 34, 9 3114 559 v

Zawlazaw?; F6; 18 V Jer 5 9 40 40, 40; 154, V, vgl 183,
Anm Z 1)a 6r aut die Terminologie ankommt, MU: klar 7zwıischen O0Z3a. und
ro’äh unterschieden werden. Becker, Cn

Les W: VaAF*6.:S de Philon d A1Le an dEre, 35. De Providentia I et II. In-
troduction, traduction par Mireılle Hadas-Lebel. Kl (3 S Parıs
L973 du erf.
Von dem jüdischen Philosophen Phılo VO  e} Alexandrien (20 vV.— 4 D Chr.) sind

uns nach der Überlieferung viele Werke erhalten geblieben. Einige davon sind auf
armeniısch überlietert. Unter diesen, die der Mechitarist Aucher AUus dem Kloster St.
Lazarus 1n Venedig auf armenisch und lateinis herausgegeben hat, befindet sıch
das Aaus wWwe1 Bänden bestehende Werk De Providentia, „Über die göttliche
Vorsehung“. Bereıts Eusebius hat 1n seiner Liste der Werke Philos 1n der Hıstor1a
Ecclesiastica .  „ eiınen solchen Band ber die Vorsehung erwähnt. Dieses
armeniısche Werk hat seitdem Anlaß interessanten Studien gegeben. 1879
entdeckte Hermann Diels, der bedeutende Kenner der griechischen Philosophie, da{f
eın Fragment A2uSs dem ersten Buch VO  ] De Providentia einem Werk „De Placıtis
Philosophorum“ iNnoOomMMmMeEN Ist, das dem Namen des Plutarch 1n die Geschichte
eing1ing. Diese Entdeckung WAar CSWECBCH wenıger überraschend, weıl schon OSS1US
die plutarchiısche Autorschaft angezweifelt hatte vgl Pauly-Wissowa, Realenc., 217
I 879—880). Stammte 1eSs Werk VO'  } Plutarch, ann käme eine Autorschaft VO  3

Philo für De Providentia kaum 1ın Frage, da Plutarch spater als Philo ebt
Was die ursprüngliche Form des Buches anlangt, WAar die Forschung Von jehergeteilter Meınung. Der Franzose Massebieau (1889) JTaubte aufgrund der uns

durch Eusebius überlieterten Fragmente (aus dem Buch), daß De Provıdentia
ursprünglıch 1in keinem der beiden Teile in Dialogform geschrieben worden WAar,
wohingegen die yleiche Zeıt L. Cohn aufgrund der ersten Kapıtel VO  3 De
Providentia 11 1n se1iner „Einteilung un: Chronologie der Schriften Philos“ der
Ansıcht WAar, da: der El VONn De Provıdentia ursprüngliıch ıcht eiınen
hellenistischen Lehrvortrag darstellte, sondern W1€ der einen Dialog.
Dieser wurde dann VO:  am} einem Tradenten interpoliert un se1nes dialogischenCharakters beraubt. 1893 sprach 1 Jewish Quarterly Review (S 573 von „einer
christlichen Revisıion“.

Was bis heute ehlte, Wr eine NCUE Ausgabe dieses zugleich für Theologen nd
Philosophen wichtigen Werkes, obwohl L. Früchtel in der Reihe 1€ Werke 1n
deutscher Übersetzung“ 1964 (1 VIIL; Berlın) eine deutsche Ausgabe besorgte. Dıeser
Wunsch wurde schon 1927 von Friedrich Zoepil 1n „Alttestamentliche Abhandlun-
“  gen Z (1927); geäiußert. In der exzellenten Ausgabe V O]  3 Cohn-Wendland War
dieses Werk nıcht aufgenommen worden. Wer Iso samtlıche Werke VO  3 Philo
besitzen möchte, braucht 711 neben der Ausgabe VO  } Cohn-Wendland entweder den
and von Aucher der die Ausgabe von Hadas-Lebel. Darum 1St die zuletzt

Ausgabe als 35 Teil 1n der Lyoner Reihe „Les COCUVTITES de Philon
d’Alexandrie“ sechr S1ebegrüßen. zeıgt als Dissertation oroße
08


