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1n diesem Punkt entgegen der 163 geiußerten Ansicht orößere Erfahrung un tietere
Einsıcht bescheinigen 1St. Nützlich 1St, uch tür den Alttestamentler, Bacht,
Wahres un alsches Prophetentum“, Bibl [1951] 237-263.) Dıie tradıtionellen
Kriterien }assen sich reduzieren auf die sıttlıche Haltung (1m Sınne VO  3 Mt f .
und auf die Rechtgläubigkeit vgl Utn 13, 2-6; Joh 4, 1—3; 1 Kor 23} Im
prophetischen Gottesvolk des siınd die eıster der Propheten Zanz entschieden
den Propheten untergeordnet vgl 1 Kor 14, 32 6 Die erf meınen 153 MIt
Bezug autf die Dtn-Stellen: „Wıe siıch ber die Orthodoxie teststellen läßt, bleibt
ungeklärt.“ Warum eigentlıch? Für das Utn 1St völlig klar, W AS Orthodoxie 1St, und
1mM 1St ebenso. Schließlich dartf nıcht ausgeklammert werden, da{fß der Prophet
eın Mann der Zeichen un Wunder 1St, WOZU uch die 1ım stark betonte Vorher-
SdasCc gyehört. Gewiß 1St dieses Kriıterium schwier1ig WwW1e€e die übrigen (vgl. Dtn 13,2 ff}
Mrt 24, 2 9 Mk 13; 2 9 Thess 2 {45); ber 7uletzt verschlingt doch immer der Stab
Aarons die Stibe der agyptischen Zauberer (vgl Ex A 12)

Eınıge störende Versehen, die e1m Lesen aufgefallen sind: IS
Gen 90L ( 520 V )S Dtn 34, 9 3114 559 v

Zawlazaw?; F6; 18 V Jer 5 9 40 40, 40; 154, V, vgl 183,
Anm Z 1)a 6r aut die Terminologie ankommt, MU: klar 7zwıischen O0Z3a. und
ro’äh unterschieden werden. Becker, Cn

Les W: VaAF*6.:S de Philon d A1Le an dEre, 35. De Providentia I et II. In-
troduction, traduction par Mireılle Hadas-Lebel. Kl (3 S Parıs
L973 du erf.
Von dem jüdischen Philosophen Phılo VO  e} Alexandrien (20 vV.— 4 D Chr.) sind

uns nach der Überlieferung viele Werke erhalten geblieben. Einige davon sind auf
armeniısch überlietert. Unter diesen, die der Mechitarist Aucher AUus dem Kloster St.
Lazarus 1n Venedig auf armenisch und lateinis herausgegeben hat, befindet sıch
das Aaus wWwe1 Bänden bestehende Werk De Providentia, „Über die göttliche
Vorsehung“. Bereıts Eusebius hat 1n seiner Liste der Werke Philos 1n der Hıstor1a
Ecclesiastica .  „ eiınen solchen Band ber die Vorsehung erwähnt. Dieses
armeniısche Werk hat seitdem Anlaß interessanten Studien gegeben. 1879
entdeckte Hermann Diels, der bedeutende Kenner der griechischen Philosophie, da{f
eın Fragment A2uSs dem ersten Buch VO  ] De Providentia einem Werk „De Placıtis
Philosophorum“ iNnoOomMMmMeEN Ist, das dem Namen des Plutarch 1n die Geschichte
eing1ing. Diese Entdeckung WAar CSWECBCH wenıger überraschend, weıl schon OSS1US
die plutarchiısche Autorschaft angezweifelt hatte vgl Pauly-Wissowa, Realenc., 217
I 879—880). Stammte 1eSs Werk VO'  } Plutarch, ann käme eine Autorschaft VO  3

Philo für De Providentia kaum 1ın Frage, da Plutarch spater als Philo ebt
Was die ursprüngliche Form des Buches anlangt, WAar die Forschung Von jehergeteilter Meınung. Der Franzose Massebieau (1889) JTaubte aufgrund der uns

durch Eusebius überlieterten Fragmente (aus dem Buch), daß De Provıdentia
ursprünglıch 1in keinem der beiden Teile in Dialogform geschrieben worden WAar,
wohingegen die yleiche Zeıt L. Cohn aufgrund der ersten Kapıtel VO  3 De
Providentia 11 1n se1iner „Einteilung un: Chronologie der Schriften Philos“ der
Ansıcht WAar, da: der El VONn De Provıdentia ursprüngliıch ıcht eiınen
hellenistischen Lehrvortrag darstellte, sondern W1€ der einen Dialog.
Dieser wurde dann VO:  am} einem Tradenten interpoliert un se1nes dialogischenCharakters beraubt. 1893 sprach 1 Jewish Quarterly Review (S 573 von „einer
christlichen Revisıion“.

Was bis heute ehlte, Wr eine NCUE Ausgabe dieses zugleich für Theologen nd
Philosophen wichtigen Werkes, obwohl L. Früchtel in der Reihe 1€ Werke 1n
deutscher Übersetzung“ 1964 (1 VIIL; Berlın) eine deutsche Ausgabe besorgte. Dıeser
Wunsch wurde schon 1927 von Friedrich Zoepil 1n „Alttestamentliche Abhandlun-
“  gen Z (1927); geäiußert. In der exzellenten Ausgabe V O]  3 Cohn-Wendland War
dieses Werk nıcht aufgenommen worden. Wer Iso samtlıche Werke VO  3 Philo
besitzen möchte, braucht 711 neben der Ausgabe VO  } Cohn-Wendland entweder den
and von Aucher der die Ausgabe von Hadas-Lebel. Darum 1St die zuletzt

Ausgabe als 35 Teil 1n der Lyoner Reihe „Les COCUVTITES de Philon
d’Alexandrie“ sechr S1ebegrüßen. zeıgt als Dissertation oroße
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Vollständigkeıit und Wissenschaftlichkeit. Neben dem lateinischén Text wırd hier
uch die Übersetzung geboten. Der Interessent sollte seine Philo-Texte 1mM übrigen
auch eın Exemplar der übriggebliebenen lateinıschen Fragmente vervollständi-
SCH Die „Quaestiones 1n enesim“ wurden VO  3 P.  etıt (Texte un Untersuchungen
113 f Berlin 1973 ]) herausgegeben, eine Ausgabe der „Quaestiones 1n Exodum“
steht noch A4U5, H.- bekennt Begınn, da S1Ie des Armenischen nıcht mächtıg 1St
un sıch MIt der lateinıschen Übersetzung von Aucher begnügen mußte, die VO  w} dem
Parıser bb Mercıer allerdings noch durchgesehen wurde. Wır haben Iso keine
Garantıe, da siıch ıhre Übersetzung dem erhaltenen Armenischen W 1e€e
möglıch angleicht. Jedoch hat S1e der inhaltlichen Seite yrößte Aufmerksamkeit
gewidmet nd o1ibt eine ausgezeichnete, sehr ausführliche inhaltliche Analyse
17-117). Den Text hat die ert. MIt kurzen, klaren Noten versehen, al das macht
das Buch leicht lesbar Eın Abkürzungsverzeıichni1s Antang wird leicht übersehen
un: se1 hıer deshalb eigens qrwähnt. Auft Notes Complementaires Schluß des
Buches konnte glücklicherweise verzichtet werden. Stattdessen findet der Leser
mehrere Indices.

ber auch Kritik MU: se1n. Zuerst findet INa  ; eınen Index MIt stilistischen
Parallelen, der deutlich macht, da{fß WIr 1m Bu wirkliıch MIt eiınem Wer
Philos Lun haben vgl auch> Nıcht UumMSsSONST Sing Cumont be1 seiner Suche
nach der Autorschaft des Werkes De Aeternıitate VO  $ dieser Authentizität VO  3 De
Providentia A4US. ware dazu nötig BCWCECSCHIL, auch 1 Buch die griechischen
Wörter hıe un da rekonstruleren, auch dort stilistische Parallelen nachweısen

können. Eıne Entschuldigung 1St für H.- da{fßs uns 1mM 1. Buch wen1gstens
nach iıhrer Kenntnis kein griechischer Buchstabe erhalten geblieben 1St. reıiliıch
sind uns un das übersieht H.- einıge Zeilen Von Philos De Providentia
1n einem patrıstischen Kommentar autf den Schöpfungsbericht überlietert vgl
18, FA A De Prov 5 6101 76.]) Der Hınvweis findet sich bei rüchtel
(Op Gite 267) Vgl „Der Kommentar des Pseudo-Eustathıios DA Hexaemeron“ VO  3
Fr. Zoepjl Arl Abh X’ (S 0.), A Zum 7zweıten wird e1in Sach- und
Namenindex gelieftert. Letzterer enthält 1U dıe Namen, die Philo erwähnt, nıcht
ber die VO  3 der ert benutzten. Das Wertvollste 1St jedoch der Index der
griechischen Wörter. Freilich hat dıe utorın auch hier ıcht alle rekonstruilert,
da 111a  } QUOLG auch IL, hätte finden können. Trotzdem
bildet dieser Index eine wertvolle Ergänzung d dem VO:  -} Leisegang L der
Ausgabe VO  - Cohn-Wendland), WEeNnN auch nıcht vollständig SE SO fehlt bei PE

QUOLG noch De Prov. H: 31
Der Text wırd angenehm durch Zwischentitel aufgelockert. Sıe SIN freilich N1

die leichen W1e ın den Strukturangaben, und diese Tatsache ISt, VOT allem 1mM 35 J4I
hın und wiıeder störend. (Eıne bessere Aufgliederung der Struktur des 1. Buches
lieferte übrigens schon Bousset 1n „Jüdisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandrıa
un Rom  “ [Göttingen 140—143.) Es 1St nbedingt empfehlenswert, mi1t der
Lektüre des Buchs VO:  3 De Providentia beginnen; den schwlier1igsten eıl des
Werkes bilden 111. die $ i E des 1. Buches und ermutıgen somıt nicht, damıt
anzufangen. Die Ausgabe der utorıin hat den Vorteiıil, daß sich 1m ”Z5. Buch eine
deutliche Strukturangabe auf 205—209 findet. Überdies sind uns aus dem Buch
grofße Stücke 1n der Originalsprache erhalten.

Die Übersetzung von H.-L verdient m. E hohes Lob Sıe entspricht der
lateinischen Ausgabe und macht diese Zut verstehbar. Dennoch offenbart Vor allem
der Vergleich mMIt der deutschen Übersetzung eine Reihe VO':  3 Übersetzungsschwächen
der Ausgabe VO'  a H.- Wır können sie 1n drei Gruppen 7zusammenftfassen:

Zu viele Worter scheinen mir eintach nıcht übersetzt: Im Buch „ubi (16) die
Übersetzung sollte lauten: „Menschen, die dort, 1n Griechenland, welser als die
übrigen waren”); „facile“ (19): „perfecta“ (32)5 „concordia“ (33)53 „1d est

providentiam“ (41) (sonst sind die etzten Wörter des Kap icht verstehen);
„multa“ (6 („Wır schreiben WAar vieles, «), „VIt11S carente“ (66); „Solus
homo fa 15 ınquam“ll (70) „nur der Mensch hat, dieser Eigenschaft“);
„semper” (76); „ets1“ (80) („einem och gerechten Rıchter“); „oberrant“ (83) (vgl

IL: 24); „huiusmodi“ (86); „destructa“ (89 Im Buch „sacrilege“ 6);
„celebratis“ (13); „honestaque“ (22)5 „ultimo loco' (42) (Der Aatz bekommt dann
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diese Bedeutung: sJjene Männer mufsten Iso M1 dem obersten Rang 1n der
Erforschung der Wahrheit zufrieden se1in“); „etenım“ (89); „stagna” (97 Miıtte).

Wörter, die M1r talsch übersetzt se1in scheinen: Im Buch „praevenıre“ (57)
1ST „zuvorkommen“;, nıcht annen“ „tuer1“ 1St „festhalten“, ıcht
„untersuchen“ ; An qua«c terebantur“ (89) heifßt »&6 das S1€e sich stürzten“. Im
Buch „inhibuere“ k13) 1St „beschränken“, ıcht „verweıgern“; SE mundus ..
omnıum“ „(es WarTr nöt1g), da{ß 1ın jedem eıl besondere Arten von allen
möglichen Tieren entstünden“ (nach der lat. Übers.)

Nıcht richtig getroffene Konstruktionen: Im Buch „S1 quoad
inculpat‘ (3) mu{fß heißen „WECNnN jemand sSie dıe Vorsehung) schilt aufgrund seiner
eıgenen Sorge für die Dıinge“; „Siquidem creatarum“ 26) sollte heißen SS
Ja Schöpfer voraussehende Fürsorge besitzen“:; „UTFU: utrum“ (39)
„ob und ob hne iırgendeıine die Menschen beherrschende Vorsehung“; „Que”Anfang des letzten Satzes der ers. auf 181 (65) kann besser wegbleıben; „At eSt
homo, solus inter homines, quı taterı nolıt“ (7Z7) „Aber derjenige 1St den
Menschen W1e alleingelassen, der nıcht zugeben will (dıese Übers macht Anm
überflüss1ıg). Im Bu!: „condıigne MOMOravı haec, Arg umeNtO Sint
urgentium“ (14) „Dennoch habe ıch 1€es mMIt Fug un: echt erwähnt, damit C eın
Beweıs 1St für die notwendigen Dınge, die ıch Jetzt noch darlegen werde“; „das
schwerste Bollwerk“ (30) 1St eine attrıbutive Bestimmung, also: und das alles
1St das schwerste Bollwerk tür Schlechtigkeiten“; „wobei ıhm auch früher schon
erfaßte Zeichen begegnen“ (Ende 58) 1St besser als eine ers. „Wenn ıhm auch
trüher A „Itaque commutatıonem“ (61) sollte iNnan übersetzen miıt: AÄhnlich
1St uch die utt eın A4UsSs Wasser und Erde ausgehauchter Dampf, W1€E 1n
Bädern vorhanden seın pflegt, das Wasser durch Warme verdünnt wird,
entsprechend der notwendıgen gegenseılitigen Veränderung der Elemente“ (also „est  D

„devient“) (1 qu1 perlustrarunt Vv1am sapıentiae) inexhausta
quodammodo fonte sapıentiae hauriendo %s ma10ra aggressı SUNT negotıainter invicem“ (64) „Aber Jene Lehrer haben 1n dem Bestreben, gewissermaßenUnausschöpfbares AUS der Quelle der Weiısheit schöpten, noch hö Gr®e
untereinander verknüpfte Dinge 1n Angriff yenommen“ ; aita mMOvente providentia“
(74) gehört noch DE vorıgen E „da s1e die Vorsehung 1n Bewegung z da{fß
S1e betrachtet werden können“; „hyeme 1n VCI CONVEISA, aAestatie 1n hyemem
mutata”“” (88) bedeutet: 7D sıch der Wiınter dem Frühling zuwendet un!‘
wWenn der Sommer 1ın den Wınter übergeht“; „ VCIUM malum“ (90) „aber
uch bıs jetzt pflegt das Unheil nıcht ZUuUr uhe kommen“ (d. h nach
Thukydides)

FEıne Bemerkung se1 mir noch gEStALLELT ber das Wort „la nature“, das WI1Ir 1n der
Übersetzung VO  3 I1, 24 tinden. Anläßlich des Todes des Sokrates und des
Wıderstandes, den empfand, meınt Philo, „IMan sollte doch nıcht dıe Natur 1n
diesem Falle beschuldigen“. Die Aussage dieses Satzes bleibt NUu: vollkommen
unklar, WeNnN InNnan sıch nıcht erinnert, da{fß be; Philo Ööfters „Natur“” einfach eın
anderes Wort für „Vorsehung“ 1St. Es ware darum hier bevorzugen, das Wort mit
„Vorsehung“ übersetzen. Da Natur eintach tür Vorsehung verwendet wird,
kann INa  e 1n De Josepho 38 und 192, De Vıta Mosıs Ir un: De Spec. Feg. NT:
136 sehen. Die yleiche Bedeutung hat das Wort dann uch 1in De Prov. 1E 103
un! 110

Der Rez bedauert, dafß die utorın dort, der armeniısche 'Text von dem des
Eusebius abweicht, hne weıteres letzterem folgt z HB 33 U, 3 Eusebius
äßt unberücksichtigt, WCNN Philo 1n seiner Verehrung tür Homer Satze VO  3
diesem übernimmt GLEL; 15) In diesen Fällen kann INa  3 ıcht mehr auf die lückenhafte
Überlieferung der armenischen ersion vgl Introduktion, 19) hinweisen, vielmehr
1St INa  w genötigt, VOTLr den christlichen Überlieferer zurückzugeZur Einführung un: den Anmerkungen: Was die SCHNANNTECN Studien VO:  3
Massebieau un ohn (letzterem iın olge VO:!  3 Diels un Wendland) ber die
Form des bzw. Buches betrifft, finden diese be1 E eine ausgezeichneteWiderlegung. Weder 1St das 7. Buch ursprünglıch eine Abhandlung SCWESCH49—50), och 1St das 1. Buch seines dialogischen Charakters beraubt (50—52);auch De Prov. I Nıcht csehr gelungen 1St die Behandlung der durch Dıiels
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entdeckten Parallelität „wischen I, und dem ZENANNICN Buch VO  3 Ps.-Plutarch (s
auch „Lexikon der alten Welt“ |Zürich Aäöetıos, 5Sp 58) Das gleiche gilt
VO  - der Frage einer christlichen Revısıon, w1e Wendland sS1e tür . aufgeworfen
hat Z u diesen beiden Problemen waäre folgendes SagcCH: H. Diels hat 1879 ın
seinem Werk „Doxographi Graeci“ (1—4) bewiıesen, dafß das Philosophenverzeichnıs
Aus Prov:1;22 die Zusammenfassung eines wesentli größeren Werkes darstellt,
nämlich „De Placitis Philosophorum“ VO Ps.-Plutarch. enauer ZESART würden WIr
hiıer eın Exzerpt des Kap VO]  e} Buch vortinden. Dıiıe Beweıse sind lückenlos:
Nıcht Ur trıtt die yleiche Auswahl VO  $ Philosophen un: Gegenständen auf,
sondern Philo hat be1 den gleichen Philosophen die Namen ıhrer Väter hinzugefügt, Pa

die s1e uch in dem Verzeichnis des Ps.-Plutarch tragen: Pythagoras, Aristoteles un
Zeno Diese Entdeckung lieterte wichtige Hıiınweise für die Fehlerhaftigkeıit der
armenischen Überlieferung. Es fällt ber auf, da{ß bei Philo Platon die
Stelle gerückt ISt, der als formloses Prinzıp nıcht „Gott, Materı1e und Idee“, sondern
1LLUI diıe „Materıe“ annehmen würde; da{fß e1in Philosoph hinzugefügt 1St, näamlıch
Empedokles (nıcht VO  w Agrıgent; der dieser ware doppelt) Diese letzte Zufügung
erfolgt ber N:  u MmMIt den gleichen Worten, die sıch 1m Kap des 1. Buches „De
Placıtıs“ tinden. Jetzt den Anmerkungen VO':  $ M. H.-L auf 146 iıch sehe
nıcht, W1e die ert. aut 5. 146, Anm. 3, behaupten kann, die Zufügung VO  3

Empedokles se1l wohl VO  3 einem anderen als demjen1ıgen vorg lcNOMME: worden, der
das Kap des Buches De Placıtıis exzerplert hat Anm auf 14/ scheint mir
unrichtig. In dem ursprünglichen 'Text VO':  3 De Providentia vgl Diels, stand
vermutli: icht „Feuer“ (nxDO), sondern „Anfang“ (also Q0XN), dort, jetzt
E: (QEODO.) steht. Der ursprüngliche Text autete damıt: „Zenon, der Sohn VOonNn

Mnaseas, nahm als An AaNZ Gott, die Materie un die vier Elemente“.
Wendland hat behauptet, daß De Prov. 1, 34 eine Interpolation eınes

christlichen Autors se1 (Dıe philosophıschen Quellen des Philo von Alexandrıa 1n
seiner Schriftft ber die Vorsehung Berlin 1 9 Anm 2) Vor allem betrachtete

folgende Satze als christlich: „Aber O: die schönste Blume wird durch die
Verderblichkeit hinweggenommen durch den gerechten Rıchter, dann, Wenn Hımmel
un Erde veErsgansCcCh seiın werden. Denn wird jeder angenehme Ort der Freude
un der Wonnen 1n der Welt hinweggenommen werden, W CI der Rıchter bei der
Vergeltung ach gerechtem Ma{iß den bösen Menschen nach ıhrer Ungerechtigkeıit
vergelten wird.“ Nach W .s Ansıcht 1St der Satz eiıne Wiederholung VO  3

I3 während der 7zweıte Atz 11  ‚u iınhalrlıch 2 Kkor 5, 10 un Kol 325
wiedergeben würde. Mk Sast InI1t Recht, da{fß trotzdem diese Gedanken
ausgezeichnet in das (Gsanze des Buches De Prov. hıneinpassen, un darum hält s1e
s1e für authentisch (154, Anm 3 Das 1St richtig, ber ich bın nıcht einverstanden
miıt der Übersetzung, die S1e ann 1etert. Sıe aßt Ort die WOorter „die schönste
Blume  CC WCPB, wei! S1e damıt nıchts anfangen kann ber ıch meıne, da{f Philo gerade
1n diesen Worten zurückgreift auf alttestamentliches Gedankengut, nämliıch auf
Jes 40, /-8; Ps 9 9 S Übrigens stellt Philo sıch die „EXNVOOOLS“ nde der
Welt nıcht VOL W1€e eine Auflösung VO allem 1mM Feuer, sondern als eine Rückkehr
ZUFr formlosen Materıe, w1e Cr vor der Schöpfung war vgl Weiısh 141 17) Damıt
weicht Phiılo aAb VO' der Denkweise der toa (H 'L9 —7 Das f5ällı auf, denn NUur
die tOo0a konnte Philo als ein Vorbild dienen für eine Argumentatıon 1n der
Richtung Verteidigung der Vorsehung (H.- 116) Er tand Ort ıne
ausgearbeıtete Beweisführung Zugunsten der Vorsehung vgl spater Seneca). Philo
WAar kein orthodoxer Stoiker, W1e€e Madame H.- aut konstatıiert, wWar ein

Synkretist. Va Bännınz, Sl

Dıiıe Kırche G0ttl.’$ Heil ın der Welt Dıie Lehre VO!'
der Kirche ach den Schriften des Rupert V O]  - Deutz, Honorius Augustodunensı1s
un Gerhoch VO Reichersberg. Eın Beıtrag ZUF Ekklesiologie des ahrhunderts
(BeitrGPhThMA, E3) 8O (XVI 445 5 Münster 1973 Aschendorfit.
.
Der Inhalt dieser Untersuchung wird YST AaUuS$ dem etzten eıl des

Untertitels Sanz ersichrtlich : Eın Beıtrag ZT Ekklesiologie des 12 Ih= und fügen
WIr gleich hinzu: Fın WarTr nıcht alles erschöpfender, ber immerhın eın wesentlıcher
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