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entdeckten Parallelität „wischen I, und dem ZENANNICN Buch VO  3 Ps.-Plutarch (s
auch „Lexikon der alten Welt“ |Zürich Aäöetıos, 5Sp 58) Das gleiche gilt
VO  - der Frage einer christlichen Revısıon, w1e Wendland sS1e tür . aufgeworfen
hat Z u diesen beiden Problemen waäre folgendes SagcCH: H. Diels hat 1879 ın
seinem Werk „Doxographi Graeci“ (1—4) bewiıesen, dafß das Philosophenverzeichnıs
Aus Prov:1;22 die Zusammenfassung eines wesentli größeren Werkes darstellt,
nämlich „De Placitis Philosophorum“ VO Ps.-Plutarch. enauer ZESART würden WIr
hiıer eın Exzerpt des Kap VO]  e} Buch vortinden. Dıiıe Beweıse sind lückenlos:
Nıcht Ur trıtt die yleiche Auswahl VO  $ Philosophen un: Gegenständen auf,
sondern Philo hat be1 den gleichen Philosophen die Namen ıhrer Väter hinzugefügt, Pa

die s1e uch in dem Verzeichnis des Ps.-Plutarch tragen: Pythagoras, Aristoteles un
Zeno Diese Entdeckung lieterte wichtige Hıiınweise für die Fehlerhaftigkeıit der
armenischen Überlieferung. Es fällt ber auf, da{ß bei Philo Platon die
Stelle gerückt ISt, der als formloses Prinzıp nıcht „Gott, Materı1e und Idee“, sondern
1LLUI diıe „Materıe“ annehmen würde; da{fß e1in Philosoph hinzugefügt 1St, näamlıch
Empedokles (nıcht VO  w Agrıgent; der dieser ware doppelt) Diese letzte Zufügung
erfolgt ber N:  u MmMIt den gleichen Worten, die sıch 1m Kap des 1. Buches „De
Placıtıs“ tinden. Jetzt den Anmerkungen VO':  $ M. H.-L auf 146 iıch sehe
nıcht, W1e die ert. aut 5. 146, Anm. 3, behaupten kann, die Zufügung VO  3

Empedokles se1l wohl VO  3 einem anderen als demjen1ıgen vorg lcNOMME: worden, der
das Kap des Buches De Placıtıis exzerplert hat Anm auf 14/ scheint mir
unrichtig. In dem ursprünglichen 'Text VO':  3 De Providentia vgl Diels, stand
vermutli: icht „Feuer“ (nxDO), sondern „Anfang“ (also Q0XN), dort, jetzt
E: (QEODO.) steht. Der ursprüngliche Text autete damıt: „Zenon, der Sohn VOonNn

Mnaseas, nahm als An AaNZ Gott, die Materie un die vier Elemente“.
Wendland hat behauptet, daß De Prov. 1, 34 eine Interpolation eınes

christlichen Autors se1 (Dıe philosophıschen Quellen des Philo von Alexandrıa 1n
seiner Schriftft ber die Vorsehung Berlin 1 9 Anm 2) Vor allem betrachtete

folgende Satze als christlich: „Aber O: die schönste Blume wird durch die
Verderblichkeit hinweggenommen durch den gerechten Rıchter, dann, Wenn Hımmel
un Erde veErsgansCcCh seiın werden. Denn wird jeder angenehme Ort der Freude
un der Wonnen 1n der Welt hinweggenommen werden, W CI der Rıchter bei der
Vergeltung ach gerechtem Ma{iß den bösen Menschen nach ıhrer Ungerechtigkeıit
vergelten wird.“ Nach W .s Ansıcht 1St der Satz eiıne Wiederholung VO  3

I3 während der 7zweıte Atz 11  ‚u iınhalrlıch 2 Kkor 5, 10 un Kol 325
wiedergeben würde. Mk Sast InI1t Recht, da{fß trotzdem diese Gedanken
ausgezeichnet in das (Gsanze des Buches De Prov. hıneinpassen, un darum hält s1e
s1e für authentisch (154, Anm 3 Das 1St richtig, ber ich bın nıcht einverstanden
miıt der Übersetzung, die S1e ann 1etert. Sıe aßt Ort die WOorter „die schönste
Blume  CC WCPB, wei! S1e damıt nıchts anfangen kann ber ıch meıne, da{f Philo gerade
1n diesen Worten zurückgreift auf alttestamentliches Gedankengut, nämliıch auf
Jes 40, /-8; Ps 9 9 S Übrigens stellt Philo sıch die „EXNVOOOLS“ nde der
Welt nıcht VOL W1€e eine Auflösung VO allem 1mM Feuer, sondern als eine Rückkehr
ZUFr formlosen Materıe, w1e Cr vor der Schöpfung war vgl Weiısh 141 17) Damıt
weicht Phiılo aAb VO' der Denkweise der toa (H 'L9 —7 Das f5ällı auf, denn NUur
die tOo0a konnte Philo als ein Vorbild dienen für eine Argumentatıon 1n der
Richtung Verteidigung der Vorsehung (H.- 116) Er tand Ort ıne
ausgearbeıtete Beweisführung Zugunsten der Vorsehung vgl spater Seneca). Philo
WAar kein orthodoxer Stoiker, W1e€e Madame H.- aut konstatıiert, wWar ein

Synkretist. Va Bännınz, Sl

Dıiıe Kırche G0ttl.’$ Heil ın der Welt Dıie Lehre VO!'
der Kirche ach den Schriften des Rupert V O]  - Deutz, Honorius Augustodunensı1s
un Gerhoch VO Reichersberg. Eın Beıtrag ZUF Ekklesiologie des ahrhunderts
(BeitrGPhThMA, E3) 8O (XVI 445 5 Münster 1973 Aschendorfit.
.
Der Inhalt dieser Untersuchung wird YST AaUuS$ dem etzten eıl des

Untertitels Sanz ersichrtlich : Eın Beıtrag ZT Ekklesiologie des 12 Ih= und fügen
WIr gleich hinzu: Fın WarTr nıcht alles erschöpfender, ber immerhın eın wesentlıcher
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und richtungweisender Beıtrag. Da dabei drei Theologen namentlich genNnannt
werden, 1St keinesfalls entscheidend, weil nebenbej noch viele utoren Aaus der
Frühscholastik auftreten, VOTr allem Hugo VO]  w St Viktor und Bernhard VO  3
Clairvaux. Die Arbeit zeichnet siıch weıter AUS durch die reiche, tast vollständige
Auswertung der Sekundärliteratur (s die Bibliographie 417-—445), wOomıt ein
Überblick der einschlägigen Lıiteratur un: zugleich eiıne Anregung weıterem
Forschen geboten wird

Der Abschnıitt des einführenden Teıls bringt die notwendiıgen Angaben ber
Leben un!' Wirken der reı namentlich hervorgehobenen Theologen, Kupert D“O  S
Deutz (12—37), Honorıus Augustodunensis (38—50) und Gerhoch V“O:  x Reichersberg
(50—68) Hıer tehlt nıchts Wesentliches. Was Rupert VO  3 Deutz angeht, möchte
I1a  - die Aussage belegt sehen: ABr benutzt die Schriften eines Eırenalos VO  .

Lyon, zıtlert Kyrıillos VO  } Jersualem un: verwendet Gregor VO  3 Nyssa un
Johannes Chrysostomos. Schon 1n Lüttich konnte Origenes gyelesen haben“ (23 £)
natıonale
Dıiıe Berufung aut Cuachie (Rupert de Saiınt-Laurent de Deutz, 1in Bıographie

de Belgique 11908—1910 ] 426—458, bes 431), Magrassı
(Theologia SstOr12 nel pensiero di Ruperto di Deutz | Rom 60) un! de
Lubac (Exe ese medievale, Les QqUaLre SCIHNS de L’Ecriture, 1L, [Parıs 223)
macht eine berprüfung ıcht überflüssıg. Der Hrsg. des Hauptwerkes VO'  e} Rupert
Punkte weıt vorsichtiger, indem 1Ur Anspielungen aut Urıigenes annn 1ıMMT, dıe
AD Sanctia TIrınıtate oper1ıbus e1ius 197472 Hrabanus Haacke, 1St ın diesem

urci eın ‚cf.“ VO  3 den eigentlichen Zitaten abgehoben siınd Leider konnte der
erf. diese mustergültige Edıtion noch ıcht benutzen (.4’ Anm. 6) Für Honorius
Augustodunensıis, der 1 Einklang miıt der modernen Forschung wieder eine
günstige Beurteilung erfährt, ware ıne eingehende kritische Analyse der Quellenlage
VO  3 Nutzen SCWESCH, weil die fehlerhafte Edıtion bei Migne (PE E72) den
Anforderungen nıcht mehr genugt, ein Übelstand, der durch einzelne Teileditionen
kaum ETrSELZTt WIr Eın Wort ber die handschrifrtliche Überlieferung hätte schon

eradeanderen Forschern den Weg anzeıgen können. Gegen dıe Stellung, diıe
dem Honorius der Seite Ruperts ZUWeIlSt, ol nıchts eingewendet werden, schon
das eine nähere Rechtfertigung vertragen dürtte. Be1 Gerhoch VO  3 Reichersberg 1St
das alles anders; enn seine Schritten liegen ZUuU yröfßten el in kritischer Edıtion
VOr vgl Va  w} den Eynde, L’ceuvre litteraire de Gero de Reichersberg | Rom
195749 und darüber kann iıcht der geringste Zweitel bestehen, dafß dem
Gedankengut Ruperts kirchenpolitischer Hiınsıcht Wertvolles hıinzufügt.

nunmehr dem eigentlichen Inhalt des vorgelegten Buches. Der 1. 'Teil
bringt dem Tıtel „Geschichte“ nach den vorbereitenden
Bemerkungen einen 2. Abschnitt „Dıie Kırche 1m Jahrh.“ 73—134), der eine
Verdeutlichung der historischen Zusammenhänge anstrebt. Dann olgt
wichtigere Hauptteil 99  ıe Lehre VO  $ der Kirche“ miıt einer ergiebigen
ntwort aut die Fragen ach iıhrem Wesen, ihrer Struktur un i;hrem Verhältnis Z
Zeıt un: Umwelrt. Hıer wird INa  w} kaum vermiıssen VO  e dem ewaltigen
Reichtum, der 1in der Ekklesiologie der Frühscholastik vorhanden ISt. Vgl das
Kapitel ber die Namen der Kirche. Ecclesia, Haus un Tempel Gottes,
(Csottes Reich, Leib un: Braut Christi1, Ecclesia luna, das pilgernde Volk Gottes, die
apokalyptische Frau, Multter Kirche, Kıiırche un 1v1tas De1 Das INAas 1U noch als
eine außerliche Betrachtung erscheinen, ber andere Kapıtel kommen hinzu, die
mehr das Wesen heranführen. S0 das Kapıtel „Der Heilsdienst der Kirche“
(202—-220 mi1t den Unterteilen: Dıe Heilsnotwendigkeit, Dıie Zugehörigkeit ZuUur

Kırche, Dıie Kirche Mittel ZU Heil, Heilsmittel der Kirche (Taufe un Eucharistie).
uch die Ausführungen ber das Amt 1n der Kırche sind recht eingehend gehalten
_ Ääresie un 152 werden SCId in ıhrer ekklesiologischen
Bedeutung herausgestellt Z  9 wobei der Frage nach der Gültigkeit der VO  3
den Aäretikern gespendeten Sakramente gemäfß dem Stande der frühscholastischen
Theologie eın besonderes Gewiıcht zufällt. Schliefßlich 1St auch die Problematik ıcht
übersehen, die sıch aus der Lage der Kirche in dieser Zeıit un:! in dieser Welt ergıbt;

sejen hier 1Ur die etr. Kapiıtel ZENANNT: Dıie Kirche 1n der Geschichte A  E
Kirche un StaatD

Das Gesagte wiırd VO  - jeweıilig anhand der VO  3 den dreı 1M Tıtel CNaNnNTLENTheologen bewiesen. Rupert un Honorius bieten dabe1 die meıisten Belege für das,
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W as sich auft das Wesen un die innere Struktur der Kırche bezieht, wäiährend
Gerhoch mehr dem Ordo-Gedanken un: damıt der Stellung der Kırche 1n der Welt

ın derverecht werden Jedoch stimmt beinahe wörtlich MmMIi1t Ru
Behauptung überein: „Nı dient dem Nutzen der Kirche Gottes nach altıger als
das einträchtige Zusammenleben VO  ; Kırche un: Staat; nıchts konnte und kann
dagegen dem cQhristlichen Staat gefährlicher werden als ihre Zwietracht“ Die
unterschiedlichen Stadıen, 1n denen Gerhoch seine Ideen konzipiert und überliefert,
werden sachgemäfß un 1 Hinblick aut die damaliıgen Zustände 1n Kirche und Staat

traditionelle Bewulfistsein VO  w} der Dominanz des Sacerdotiums hatte die monastischegezeichnet. Der ert. schließt diese Darlegungen mit den Worten: „Über das

Ekklesiologie gesiegt, die das Ideal des Gehorsams un der Diensthaftigkeit der
Kırche der Welt AUS iıhrer christologischen Mıtte entwickelt hatte. Ansatzhaft,
zögernd, 1n vielem noch undurchdacht, verhalf Ss1e damıt dem genuınen Bild der
Kirche und darın auch der rechten Ordnung ber die mıittelalterliche confusıo hınaus
ZU Durchbruch“ Am nde der Zanzen Untersuchung tındet sıch noch eine
Zusammenfassung der Grundgedanken „Gottes Heil 1m Ordo der Welt“
Daraus entnehmen WIr „In der Kirche treften Gnade un: Natur, Ewigkeit un!:
Zeıt, Heıl und Sünde, rdo und confus10, Jersualem und Babylon, Endliches un:
Unendliches, (zott un reatur aufeinander: Wirklichkeiten treten in Kontakt, die
unvereinbar miteinander scheinen Das theoretisch Unmöglıche 1St. Gottes Praxıs.
Unsere utoren bemüht, dieses Paradoxon V O! der geistlichen Wirklichkeit
des rdo salutıs aus beleuchten Sıe wollten keıine andere Kırche 1m Heıl sehen
als die Welt-Kırche, jene Kırche, die beides ıst; Kırche dieser Welt und Weltr 1in dieser
Kırche Folgerichtig sahen S1e die Antagonısmen, die sıch daraus tüur die
Ekklesiologie ergeben mufsten auch der Spannung zwıschen Katholizität und
Apostolizität ... Eın drıttes Mal wırd jener Antagon1ısmus ıchtbar 1m Weg der
Kirche durch die Geschichte Christus 1St das aupt der Kırche, s1e 1St seıin Leib
Darın 1St aller Antagon1ısmus, alle Paradoxie begründet .. Auch die
inneren Differenzen „wischen den reı Theologen ‚werden treftlıch charakterisiert:
Rupert 1St kontemplativ un entwickelt seın Denken kontinuierlich, Gerhoch miıt
seinem cholerischen Temperament leidet der Unrast se1ınes Jahrhunderts,
Honorius ebt zurückgezogen iın sSCiINCTI Klause, fleißig-freundlich, schulmeister-
1i die Wirklichkeit der Welt un die Wirklichkeit Gottes in seinen Büchern
einzufangen“ (41

Dıie Darstellung des erf. hat iıhre ausgepragte Eıgenart. Mıt Zitaten geht
SParsamı u belegt ber alles gut durch dıe Angabe der Fundorte sSOWI1e durch
zahlreiche Verweıse autf weiterführende Literatur. Dıe Sprache 1St Jebendig, hne
allzu modern wirken. An keiner Stelle 1St der Versuchung erlegen, die
Probleme der die Distinktionen einer spateren Zeıt auf das frühe Mittelalter
übertragen. Das Bild VO  } dessen Ekklesiologie erscheıint Iso abgerundet und wird
VO Leser leicht aufgenommen. Allerdings hat 65 auch seine cken un Kanten,
z. B ın der Auffassung VO  e der Heilsnotwendigkeit der Kırche der VO

dem Ausschluß des Häretikers. Einıge Texte weıterer utoren des Jh hätten das
abmildern können, 1n der Richtung auf eın Ecclesiae der auf den

haereticus materialıs hın, ber Rupert, Honorius und Gerhoch boten azu offenbar
keine Veranlassung. Beumer,$.\_].

S Das Bıld des Antiıchrist ım Mittelalter: Von T yconıus
ZUu Deutschen Symbolismus (BeitrGPhThMA, 9 Gr. 80 N: uü. 550 S.)
Münster 1973 Aschendorfi. Kt. 98 .—
Eın außerordentlich weıtes Arbeitsgebiet hat sıch der ert dieser Untersuchung

philos Dıiss. VO Erlan en-Nürnberg) gesteckt. Denn nıcht allein die Lehre VO:

Antichrist wird dargestel sondern ebenso die Eschatologie, die Geschichtstheologie
un das Symboldenken. Un nıcht Iyconıus bıldet den Anfang, w 1e der Tıtel

ließe, vielmehr sınd dıe Grundlagen be] den Propheten des (Isa1as,
Ezechiel, Daniel), den Apokryphen (Esra-Apokalypse) und den ntl Hagiographen
(Synoptiker, Zweıter Thessalonicherbrief, Apokalypse, Johannesbriefe) mıteinbezo-
SCH beginnt die Entfaltung des eigentlichen Themas miıt Tycon1us Ende des
4. Jh.) und wird ber Augustinus, Hıeronymus, die Tiburtinische Sıbylle, Pseudo-
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