
BESPRECHUNGEN

W as sich auft das Wesen un die innere Struktur der Kırche bezieht, wäiährend
Gerhoch mehr dem Ordo-Gedanken un: damıt der Stellung der Kırche 1n der Welt

ın derverecht werden Jedoch stimmt beinahe wörtlich MmMIi1t Ru
Behauptung überein: „Nı dient dem Nutzen der Kirche Gottes nach altıger als
das einträchtige Zusammenleben VO  ; Kırche un: Staat; nıchts konnte und kann
dagegen dem cQhristlichen Staat gefährlicher werden als ihre Zwietracht“ Die
unterschiedlichen Stadıen, 1n denen Gerhoch seine Ideen konzipiert und überliefert,
werden sachgemäfß un 1 Hinblick aut die damaliıgen Zustände 1n Kirche und Staat

traditionelle Bewulfistsein VO  w} der Dominanz des Sacerdotiums hatte die monastischegezeichnet. Der ert. schließt diese Darlegungen mit den Worten: „Über das

Ekklesiologie gesiegt, die das Ideal des Gehorsams un der Diensthaftigkeit der
Kırche der Welt AUS iıhrer christologischen Mıtte entwickelt hatte. Ansatzhaft,
zögernd, 1n vielem noch undurchdacht, verhalf Ss1e damıt dem genuınen Bild der
Kirche und darın auch der rechten Ordnung ber die mıittelalterliche confusıo hınaus
ZU Durchbruch“ Am nde der Zanzen Untersuchung tındet sıch noch eine
Zusammenfassung der Grundgedanken „Gottes Heil 1m Ordo der Welt“
Daraus entnehmen WIr „In der Kirche treften Gnade un: Natur, Ewigkeit un!:
Zeıt, Heıl und Sünde, rdo und confus10, Jersualem und Babylon, Endliches un:
Unendliches, (zott un reatur aufeinander: Wirklichkeiten treten in Kontakt, die
unvereinbar miteinander scheinen Das theoretisch Unmöglıche 1St. Gottes Praxıs.
Unsere utoren bemüht, dieses Paradoxon V O! der geistlichen Wirklichkeit
des rdo salutıs aus beleuchten Sıe wollten keıine andere Kırche 1m Heıl sehen
als die Welt-Kırche, jene Kırche, die beides ıst; Kırche dieser Welt und Weltr 1in dieser
Kırche Folgerichtig sahen S1e die Antagonısmen, die sıch daraus tüur die
Ekklesiologie ergeben mufsten auch der Spannung zwıschen Katholizität und
Apostolizität ... Eın drıttes Mal wırd jener Antagon1ısmus ıchtbar 1m Weg der
Kirche durch die Geschichte Christus 1St das aupt der Kırche, s1e 1St seıin Leib
Darın 1St aller Antagon1ısmus, alle Paradoxie begründet .. Auch die
inneren Differenzen „wischen den reı Theologen ‚werden treftlıch charakterisiert:
Rupert 1St kontemplativ un entwickelt seın Denken kontinuierlich, Gerhoch miıt
seinem cholerischen Temperament leidet der Unrast se1ınes Jahrhunderts,
Honorius ebt zurückgezogen iın sSCiINCTI Klause, fleißig-freundlich, schulmeister-
1i die Wirklichkeit der Welt un die Wirklichkeit Gottes in seinen Büchern
einzufangen“ (41

Dıie Darstellung des erf. hat iıhre ausgepragte Eıgenart. Mıt Zitaten geht
SParsamı u belegt ber alles gut durch dıe Angabe der Fundorte sSOWI1e durch
zahlreiche Verweıse autf weiterführende Literatur. Dıe Sprache 1St Jebendig, hne
allzu modern wirken. An keiner Stelle 1St der Versuchung erlegen, die
Probleme der die Distinktionen einer spateren Zeıt auf das frühe Mittelalter
übertragen. Das Bild VO  } dessen Ekklesiologie erscheıint Iso abgerundet und wird
VO Leser leicht aufgenommen. Allerdings hat 65 auch seine cken un Kanten,
z. B ın der Auffassung VO  e der Heilsnotwendigkeit der Kırche der VO

dem Ausschluß des Häretikers. Einıge Texte weıterer utoren des Jh hätten das
abmildern können, 1n der Richtung auf eın Ecclesiae der auf den

haereticus materialıs hın, ber Rupert, Honorius und Gerhoch boten azu offenbar
keine Veranlassung. Beumer,$.\_].

S Das Bıld des Antiıchrist ım Mittelalter: Von T yconıus
ZUu Deutschen Symbolismus (BeitrGPhThMA, 9 Gr. 80 N: uü. 550 S.)
Münster 1973 Aschendorfi. Kt. 98 .—
Eın außerordentlich weıtes Arbeitsgebiet hat sıch der ert dieser Untersuchung

philos Dıiss. VO Erlan en-Nürnberg) gesteckt. Denn nıcht allein die Lehre VO:

Antichrist wird dargestel sondern ebenso die Eschatologie, die Geschichtstheologie
un das Symboldenken. Un nıcht Iyconıus bıldet den Anfang, w 1e der Tıtel

ließe, vielmehr sınd dıe Grundlagen be] den Propheten des (Isa1as,
Ezechiel, Daniel), den Apokryphen (Esra-Apokalypse) und den ntl Hagiographen
(Synoptiker, Zweıter Thessalonicherbrief, Apokalypse, Johannesbriefe) mıteinbezo-
SCH beginnt die Entfaltung des eigentlichen Themas miıt Tycon1us Ende des
4. Jh.) und wird ber Augustinus, Hıeronymus, die Tiburtinische Sıbylle, Pseudo-
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Methodius un: dso VO  ; Montıier-en-Der (Libellus de OrIu eit de tempOTrE
Antichristi: Mıtte des weitergeführt, der Höhepunkt- 1m „Deutschen
Symbolismus“ (Hiıldegard VO Bıngen) erreicht seıin oll

In den Hauptabschnitten kommen eingehend ZUET: Sprache: KRupert VO Deutz
C  9 Honor1us Augustodunensıs 5—2  » Anselm VO  e} Havelberg (268—
302), (tto VO  3 Freising s  9 Der AaNONYINEC Ludus de Antıichristo 1160
(365—415), Gerhoch VO  - Reichersberg (416—474 un Hildegard VO  3 Bıngen
S Vorangestellt 1St eın „Prolog“ ber „Die Eıgenart des Deutschen
Symbolismus“ e78), der noch besten das Anlıegen des ert T Ausdruck
bringt, un: Schlufß folgt eine Zusammenfassungz Leider fehlt ein
Verzeichnis der beigebrachten Autoren, das gerade deshalb unentbehrlich iSt; weil 1mM
Verlauft der Arbeit noch weıtere Namen auftreten, dıe weniıger bekannt S1N

Dıie ungemeın austührliche Art der Stoffdarbietung macht dem kritischen Leser
nıcht leicht, die grofßen Zusammenhänge übersehen un die wichtigsten
Ergebnisse hervorzuheben. Allem Anschein ach 1St tür den erft. dıe Hauptsache
eine Wertung des „Deutschen Symbolismus“. Dabei liegt ber dıe Gefahr nahe, da{fß
dieser einse1it1g 1mM Gegensatz dem „französischen Rationalismus“ beurteilt WITrd.
S50 steht be1 lesen: „Dıie französiısche Frühscholastik oder die gylossatorische
Lıteratur hatten miıt der Reduzierung des Geschichtlichen un seiner Symbole
ZUugunsten abstrahierender, einem ‚wissenschaftlichen‘ Ideal nacheiternder Dialektik

S1e schreiben Summen,uch die Antichrist- Vorstellung sentenzenhafrt verdünnt
Sentenzen un: Glossen, Lehrbücher also, ıcht eschatologische Spekulationen.
Symbolismus un: Periodisierung der Geschichte zählen 1m progressıven Lager einer
Schule, die ihres Intellektualismus sıch bewußt 1St (nicht hne Eitelkeit un Lust
der Polemik), als überholte, Jängst verstaubte Dınge“ Es folgt ann WAar das
Zugeständnis: „Der Gegensatz VO  3 Symbolisten un: Scholastikern darf für das
Mittelalter nıcht übersteigert, SAr aut dıe Antithese ‚Deutscher französischer
Geıist‘ vereintacht werden“ ber trotzdem bleibt bestehen: „Dennoch wird
T:  $ von we1l gELTENNLEN La Crn sprechen dürten. Es 1St bezeichnend für den
Symbolismus, da{fß 1Ur das le endige eschatologische Bewulfstsein hat,; das VO  — der
Idee des Sacrum Imperium sıch niährt. Da{iß dies das Bollwerk wider en Antichrist
sel, bleibt den Scholastikern Buchstabe, exegetische Konvention, Opın10
anderen“ Gegen diese Theorie sprechen noch mehrere Tatsachen, da{fß
einerseıts Rupert VO  $ Deutz in Lüttich beheimatet un OIrt auch herangebildet Wal,
und Otto VO Freising 1in Parıs studiert hatte, un da{fß andrerseits die Franzosen iın
Bernhard VO! Clairvaux nd den Viktorinern (vorausgesetzt, da die fragwürdige
Hypothese VO  $ eiınem deutschen Ursprun Hugos tallen gelassen wird) überragende
Vertreter einer „monastischen“, wenn nıcht gerade eschatologisch ausgerichtetenTheologie besaßen. TIrotzdem bleibt Wahres der These des Verf., und
Hildegard VO Bıngen 1STt als selbständige Gestalt sıcher allein aufgrund der Mystık
ıhrer Heımat verständlich, obgleıch die Verbindungslinien etwaıgen Vorgängern

Rupert VO  3 Deutz ame och ehesten 1n Betracht der Zeıitgenossen ıcht
klar hervortreten.

Wenn in diesem Punkte schon eine maßvollere Sprache angebracht erschien, ISt
noch mehr bedauern, dafß 1 der Übertülle des Gebotenen doch noch einıge Lu
auftallen. Insbesondere gilt das tür die deutschsprachige Lıteratur der Frühzeit, 1€:
ohnehin dem Theologen der theologischen Mediävisten leicht entgeht. Nebenbei
werden uns ‚Wr ein1ıge Namen SCENANNLT (z. B das EpOs „Muspilli“, das „Anno-
Lied“, der „Linzer Antichrist“ M ber ware nıcht überflüssig BCWESCNH,diese Zeugnisse in ECISCHNCN Kapitel zusammenzustellen und entsprechend
auszZu wertien. Auch die lateinısche Literatur 1St nıcht vollständig egeben. So
erscheint Beda Venerabilis NUuUr beiläufig, un: doch hat gyerade die eor1e eines
„Corpus diabol;“ des öfteren herangezogen, immer den Spuren des Tycon1us und
des Augustinus olgend, WOZUu dann noch der Einfluß Gregors des Großen kommt.
Ja; die Lehre VO „Corpus diaboli“ wırd einem Charakteristikum 1n der
Ekklesiologie Bedas So erklärt 1n seiınem Kommentar Zur Apokalypse: „Spirıtusdiaboli Antichristı praepositorum corporıs e1US, quı Pro NUmM«CTrO partıum Uun1ıus
corporı1s trıfarius dicıtur 3, 1 I5 180), und weiterhin: „Antichristus ad
capıta regn]1 terrenı pertinens ımıtatıone verı capıtıs nOstr1ı quası Occısum
resurrexisse ET Dro Christo, qu1ı hoc vere perfecit, suscıpıendum audet exhibere“
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(2; 1 d 169) Dıe Regel des Iycon1us wırd el häufig praktisch angewandt,
e1nN1 SC Mal auch wörtlich zıtlert, w1e „Septima eiusdem ['Tycon11] regula est

diabolo e1Us COrDOTC. Alıquando en1m 1n diabolum dicıtur, quod NO 1DSO,
1n e1us COrDOIC possıt agnosc1“” (Epistola ad Eusebium ; 92; 132) Allerdings
erhält das eschatologische Moment be1 Beda nıcht verade den stärksten Akzent.

Diese Ausstellungen mußten der Sache willen gemacht werden. Auft der
anderen Seıite soll nıcht verkannt se1n, daß die Charakteristik der sıeben
namentliıch besprochenen Autoren, abgesehen VO  3 der allzu breiten Darstellung, Zut
gelungen ISt; insbesondere imponı1ert dıe jedes Mal wiederkehrende Verbindung mit
der Zeitgeschichte. Als Beispiel sej1en einıge Satze AUS der Zusammenschau Schlufß
für Hildegard VO  } Bıngen herausgegriffen: :(In ıhr) vollendet sıch der Deutsche
Symbolismus. Hildegard begreift sich cselbst A15 Warnerıin un Mahnerın des
Gottesvolkes 1n einer Zeıt der Krise. Ihre Geschichtskritik, die gleichermaßen Kiırche
w1e Reich betrifft, zielt immer aut dıe Praxıs Inspiration und dichterische Schau
überwinden 1n ıhr die konventionelle Antichrist-Lehre un veben der Gestalt des
Endfeinds Züge, die 1U Hildegard eindringlich gezeichnet hat Sie interpretiert,
fernab VO Hiıstorismus, 1mM 1nn ethisch-pneumatischer Geschichtsschau, die sıch ıhre
eigenen ymbole schafttt Der hildegardische Symbolismus 1St hauptsächlich
Tropologie: Heilsgeschichte als Verwirklichung der ‚Justitia Dein‘ begreifend, erkennt

den Antichrist als den Rebellen wider das Gottesgesetz un dıe CGsottesver-
nunft... Wıe Otto |von Freising] un: Gerhoch weiflß Ss1€e ıhr Jahrhundert als
besonders heilsgefährdet, als eschatologisch entscheidende Phase; doch kennt s1e AUuUS

prophetischer Einsicht 1ın den noch bevorstehenden Wechsel (vicissitudo) VO' Haeiıls-
Vom konservatıv-un: Unheilsgeschichte keıine akute Antichrist-Erwartung ..

monastischen Standpunkt Aaus sieht Hiıldegard 1MmM Antichrist den Neuerer, den
Sophisten und Gesetzlosen, den Gründer eıiner ‚gnostischen‘ Religion des
ketzerischen Spiritualismus, der 1n Carnalitas umschlägt; von politischer Auslegung
halt sS1e sıch tern Als einz1ge den Symbolisten versucht S1C siıch 1n einer

der f£alsche: Messı1as‚religionspsychologischen‘ Deutung: nutzt planvoll die
menschlichen Schwächen AUuS$s Geschichtstheologisch versteht s1e den Antichrıist als
notwendig ZUr!r Reinigung un ZUTrF etzten Bewährung der Kirche Angesichts des
Versagens VO:  e} Papstkirche und eich überträgt s1e den Titel des Katechon VO  - den
Institutionen auf Christus elbst; die salisch-staufische Reichsmetaphysik 1St damıt
außer Kraftt gesetzt” (548

Die Aufmachung des Werkes in der Reihe der Beıiträge gefällt, Nnu erscheıint der
Preıs hoch Dıie Textbelege sınd ıcht überreich, allein die Wiedergabe der atl
Stellen 1n den exegetischen Vorbemerkungen (24—40) ach der Vulgata dürfte
weniıger entsprechen; 65 schon eine Übersetzung seın mußfßte, ann doch die
deutsche. Beumer,5S. ]

a b e ] Collectorium CLYCA libros Sentent:arum. Prologus
Liber primus. Auspic11s Hanns Rückert ediderunt Wilfridus Werbeck Udo Hoft-

(Collectorıum I) Gr. 80 (AL TL 5 Tübingen 1973 Mobhr. Sk

Das Interesse der protestantischen Forschung dem Scholastiker, der 1n erster
Lini:e das mittelalterliche Denken Martın Luther vermittelt hat, War orofß, daß
diese Forschung eine kritische Ausgabe des Collectoriums veranstaltete. ber auch
die katholische Theologie kann nıcht achtlos daran vorübergehen, weiıl ihr der
„letzte Scholastiker“ als Exponent des Spätnominalismus viel hat
Nachdem schon Oberman un W. ]J Courtenay dıe „Canonı1s Miıssae
Exposıitio0“ herausgegeben haben, folgt 1U das „Collectorium“, das
theologische Hauptwerk Biels

Die Einleitung E bringt alles Wiıssenswerte ber Entstehung und
Anlage der Ediıtion. Von Handschritten Ironnten 1Ur reı namhafrt gemacht werden:
Tübingen, U 9 Mc 194 ; Tübingen, UB, Mc 194; Giefßen, U 9 Ms 756, und alle dreı
sind Abbreviaturen der sSONsStwI1e unvollständıg. 1DDarum mußten die alten
Druckausgaben die Lücken ausfüllen, insbesondere die VO'  3 Wendelin Steinbach
besorgte „Editio princeps“ (Tübingen Das alles gilt für das Buch des
Collectoriums. Angeschlossen 1St der Text, zunächst die „Paraenesıis Henricı Bebeli:
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