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heraus und könnte vermutlich durch wırkungs- un! motivgeschichtliche Forschungenbestätigt und erganzt werden.
Weder die 51 Beıtr. des ersten noch die 39 des Zzweıten albbandes siınd damıt

uch DNUr einıgermafßen genügend gewürdigt die starke Spezialisierung macht 1es
dem Raum un der Sache nach unmöglıch. Es se1l darum NUur noch eın Überblick
gegeben ber die weıteren, noch ausstehenden Bände Die Prinzıpatszeıit mıiıt
iıhren testen Begrenzungen soll Gegenstand des 7zweıten Bandes se1n, während der
drıtte der Spätantike un: dem Nachleben Roms vorbehalten ist: darın sollen 1n
interdiszıplinärem Teamwork neben den Althistorikern uch Theologen, Mediävi-
StCN, Byzantinısten un: Neuhistoriker Worte kommen. Schließlich soll eın vierter
Registerband das Werk abrunden. Es 1St abzuwarten, Wann Uun: 1n welchem
Umfange das Werk abgeschlossen werden kann Da weder eın bestimmtes
geschichtliches Ereigni1s noch eine präzıse Fragestellung dıe Sammlung als Klammer
zusammenhalten, 1St der Rahmen der möglıchen Themen weder numeriısch noch
repräsentatıv miıt etzter Sıcherheıt abzugrenzen. Um bewundernswerter siınd der
verlegerische Mut un die Energie der einzıgen Herausgeberin, der allerdings einıge
Fachberater ZUr Seıite standen. Podskalsky,?._]
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Wenn uch Bultmanns Programm einer Entmythologisierung heute nıcht mehr
der Spitze der theologischen Forschung steht, hat 6S nıchtsdestoweniger eine wichtigeEtappe 1n der Deutung des dargestellt. Das tolgenschwerste Ergebnis eines
solchen Programms kann durch dıie Unterscheidung zwıschen dem hiıstorıschen Jesusun dem Christus des Glaubens ausgedrückt werden. Der War eın Prophet, der

Pontius Pilatus Aaus einem tragıschen Irrtum hingerichtet wurde. Der zweiıte
1St eine Gestalt, die die Jünger nach dem Ode kreierten: in der Lehre, ber VvVor
allem 1m Schicksal ihres Meısters, sahen S1e das eschatologische Ereignis. Im Glauben
der Jünger se1 damıt Jesus VO:  } Nazareth ZU Zeichen der Intervention CGottes
geworden. Daher StammMe der Mythos VO)]  $ dem erlösenden Tod, der Auferstehung,der Gottheit Jesu, während Jesus tatsächlich n1ıe für sıch beansprucht habe
Aus diesem Glauben se1l das hervorgegangen, das deshalb ıcht das erzähle, W as
eigentlich geschehen sel, sondern CZCUBC, W1€e die Jünger nachher ıhren Meıster
verstanden hätten. AÄAus demselben Kreıs Bultmanns entstand 1Un auch der
ernsthafteste Versuch, das Ergebnis Bultmanns revıdieren, ındem INa das
Programm der Entmythologisierung nıcht bloc ablehnte, sondern sıch fragte, ob
ıcht eine ıchtere Kontinuität zwischen Jesus VO  3 Nazareth un: dem Christus des
Glaubens notwendig sel, gerade diesen Christus des Glaubens als solchen
verstehen können. In diese „MNMCUC Frage nach dem historischen Jesus“”, w1e sS1e

Robinson SCNANNT hat, tügt sıch das Werk Rıs e1n. ber der ert. 11l in erster
Linıe nıcht „eine Debatte mi1t Bultmann der MIt anderen utoren führen, sondern
iıhr Problem aufnehmen, nıcht insotern ıhr Problem 1St, vielmehr insotern ein
wahres Problem der christlichen Theologie ausmacht“ (31)Dem einleitenden historischen Grundrifß tolgen wel KapD:, 1n denen die
philosophischen Voraussetzungen ausarbeitet, womıt dann 1m 11 des Buches
seine phänomenologische Christologie entwickelt. Das 1. Kap. untersucht, W as
Geschichte ist: s1e 1St die sıch nach dem Rhythmus VO  e} „Entwuri-Ausführung“vollziehende menschliche Wirklichkeit. Hıer stellt drei Aporien fest, die den
Zustand einer radikalen Uneigentlichkeit ausmachen, die 1LLUTL in Christus ıhre
Lösung findet Kap. 2 untersucht unseTrTe Erkenntnis der Geschichte: die Hıstorie.
Kap; 3. er „dıe Geschichte Christı“ 1St der Kern des Werkes. Zuerst wırd das
Problem gestellt: Wenn die menschliche Handlung eine Intention 1n sıch tragt, 1St die
Geschichte e1ınes Menschen durch die Intention mitkonstituiert, die seine Handlungenvollziehen und ausdrücken. W., die Objektivität der Geschichte kann ıcht auft
nackte Tatsachen reduziert, sondern mMu auch auf die dahınterstehende Intention
geachtet werden. Die Geschichte erkennen 1St deswegen interpretieren, die
Intention rekonstruieren, AaUus welcher eın Leben oder eine Epoche bestand. Man
WIFL: darauf autftmerksam machen, dafß die Zeugnisse, die WIr ber Jesus besitzen,
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Glaubensurkunden sind Das stimmt. Es bedeutet, da die Vertasser des auf der
Intentionsebene lebten, die iıhnen eine bestimmte Dimensıion der Wirklichkeit
erschlofß: die Wirklichkeit als VO'  3 Gott gewirktes Heiıil Eıne korrekte Interpretation
des verlangt VO Leser, da{fß ıhm miıt denselben Augen des Glaubens
nahetritt, wenn das verstehen wiıll, W as die Hagıiographen gemeint und
ausgedrückt haben Es handelt sıch dabei ad rem angewandten
hermeneutischen Grundsatz. Damıt scheint dıe Absicht, Jesus wiederzugewınnen,
w1e 1n seiner geschichtlichen Wirklıichkeit Wal, aufgegeben se1in. Darüber sınd
Bultmann un die herkömmliche Apologetik ein1g; allerdings mit dem Unterschied,
da{ß dem ersten der esus der Geschichte gleichgültig 1St (dıe unbestreitbare
Tatsache ausgCNOMMLCIL, da velebt hat), die dere dagegen halt 65 für
unentbehrlich, den Jesus der Geschichte wiederzugewınnen, und deshalb stellt s1e
eıne historisch-kritische Nachforschung Z sich dessen vergewissern, W ds im

aut den Glauben vorbereitet: die Lehre un die Wunder Jesu
Hıer iISt 1U der Ort, seinen Vorschlag unterbreitet. I)as 1St eine

Glaubensurkunde:;: damıt 1St ber noch nıcht ausgeschlossen, da{fß uns V U  3 Jesus
VO  e} Nazareth unterrichten kann. Das Objekt des Glaubens 1St das eschatologische
Ere1ign1s. Die rage nach dem historischen Jesus lautet also: Was für eine Rolle hat
Jesus 1n diesem eschatologischen Ere1ZN1S ehabt? Nach Bultmann „hängt dieses
Ereignis miıt Jesus B  11, wenn INa  } unter esus die nackte Tatsache ersteht,
nämlich das iın einer menschlichen Erscheinung objektivierbare ‚Da4is‘; ber dasselbe
Ere1ign1s 1St Jesus außerlich, W en INa  ; Jesus seine Geschichte, den Vollzug
seiner Subjektivıtät 1n einer existentiellen Enscheidung un Verwirklichung
versteht“ Jesus WAar eın Zeıchen, ein Symbol des Heilswillens Gottes; mehr
nıcht. Bezüglich der aufgestellten Frage formuliert der ert seine These
folgendermaßen: „ Wır glauben, das ‚Da{s‘, welches das eschatologische Ereign1s
verwirklicht, WarTr ıcht die blofße Faktizıtät des iırdıschen Lebens Jesu, sondern seine
‚Geschichte“ 1M eigentlichen Sınne, die Entscheidung, die FExıistenz als Entwurf, die
1n den ‚Lagen se1ines Fleisches‘ gelebt hat. Andererseıts ylauben WIr, da{fß diese
‚Geschichte‘ Jesu kein der historischen Forschung zugänglicher Gegenstand 1SE
sondern daß s1e NUr einer Lektüre Aaus dem Glauben otten lıegt. Dıie Geschichte Jesu
1St Gegenstand des Kerygmas”“

das untersucht, festzustellen! was esDiese IThese erfordert, da{fß INa  —$

eigentlich Sagt. Zu diıesem weck stellt „eine historisch-literarısche Untersuchung
2 1n der jedem Hagiographen eigenen Sprache seine Theologie, seine Bots

lesen“ Von der Geschichte Jesu beschränkt sıch auf das Thema der freıen
Hingabe, die den Gehorsam den Vater und die dıe Menschen
einschliefßt. {)as Ergebnis 1St folgendes: die freie Hiıngabe 1St das allumfassende
Motıv des Lebens Jesu, dasjenıge, das 1n seine Taten un: Worte eingehend, die
objektive Dimension seiner Geschichte ausgemacht hat. Denn dieses Motiıv findet
sich den verschiedensten Stellen des NT, dasselbe Motiv seinem Wesen nach 1STt
ıcht eine bloße Aussagewe:zse, sondern selbst der Inhalt der Botschaftt des

Auf dieser Grundlage 1St der ert. imstande, seine Antwort aut die eue rage
nach dem historischen Jesus geben, nämlich ZCISCH, un 1n welchem
Ma(ße das Kerygma Christus miıt esus zusammenfügt. Nach steckt 1ın der
Behauptung Bultmanns VO  e} einer existentiellen Bedeutung des eine
Zweideutigkeıit. Es gibt nämlich eine existentielle Bedeutung, insotern das Kerygma
VO Menschen eine persönliche Entscheidung verlangt. ber diese Herausforderung
1St ıcht die existentielle Bedeutung, die die Ereijgnisse des Lebens Jesu ausmachte;:
S1C 1St vielmehr das, W 4s aus diesem Leben resultiert Vor- un zugrundeliegend
der Bedeutung-für-uns (Bedeutsamkeit) o1bt eine Bedeutung-in-sich (Bedeutung
des Lebens Jesu. Eın Leben 1St eın menschliches Leben, insofern es aus einem
gzewählten und verwirklichten ınn esteht. Die Aktualisierung des erygmas VO  3

diesen ınn beiseite lassen,seıten Bultmanns läuft darauft hinaus,
unmittelbar Z ınn für u1ls (Bedeutsamkeıit) gelangen, daß der 1mM
7zweıten verschlungen wird Nun stellt kraft dieser Bedeutung-in-sıch die Geschichte
Jesu den Punkt dar, sich Gottes Akrt der in UNsSsSCIC Geschichte einfügt. Dıe
Eschatologie kam nıcht blo{fß 1n der Geschichte Jesu ZU Ausdruck, vielmehr ollzog
s1ıe sich iın ıhr Infolgedessen 1St Jesus VO  } Nazareth Bestandteıl des Kerygmas und
sOomıt des Glaubens. Hıer, fügt der ert. hinzu, „gibt 65 nıichts entmythologisıe-
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TIen Die Geschichte eınes Menschen, der siıch selbst für eın Ideal Opfert; TUl  vnıchts anderes als sıch selbst Aa us. Eıne Geste kann Symbol eiıner Intention se1n; eine
Intention ber kann ıcht aut anderes verweısen: sS1e 1STt das Letzte, W as WIr
erreichen können, WENN WIr versuchen, einen anderen Menschen verstehen: die
Intention eine ErNSTE, beständige, wirkende Intention S1Ee 1St der Mensch“
(220

In den beiden etzten Kap entwickelt eine Christologie nach personalıstischen
Kategorıien. Hıer wiıird das analogatum, 1Ns Geheimnis des Bewußtseins Christı
einzudringen, VO:  3 uUuNnserer relıg1ösen Erfahrung geliefert, nämlich VO  } der sıttlıchen
Ertahrung, die eıne personale Dımension erlangt hat und sıch dem Menschen als
Verheißung eınes etzten un: allumfassenden Sınnes seiner Exıstenz x1bt. arbeitet
eine Deutung des Bewußtseins Christi von se1ner Gottheıit, der Erkenntnis, dıe
VO: Ratschlu{fß (Csottes hatte, se1nes moraliıschen Engagements, selines Glaubens,
seiner Hoffnung, se1ines Gehorsams, seiner Liebe die Menschen Adus, die
einerse1lts versucht, die herkömmliche Lehre wiıederzugeben, andererseits ber eıne
Christologie „Von unten“ darstellt, indem S1e durch die Existentialien der
menschlichen Exıistenz aufgefafßt und ausgedrückt wird. Vielleicht findet sıch 1er
der bedeutendste Beitrag des Werkes eın Beıtra der verlangt, dafß INa  w iıh
autmerksam studiert, Jene NEUE Auffassung Christolo 1e entwickeln,
deren dringende Notwendigkeit den Theologen heutzutage eEeWwWu ISt. In denselben
weı etzten Kap wırd das Thema der „Wahrheıt des Menschen“ behandelt. Denn
1m Bewußtsein Christi, das der Ursprung seiner Geschichte WAar, ınden WIr die
NtWwOrt auf die YTel Fragen, die die Exıistenz aller Menschen betreffen: „die
Freiheit der Person, eın transzendentes Vorhaben, das sowohl der Geschichte des
Individuums als auch der unıversalen Geschichte ıhren etzten 1nnn verleiht, die
Möglichkeit einer Gemeinschaftt der Menschen untereinander“ Sınn, Freiheit,Liebe, die die Geschichte Jesu ausmachten, sınd tatsächliche Möglichkeiten aller
Menschen geworden.

Zum Schluß meılner Darlegung des Werkes, das iıch als einen bedeutsamen Beitragnıcht 1Ur T Frage nach dem historischen Jesus, sondern überhaupt einer
Christologie nach personalistisch-geschichtlichen Kategorıen ansehen würde, möchte
ıch Wel kritische Bemerkungen vorlegen. Erstens, die philosophischen Vorausset-
ZUNSCNHN des Buches, die WI1e einen Phänomenalismus der menschlichen
Erkenntnis un einen Determinismus des Willens Vvertreten; scheinen mir nıcht durch
eiıne strenge Introspektion 1n den Vollzug unNnserer Intentionalıität bestätigt.Infolgedessen 1St eın gewisser Vorbehalt vonnoten VOor den einzelnen Aussagen un
Beweıisführungen, die die menschliche Erkenntnis überhaupt un: die historische
Erkenntnis insbesondere betreften, VOr allem vor der Gleichsetzung zwischen em
Imperatıv des Gewissens un:! dem eschatologischen Ereignis un: somıit der
Übernatur. Auf der anderen Seıite ber scheint mır trotzdem die Hauptthese des
Buches 1n Krafrt leiben, weıl der Verf., WwW1e N oft gyeschieht, sıch 1m Vollzugseiner Argumentatıon ıcht konsequent den Horıizont der Endlichkeit hält, die
1n den ersten We1l Kap vertriıtt. Zweıtens, die Autmerksamkeit des ert richtet
sıch überwiegend auf den irdischen Jesus; W as durchaus berechtigt ISt, weıl das 1e1
der Studie darın besteht, Jesus VO:  } Nazareth als wesentlıchen Bestandteil des
Glaubens wiederzugewinnen. Daraus ergıbt sıch aber, da{fß die geschichtlicheWirklichkeit der Aufterstehung Christi als ebenso wesentlicher Bestandteıl unseres
Glaubens 1mM Schatten bleibt. Mıt seiner Deutung des auterweckten Christus
als der Unbedingtheit des sittlichen Imperatıvs und als „Gott-für-alle“ weıl

allen Menschen ZU Prinzıp einer neuen Existenz geworden 1St, Sagt WAar
Wiıchtiges und eıner Christolo 1e nach einer personalistisch-historischenDenkform Gehörendes, schiebt ber viel eicht die geschichtliche Wiırklichkeit der

Auferstehung beiseite zugunsten einer einseitigen Unterstreichung ihrer
Bedeutsamkeit, und damit begeht den gleichen Fehler, den scharfsinnig als den
Hauptmangel der Bultmannschen Interpretation des hervorgehoben hat

5a1la Sıt
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