
Der Mittler
Philosophische Vorüberlezungen christlichen Antwort U die

Herausforderung Friedrich Nietzsches

Von Örg Splett

Als Friedrich Nietzsche VOT 75 Jahren, August, 1n Weımar
starb, WAar schon seit 11 Jahren verstumm YSt 1908, 70 Jahre nach
der Nıiederschrıift, erschien sein Vermächtnis: CcCce Homo. Wıe 1LL1AIl

wird, W as I1Aan ir I)as Vorwort skizziert das Ziel des Buchs
angesichts der Zumutung, die se1n Denken bedeute, klarzustellen, Wetr

1j1er spreche: „Verwechselt miıch VOT allem icht.“ Das Schlußkapitel
tragt die Überschrift „ Warum ich eın Schicksal in un dessen etzter
Paragraph, Nr D besteht NUur AUusSs eıner Zeile, zugleıch der Schlußzeile
des SaAaNZCH Buchs 35 Hat IinNnan miıch verstanden? Dıonysos den
Gekreuzigten

Stimmt CS, da{fß Nıetzsche heute wiederum aktuell 1St annn ISt
CT CS ohl gerade MI diesem Programm: eıner in Zerrissenheit un
rauschhafter Identität gleichermalen welthaften Religiosität C
en absoluten Anspruch s VOH oben  CC (Jo 1, 1 3, 13) der christlichen
Botschaft

eISMUS a 1s 70 Identitat

e Warum heute Atheismus? ‚Der Vater in (7Ott 1St gründliıch
wiıderlegt; ebenso ‚der Rıchter‘, ‚der Belohner‘. Insgleichen seın ‚Ireıer
Wille‘: OTrt iıcht und Wenn hörte, wülißte trotzdem icht
helfen. {)as Schlimmste 1St: scheint unfähig, sich deutlich mitzute1-
len 1St unklar? Dies 1St CS, W ds ICH als Ursachen für den
Niedergang des europäıischen Theismus, Aaus vielerle1 Gesprächen,
tragend, hinhorchend, ausfindig gemacht habe; Cs scheint mır, da{fß
ZWAar der relig1öse Instinkt mächtig 1mM Wachsen 1St da{fß aber
gerade die theistische Befriedigung miıt tiefem Mißtrauen ablehnt“
(Jenseits VO  w Gut un: Böse)

Gerd-Günther Grau hat 1958 88088 Nachdruck VELtECICH; „daß in
dieser Wiederaufnahme der (eigentlichen) Fragestellung Hıobs Nıetz-

Werke 1n drei Bänden Schlechta (München I1 1065, 1159 (ım weıteren
eintach durch die FrOom. Bandzıfter zıtlert).

»  2 Rohrmoser, Nıetzsche un: das nde der Emanzıpatıon (Freiburg
„Nach dem definitiven Scheitern aller Versuche, durch marxistisch angeleıitetes TEVO-
lutionäres Handeln Entfremdung aufzuheben, hat Nietzsche eıne Aktualıtät BC-
WONNECN, die ach der Erfahrung miıt dem Faschismus ıcht werden konnte.“
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JÖRG SPLETT
sches Infragestellung des Christentums ihren eigentlichen (bislang
2um beachteten) Höhepunkt hat, Ja da{fß m1t diesem, dem Zentrum
seiner yeligiösen Motivatıon den Gipfel zugleich seiner Konzeption
der Selbstauflösung darstellend Nietzsches Angriff repräsentatıve
Bedeutung für jede relevante Entscheidung das Christentum

an ıcht gBar stellvertretende Funktion für jedes ernstftfe Rıngen
die Redlichkeit des qQhristlichen Glaubens gewıinnt.”

Gottes Redlichkeit also csteht ZULE Frage, WECNN seine Verborgenheıit
Zu diskutieren ist: „Über den ‚verborgenen (SOTT: un ber die
Gründe, siıch verborgen halten unı ımmer NUr halb mit der
Sprache ans Licht kommen, ISt niemand beredter ZSECWESCH als
Pascal,; DEr Zeichen, da{fß sıch nıe darüber hat beruhigen können:
aber se1ne Stimme klingt zuversichtlich, als ob einmal mit hinter
dem Vorhang hätte. Er hatte die VWıtterung eıner Unmoralıität
1n dem ‚deus absconditus‘ und die größte Scham un Scheu davor, sıch
1€eS$ einzugestehen: un: redete CI WwW1e eıner, der sıch fürchtet, laut
als konnte.“ 0  6

Da{ß Nietzsche (Gott im Namen jener Redlichkeit bestreıtet, die
dem Christentum verdankt, hat selbst gewußt unı ausgesprochen;
se1in Protest entspringt dem „Sınn der Wahrhaftigkeit, durch das
Christentum hoch entwickelt“. Bernhard Welte tormuliert
Anknüpfung das Gespräch 7zwiıischen Zarathustra un dem alten
aps (I1 500), „1m Grunde von Nietzsches großem un: exempla-
rischem Atheismus“ lıege „der Streit des (Gsottes ım Menschen MIt dem
(SOtt über dem Menschen“. Nach der Ermöglichung dieses Streits
iragend, stÖößt e w1e (Grau (und 1m selben Jahre wie dieser) auf das
Faktum, dafß das Göttliche be] seinem eindringlichen Anspruch „doch
zugleıch in einer wesentlichen Ungegenwärtigkeit und Entzogenheıit
dem Menschen AaAn WEStT un ıhm beiwohnt. Es 1St nıchts weniıger als VO  w

celbst deutlich un klar, weder in seiner Natur och in seinem Bezug
ZU Menschen“ (ebd.)

Dabei bildet nıcht der Entzug als solcher den Ansto(dß, sondern
die Unbestimmtheit un Entzogenheit eıiner Wirklichkeit, die den
Menschen gleichwohl 1m doppelten Wortsinn angeht, ar die ıh
beansprucht un beansprucht, se1l auf sS$1e angewı1esen. Unter dieser
Hinsicht hat 1n jüngerer Zeıt ugen Biser Nietzsches Protest
wiederholt thematiısıert. 1)as Grundwort lautet 1er ‚Vermittlung‘.

Christlicher Glaube und intellektuelle Redlichkeit. Eıne religionsphilosophische
Studie ber Nietzsche (Frankfurt/M. 251

SO die Überschrift VO'  3 Nr. 91 1m Buch der Morgenröte: 1071
6 Ebd 1072

Nachla{$: 111 8R8T
Nietzsches Atheismus n d das Christentum (Darmstadt 1n Welte, Auf

der Spur des Ewıgen (Freiburg 228—261, 746
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DER MITTLER

Bıser meınt, „dafß sıch Nıetzsches Angriff auf das Christentum weıt
mehr das VO  ; diesem verkündigte un praktizierte Mittlertum
als es cselber richtet. Hıer lıegt auch der Schlüssel seiner Kritik
des christlichen Gottesglaubens. Wıderspruchsfrei geht nämlich auch
s1e MIt den gelegentlich geiußerten Gedanken einer Wiederkehr
(sottes NUr der Voraussetzung E  $ daß : der
landläufigen Ansıcht gerade icht die Wirklichkeit (CSottes iSt: W as
Nietzsche bekämpft, sondern der göttliche Anspruch, dem Menschen
innerlicher sSe1n als 4 siıch selbst un ıh erst wahrhaft mıiıt sıch
versöhnen.“ U  ü

Gott, un: erst recht das Angebot seiner Niähe 1n Jesus Christus,
erscheint „geradezu als der Inbegriff personaler Mediatisierung“. 19
Nietzsche sucht demgegenüber die reine Unmiuittelbarkeit. Welte, der
die angesprochene Doppelung des (zottes in un ber uns als 35  1e€
letzte entscheidendste Dialektik 1n der Wesenskonstitution des Men-
schen“ bezeichnet, merkt zugleich A} daß s1e „VOoNn Niıetzsche als
Dialektik ıcht mehr durchdacht“ worden 1St. („wohl aber auf eıne
einzigartıge Weıse durchlebt“) 11 Noch schärter Sagt CS (süunter
Rohrmoser, bezüglich der Vereinbarkeit vVvon Entzweıiung un Einheit
1ın der Welterfahrung be1 Nietzsche: Z der Entscheidung dieser
rage hätte CS der Dialektik bedurft, die Nietzsche durch Schopen-
hauer verstellt wurde. Es ware eıne Vereinfachung, aber ıcht
völlig falsch, WeNnNn ma  $ das Scheitern Nıetzsches überhaupt darauf
zurückführen würde, daß die unbegriffene Dialektik bei ıhm siıch
ewußtlos ıh durchsetzt.“

Grau versagt siıch eine ÄAntwort Nietzsche un hält angesichts
der Zwiegesichtigkeit der Welt die rage otten Er schließt mMIiıt einem
Briefwort Nietzsches, wonach seın Leben jetzt (1885) 1n dem Wunsche
besteht, „dafß esS miıt allen Dıngen anders stehen mOge, als ıch s1ie
begreifte; und. dafß MIr jemand meıne ‚Wahrheıiten‘ unglaubwuürdig

3 Nietzsches Kritik des christlichen Gottesbegriffs und ihre theologischen Kon-
SCQUCNZECN: PhJb 78 (1971) 146 : 295—305, Dıe Gegenüberstellung ZUuU

Cusaner, für den Gott das Leben der Tod des ist.; sollte sıch freilich nıcht
(34) gerade auf das Wort „S1S LUUS, CRHO Eero LUUS Se1 du dein [nicht dich],
un ıch werde dein seın beziehen (De V1S5. De1 f Studienausgabe Gabriel/D u. W.
Dupre], Wıen 1964 RE 111 120), da 1er (sottes Nähe gerade undialektisch als Er-
LTag, ıcht als Bedingung der Identität bezeichnet wırd.

Theologie un Atheismus. Anstöße einer theologischen Aporetik München
Vgl Marx, Zur Judenfrage: „Die Religion 1St eben die Anerkennung

des Menschen aut eiınem Umweg urch einen Mittler ü dem der Mensch seine
Göttlichkeit, seine 11 relıg1öse Befangenheit aufbürdet.“ (Studienausgabe

(H.- J. Lieber/P. Furth] Darmstadt 1971 E 459.)
11 (Anm 746
12 a. O (Anm. 2)
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mache  CC 1 1es unterstrichen durch das Zitat VOon Vers 25 Aaus

Kap des Ijobbuchs. Welte 111 Nietzsches TIraum VO UÜbermen-
schen als obzwar „Wıe 1n Trunkenheit un Wahnsinn“ verkehrte ede
als Botschaft der Sehnsucht nach der Vereinigung VO  5 Göttlichem un:
Menschlichem lesen, die freilich nıcht gefordert und verfügt, sondern
1Ur als Gnade erhofft werden annn 1

Bıser verwahrt sıch ohl rechtens dagegen L Er fordert seinerseıts:
„Die utopische Suche nach der reinen Unmittelbarkeıt mu{ daher dem
Versuch weıchen, jene vermittelnden Prinzıpien ausfindıg machen,
die 1n ıhrer Vermittlungsfunktion aufgehen, ANSTATt s$1e selbstherrlich

überdauern.“ Er verweıst hierfür, das systematisierende
Denken, aut das Wort In seiner Analyse VO  3 Nıetzsches Wort „Gott
isSt tOot  “ hat tür seinen Antwortvorschlag zweiıerle1
Einmal stellt Nietzsches Protest Gott als orößten Hor1izont
des Denkens, den Umftfassendsten un Größtdenkbaren, heraus und
scheint dem weithin zuzustiımmen 1 Sodann bestimmt als
Intention des Aphorısmus’ VO tollen Menschen (II 126 eines
Berichts ber die aktıve Bewirkung des Gottestodes durch das Wort,
durch eben diesen Aphorismus cselbst. „ Das Wort 1St, miıt der
Metaphorık des Textes gesprochen, dıe Mordwaife, mMI1t der das
Attentat auf Gott veruübt wiıird“ 1 Angesichts dieses Versuchs, die
Differenz Von Theorie und Praxıs im Wort aufzuheben, verweıst
Bıser auf die Entdeckung der Dialogiker, da{fß 1n der Erfahrung des
Gesprächs das Wort den elementaren Se1ins- un Gewißheitsgrund
biete. Und dies das der entscheidende Punkt 1mM Sınne
„aufgehobener Vermittlung“ „Denn das Wort ist der demütigste aller
Boten: CS verklingt 1n seinem Gesprochenseıin. Indem es seine
Botschaft ausrichtet, verzehrt 05 sich“

In der 'Tat dürfte 1M 1NWeIls auf das Wort die eiNZ1g treffende
un befreiende Antwort auf die Angst un Abwehr Nıetzsches
lıegen. Hıer allein annn die rage Antwort erhalten, die Grau

13 Am 1885 an Overbeck. Nietzsche 1in seinen Briefen und Berichten se1iner
Zeıtgenossen (A. Baeumler) (Stuttgart 268 Auch K. Löwith stellt dieses
Briefwort den Schlufß seines Nietzsche-Buchs: Nietzsches Philosophie der ewıgen
Wiederkehr des Gleichen (Stuttgart 198

a. O (Anm. 258—261

die ıhn zurechtrücken: 231
Ph Jb (Anm. 9) Welte schreibt elbst, se1in Beıtrag auf AÄAntworten,

Ebd 3072
„Gott 1STt FOP Nietzsches Destruktion des christlichen Bewußtseins (München

eLtwa2 295 a Ph Jb, eLWA
18

Ebd 304 So uch 1n Theologie und Atheismus (Anm 10) lasse sich
„die aporetische Engführung [spekulatıver Theologie] der Voraussetzung VeTr-

meıden, da{ß sich der theologische Gedanke aut das Wort begründet, AaNStAatt sıch
ediglich ıhm Oorıentieren“.
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solidarısch offen hält, un die ohl unvermuittelte Versöhnung
Weltes tände 1er ıhre tordernde Vermittlung. ber Ausgangspunkt
der hier vorgelegten Reflexion 1St der Eindruck, Bıser selbst werde
seinem 1nweıls ıcht voll gerecht. Um 65 VOLWCS thesenhaftt
ftormulieren: Nıcht das (verklingende) Wort vermittelt, sondern in ıhm
sein (bleibender) Sprecher un VON daher oilt, da{ß ZWAar der aut
verklingt, aber damıt doch nıcht das Zusage- un Ireuewort selbst,
eben weıl N nıcht 1in seiner Lautgestalt aufgeht.

Als rage des Philosophen den Theologen gestellt 20, art INa  F
den verschwebenden Geilst un seine Weise der Vermittlung derart
MIt dem Mittlertum Jesu Christi parallelisieren? Wenn esS hei1ßit,
„dafß auch die pneumatische Vermittlung WwW1e das personale
Mittlertum Christi darauf angelegt ISt, 1n der Erreichung des Ziels
aufzugehen“, ann se1l 1er auf eine Erörterung jener subsistierenden
Selbstlosigkeit verzichtet, als die S  1  mer wiıeder 1n der Tradition das
Pneuma bedacht worden ISt. ber ich möchte bestreiten, dafß das
personale Mittlertum Jesu Christi sich jemals aufhebt. Anders ZESAZT,
auch Kor 15, 78 verlangt nach jenem dialektischen Verständnıis, das
siıch 1n den Texten Biısers, auch in seiner orofß angelegten Hermeneu-
tik aut die Or wiederholt verweıst, ohl doch iıcht genügend
aufgenommen findet.

och Polemik geht 65 die gemeınsame Antwort. SO so]l 1m
folgenden DOSItLV jene Struktur ckizziert werden, in deren Klärung
I71. allein der rage Niıetzsches hilfreich geantwortet werden an
die Struktur dialogischer Dialektik Dıie Überlegungen sollen hierzu
jenen Versuch anknüpfen un ıhn fortführen, der 1n dieser Zeitschritft

dem Titel „Deus Atus  CC vorgelegt worden 1St 22
ausgehend VO  3 der prinzıpiell triadischen Struktur VO  3 Vermittlung
besonders die rage „absoluter“ Vermittlung (der einen
Gabe) einen Schritt weıter voranzutreiben. Dafür se1 eingangs
nochmals ausdrücklich gemacht, da{fß s jetzt ıcht Theologie als die
Auslegung des als wirklich geglaubten Vermittlungsereignisses 1n Jesus
Christus geht, sondern eine philosophische Reflexion des Vorver-
ständnısses der „Struktur“, der Möglichkeit eines solchen Ereign1sses.
Es yeht also, anders geSagL, das „Durchspielen VO  3 (Denk-)
Möglıichkeiten“, die Formulierung VON Hypothesen, dıe Statule-
IUNg VO Alternativen. Deren Lösung un Entscheidung iSst nıcht mehr
Sache der Philosophie. Da{ß solche Möglichkeit vielleicht erst ach dem
Erscheinen iıhrer unvordenklichen Wirklichkeit gedacht W?rden kann,

3() Zu Ph Jb 302
21 Theologische Sprachtheorie un: Hermeneutik (München
» TheolPhil (1972) 321—340 Auch 1N Splett, Gotteserfahrung 1m Denken.

Zur philosophischen Rechtfertigung des Redens V U Gott (Freiburg/München L7
137-165, 2729276
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bedeutet uns keinen Einwand. In der Tat scheint der Begriftf eitwa der
Person ıcht außerhalb der jüdisch-christlichen Offenbarungsgeschichte
faßlıch geworden se1n, ebenso wıe der Schöpfungsbegriff. (Beides
hängt ja INMCN, da Person als solche durch eın Seiendes gyemacht
oder eZeUgTt werden kann, da{fß sıch innerweltlich Entstandenes
entweder ıcht als Person verstehen ann oder ıhr unleugbares
Entstehen als Schöpfung verstehen mu(ß 23) ber WEeNn Offenbarung
ıcht alleretst die Vermittlung Inhalte, sondern die Eröffnung
eınes auch Selbst-)Bewußtseins besagt, dann annn die
Selbstreflexion eines solchen Bewußtseins dessen geschichtlicher
Bestimmtheit ebenso Philosophie ZeNANNLT werden w1e dıe Reflexion
jedes anderen, ıcht mınder konkret geschichtlich bestimmten, Bewußt-
Se1NS solange 5 jedenfalls 1in se1ner Reflexion jene Bestimmtheıit Z W ar

bejahend akzeptiert, aber ıcht als behauptete absolute Wahrheit als
„Jletztes Wort“ Hebr 1, ZUr Prämuisse seiner Aussagen un
Begründungen macht.

Gott A Vermittlung dialogischer Unmittelbarkeit

Wählen WI1r ZU Ausgangspunkt eine Notız Aaus der „Fröhlichen
Wissenschaft“, die reilich eher ıronisch-bitter gemeıint se1ın dürfte:
„Einmaleins. Eıner hat ımmer Unrecht: aber MI1t zweıen beginnt die
Wahrkheıt. Eıner annn sich nıcht beweisen: aber Zzweıe annn INa bereıits
ıcht widerlegen“ 24 Dabei geht eSs jetzt nıcht die „pragmatische
Anthropologie“ des isolierten Menschen Friedrich Nietzsche, ber-
haupt icht Psychologie, sondern die philosophische Erörterung
der 1in seiınem Aphorismus enthaltenen, obzwar geleugneten, Wahrheit:
dafß S1e erst mM1t Zz7weıen beginnt. Und ZW ar gerade ıcht M1t der
Gleichheit beider bzw ıhrer Sıcht, W as offenbar Nietzsche 1mM Blick
(und für sıch ersehnt) hat, sondern gerade mi1t ıhrer Dıifferenz.
Wahrheit se1l dabe1 als stimm1ges Wirklichkeitsverhältnis verstanden,

dem Exıstenz- w1ıe dem Erkenntnisaspekt.
Hinsichtlich des Seins mag die heutıige sententıa cCommunıs durch

Max Scheler ausgesprochen werden (der auf Fichte zurückweıist):
daß „Gemeinschaft von Personen überhaupt ZUX evidenten Wesenheıt
eiıner möglichen Person gehört“, aufgrund der „wesensmäisigen
Gegenseitigkeit un Gegenwertigkeit“ personalen Verhaltens; diese
lıegen „1M der iıdealen Sinneinheit dieser kte als kte des Wesens von

Liebe, Achtung, Versprechen, Befehlen SW .)y die Gegenachtung,
Gegenliebg, Annehmen, Gehorchen uSW. als ıdeale Seinskorrelate

23 Vgl Gottmerfafirung 116—-119
Nr. 260 I1 158
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fordern, einen sinneinheitlichen Tatbestand überhaupt bıl-
den  C 25

Indem aber die verwirklichende (Gegen-)Wirklichkeit des Ich das
IDDu ist, wiırd auch allein VO  > dessen Erkennen her dıe Erkenntnis des

eıner solchen, als solche gewußt. YSt die Dazwischenkunft
des Du unterscheıidet das VO  r seıhem Objekt; Eerst die differenzıe-
rende Ansıcht macht die eıgene Ansıcht als solche bewußt un: Afßt
damıt 1m Unterschied ıhr die Wırklichkeit erscheinen. I
eiNZIS erscheint der Begriff ‚Wıirklichkeit‘; erscheint sodann 1jer

„wirklıch“ Wirklichkeit, doch sS1e erscheint NUur einerseıts werden
die Ansichten nıcht bloß ıhrer Subjektivität überführt, da{fß ıcht
wirklich Wirklichkeit erschiene, sondern NUur aufgrund des Begriffs
‚Wirklichkeit‘ die £aktische Unwirklichkeit (Unwahrheıt) der
Ansıichten; andererseıts wırd, obzwar die differierenden Ansıchten die
Wirklichkeit selbst, ıcht blofß e1ne Meınung ber S16E, zeıigen, doch
diese ıcht cselber greifbar un gehabt; sie geht in ıhren Aspekten un
auch 1mM (niemals mehr Als faktischen) GGesamt ıhrer Aspekte nıcht auf.
Eben Aber geht s1e Als Wırklichkeit auf und gelangt das Verhältnis

iıhr iın seine Wahrheit. Und 1es oılt tür alle rel klassischen
omente oder Dimensionen der Wirklichkeıit: ür das Ich selbst, die
Welt un für CAO6E 26 Mıt anderen VWorten, es Sibt eın unvermittel-
tes Subjekt-Objekt-Verhältnis. Zu eınem Objekt als realem verhält sıch
das Subjekt 1Ur dann, W CIl CS sıch ıhm als dem Objekt auch
anderer Subjekte (mindestens eines anderen Subjekts) verhält. Und
ebenso sibt es eın Subjekt-Subjekt-Verhältnis NUur als reales, dafß das
Gegensubjekt nıcht blo{ß das meıne, nıcht iıch allein seine Welt F

Aa 1St keın 1nweIls blofß aut eıne empirische Tatsache, der nıchts vermöchte
den Radikalismus des erkenntnistheoretischen Rückgangs auf die Einsamkeit

des Ego COg1tO, un ebensowen1g die einfache Berufung auf eine intultıve Evidenz,
die sich verschliefßt die Macht der erkenntnistheoretischen Argumentatıon.
Weder wird die Vorgängigkeit des Du vVor jedem Selbstverständnis des als eines
isolierten empirisch aufgewı1esen der Berufung auf eıne unmittelbare intu1-
t1ve Evidenz postuliert, noch auch wiırd die FExı1istenz des Anderen als einer echten
Transzendenz gegenüber der Immanenz des Solus ıpse bewiesen, vielmehr wırd
geze1gt, da jede Ansetzung ‚objektiver Realität‘, se1 65 VO:  3 Dingen, se1 e5s VO:  v

anderen Subjekten, Iso VO:  > S  9 das ‚transzendent‘ 1St gegenüber der Immanenz

25 Der Formalismus in der Ethik un die materielle Wertethik. (Ges. Werke
(Bern/München >1966) 524

26 Im lick aut Gott hat das ohl bildkräftigsten der usaner in der VOon

Bıser herangezogenen Schrift „De visıone Dei“ verdeutlıicht. Un ZW Ar 1St Jjetzt nıcht
die Gott-Ich-Dialo ik gemeınt, auf die Biser abhob, sondern die zwischenmenschliche
Ich-Du-Dialogik 5 einz1ıger Weg ZUX Erkenntnis Gottes als solchen Indem aNnsC-
sichts des alles-sehenden Bildes sıch ungeteilt angeblickt sıeht un ugleich
glaubt, VO  , dem (gleichzeitig) hört, dieser werde ebenso angeblickt, geht das
Zumal zweıer „Ausschließlichkeiten“ auf, und ben 1€eS das anders ıcht erkannt
werden könnte 1St die Wirklichkeit Gottes (Praefatio, Studienausgabe 111 f
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des Ego COg1tO, als intentionale Vermeinung ihrem Sınne nach bereits AB
die Horizontstruktur der Welrt als gemeınsamer Welt“ Z

Ist U  e aber diese Gemeinsamkeit gerade ınsotern gegeben, als
S1E nıcht auf solipsıistische Evıdenz reduziert werden kann, b aßt
sıch die Ansıcht des/der anderen gerade ıcht Aaus meıiner Perspektive
adäquat überprüfen, da{fß ıch ıhm glauben, seine (Er-)Kenntnıis
anerkennen, seine Perspektive respektieren mujfßs, annn meldet sich die
Frage nach der Möglichkeitsbedingung solcher Anerkennung als
vernünftig vertretender. Im Blick auf das Gleichnis des Cusaners
(Anm 26) Woher ann der eine dem anderen überhaupt y]lauben,
auch werde ungeteılt angeblickt? Allgemeiner, als hermeneutisches
Grundproblem formuliert: Das Ziel des Verstehensbemühens 1St
offenbar die Auflösung jener Bekanntheit des Verstehenden, die das
Erkennen der ıhm eiıgenen Wahrheit verstellt: er geht darum, diese
„gewöhnlichste Selbsttäuschung“ Hegel) autzuheben un: „das nbe-
oriffene beseitigen, damıt das Unbegreifliche sıch ZeISE 28 . un
1es nıcht NUur bezüglich CGottes („S1 comprehendis, 110  3 est Deus  CC 29)
sondern auch des anderen Menschen, Ja bezüglich der Dınge,
deren Eıgensein {111 bewegende Fremdheit sichtbar machen das
Amt der Kunst 1St. Wıe 1ber AaAnnn INan das Nicht(mehr)begreifen, in
em das Erkennen sıch ZU Anerkennen vollendet, VO  an Mi{fS- un:
Unverstehen unterscheiden? Wıe unterscheidet INan Geheimnis VOoNn

Unsınn, Paradoxie VO  3 Absurdıität, UÜber-Sinn VO  3 bloßer Leere”
Und dieser Kriterienfrage voraus: VO  > woher aßt INa sıch überhaupt
auf eıne Situation eın, 1n der solche Fragen sıch stellen?

Beginnen WIr mıiıt dieser zweıten, prinzipiellen LASE. Die Antwort
lautet: Man Afßt sıch nıcht e1in, INa 1St schon 1N: dieser Siıtuation.
Der Mensch 1St immer schon beim anderen seiner, Bewußfßtsein 1St
intentionales Bewulßstsein, Denken und Erkennen 7zielen aut Seın, Ich
1St un ebt als Transzendenz. Darum ßr die Frage sıch ıcht als
müfßsıg un rein theoretisch abtun. uch S1e mu{fß beantwortet werden,
un ZW ar sowohl grundsätzliıch wWw1e€e jeweıls konkret 1n jedem
FEinzeltall. Dıies zweite ‚1st Sache des Lebens, nıcht philosophischer

277 L. Landgrebe, Phänomenologie un: Metaphysik (Hamburg 179 Für
den Subjekt-Subjekt-Bezug als solchen vgl M. Scheler, der 1es ausdrücklich
Gottesbezug thematisiert: „Die höchste Form der Gottesliebe 1St nıcht die Liebe y
(5Otf® als dem Allgütigen, einer Sache, sondern der Mitvollzug seıiıner Liebe ZUT
Welt (amare mundum in Deo) un: Si selbst (amare Deum 1n Deo).“ Wesen
un Formen der Sympathie. Ges Werke (Bern/München *1973) 166 (vgl Ges
Werke 6? [Liebe un Erkenntnis]).

Weıl, Schwerkraft un: Gnade München 231 Hegel Phänomenologie
des eistes (Hamburg J Hofftmeister ]) 28 „Das Bekannte überhaupt 1St
darum, weiıl c ekannt ist, niıcht erkannt Das Analysieren eıiıner Vorstellung,
WwW1€e s vetrieben worden, WAar schon nıchts anderes als das Autfheben der Form
ihres Bekanntseins.“

29 Augustinqs‚ erm H: 3) Vgl Nıkolaus V< Cues, De V1S5 De1i VI,

168



DER MITTLER

Reflexion; s1e 1aber hat den grundsätzlichen Aspekt der Frage ZuUu
klären. Dıie Lösungsworte der TIradıtion lauten hier: gemeınsamer
O020S, Licht der Vernunft, 1in Übernahme relig1öser Sprache: Zeugn1s

diedes Geiistes 50 Gesucht wırd also eın Verbindendes, das
Unterschiede ıcht egalısıert. Und eın solches annn nıcht auf derselben
Ebene bzw 1n derselben Dimension finden se1n w1e jene, deren
UÜbereinkuntt CS ermöglıchen un verwirklichen können soll Ja, CS MU:
jegliche Dımension übersteigen, transzendental se1N, WEeNN ıcht
FEinheit den Preıs der Entfremdung, Gleichheit den Preıs der
Freiheit bringen soll Es mu{fß alle ZUuU selben bringen, dafß c5 jeden

sıch selbst bringt, R:, CS mu{(ß absolut se1n: trans-ımmanent ö1
Goethe CS 1n einem bekannten Distichon, aut das sıch Hegel
bezieht, das Heılige 92. Thomas VO  3 Aquın schreibt 1m. Kommentar
F: Schlufß des Thessalonicherbriefs ( „Herr des Friedens“):
„Homines 110  3 unıuntur inter 1S1 in quod est COMMUNE inter
COS; er hoc est maxıme Deus.“ 83 VWeniger unvermuittelt Sagl c die
Cusanıische Meditatıon des Non-aliud.

Bedurfte er also des anderen, VOT die Wirklichkeit als solche
gelangen, zeıgt sıch Nu die Wirklichkeit, zuhöchst Cottes, als
Ermöglichung des Wegs Z anderen. Von Ort her scheint eiıne
Unterscheidung fraglich werden, die Bıser einbringt: die zwıschen
einem Atheismus als Reaktion aut (sottes Sein, die INa auf sıch
beruhen lassen könnte, un der auf die Betroffenheit durch Gott, der
Negatıon eınes bestimmten Gottesverhältnisses, die auch den Glauben
betrefte 34 Wiıe soll mMan 7zwiıischen (sottes Sein un seinem Anspruch
unterscheiden? Wıe waren (SOÖtt un Göttlichkeit anders denken als
S da{ß diese Wirklichkeit den Menschen innerlichst betrifft? Gott 1St
iıcht (SOFft ohne den Anspruch 5. 162 f ma  3 ISt versucht SASCNH,
1m Blick auf den Menschen 1St nıchts anderes als das Woher dieses
Anspruchs, „dem Menschen innerlicher se1n als siıch selbst un ıh
Eerst wahrhaft miıt sıch versöhnen“ (Bıser ebd.)

Dıiıe Wahrheit beginnt mMIt zweıen, A2US UÜbereinkuntt. Überein-
kunft geschieht 1 Geıist Der Geıist aber, dahın führt der bisherige
Gedankengang, weıst 1NSs Wort:; 11l SAagCN. Dıie Wahrheit des
Transzendentalen zeıgt sich in der Wirklichkeit des konkreten
interpersonalen Geschehens. Übereinkunft 1St nıemals Vas allgemein,

30 Hegel, System un: Geschichte der Philosophie J Hoftmeister)
(Leipzig “1944) LZS9 Phänomenologıe 4772 (S 171)

Dıies jetzt nıcht als Aufweis, sondern als thetische Erinnerung gemeınt; vgl
Gotteserfahrung 1m Denken, Kap

Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts C Hoftmeister)
(Hamburg *1955 398, 414

Ep 11 ad Thess 111 Expos Pauli EpistDEr MITTLER  Reflexion; sie b ka grundsätzlichen Aspekt der Frage zu  klären. Die Lösungsworte der Tradition lauten hier: gemeinsamer  Logos, Licht der Vernunft, in Übernahme religiöser Sprache: Zeugnis  die  des  Geistes 3,  Gesucht wird  also ein Verbindendes,  das  Unterschiede nicht egalisiert. Und ein solches kann nicht auf derselben  Ebene bzw. in derselben Dimension zu finden sein wie jene, deren  Übereinkunft es ermöglichen und verwirklichen können soll. Ja, esmuß  jegliche Dimension übersteigen, transzendental sein, wenn es nicht  Einheit um den Preis der Entfremdung, Gleichheit um den Preis der  Freiheit bringen soll. Es muß alle so zum selben bringen, daß es jeden  zu sich selbst bringt, d. h., es muß absolut sein: trans-immanent **.  Goethe nennt es in einem bekannten Distichon, auf das sich Hegel  bezieht, das Heilige%2. Thomas von Aquin schreibt im Kommentar  zum Schluß des 2. Thessalonicherbriefs (3, 16: „Herr des Friedens“):  „Homines non uniuntur inter se nisi in eo quod est commune inter  eos; et hoc est maxime Deus.“ 3 Weniger unvermittelt sagt es die  Cusanische Meditation des Non-aliud.  Bedurfte es also des anderen, um vor die Wirklichkeit als solche zu  gelangen, so zeigt sich nun die Wirklichkeit, zuhöchst Gottes, als  Ermöglichung des Wegs zum anderen. Von dort her scheint eine  Unterscheidung fraglich zu werden, die Biser einbringt: die zwischen  einem Atheismus als Reaktion auf Gottes Sein, die man auf sich  beruhen lassen könnte, und der auf die Betroffenheit durch Gott, der  Negation eines bestimmten Gottesverhältnisses, die auch den Glauben  betreffe 3, Wie soll man zwischen Gottes Sein und seinem Anspruch  unterscheiden? Wie wären Gott und Göttlichkeit anders zu denken als  so, daß diese Wirklichkeit den Menschen innerlichst betrifft? Gott ist  nicht Gott ohne den Anspruch — s. S. 162 f.; man ist versucht zu sagen,  im Blick auf den Menschen ist er nichts anderes als das Woher dieses  Anspruchs, „dem Menschen innerlicher zu sein als er sich selbst und ihn  erst wahrhaft mit sich zu versöhnen“ (Biser ebd.).  3. Die Wahrheit beginnt mit zweien, aus Übereinkunft. Überein-  kunft geschieht im Geist. Der Geist aber, dahin führt der bisherige  Gedankengang, weist ins Wort; will sagen: Die Wahrheit des  Transzendentalen zeigt sich in der Wirklichkeit des konkreten  interpersonalen Geschehens. Übereinkunft ist niemals vag allgemein,  3 Z.B. G.W. F. Hegel, System und Geschichte der Philosophie (J. Hoffmeister)  (Leipzig ?1944) 179; Phänomenologie 472 (s. S. 171).  31 Dies jetzt nicht als Aufweis, sondern als thetische Erinnerung gemeint; vgl.  Gotteserfahrung im Denken, Kap. 6 u. 7.  32 G, W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (J. Hoffmeister)  (Hamburg [1955] 1967) 398, 414.  33 Ep. II ad Thess. III 2: Expos. S. Pauli Epist ... Omnia Opera XIII (Parmae  1862) 584.  34 Theologie und Atheismus 63.  169Omnıiı1a Opera XL (Parmae
584

Theologie un Atheismus 63
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sondern jeweıls bestimmte. Die Stunde, der Augenblick solchen In-eıns-
Fallis meıint der Name KALros: der Name eines Gottes, da CS sıch
eine menschliche Ursıituation, eınen Grundvollzug handelt. Dem
Geschehen selbst möchte Max Müller den Namen ‚Symbolos‘ veben.
„Der Mensch Mu den Ineinstall un: den Augenblick sein-lassen.
Vielleicht 1St gerade diese Handlung diejenige, die den Menschen ZUuU
Menschen macht. Sollten WIr daher diesem Ereignıs ıcht auch eınen
(SOtt zuordnen? Symbolos soll ein (CSott seın CS hat ıh n1e gegeben
den 6c5 hätte geben sollen: VOr dem Kairos, ıh begründend P un
nach dem Kaıros, ıhm entspringend s un als lebend, se1n Vater,
se1n Sohn un selbst.“ 30

Um die Erfahrung dieses Gottes 1St es offenbar auch Nıetzsche
etztlich tun en Zusammentall VO  3 Sein un: Sollen, das Ere1jgn1s,
iın dem quaest10 ftactı und quaest10 1Ur1s MI1t eiınem einzıgen Ja
beantwortet werden, diese Ewigkeit in der Zeıt meılnt ohl
eigentlich MmMI1t seiner unglücklich tormulierten Lehre VO  3 der „ewı12en
Wiederkehr des Gleichen“. Dıies Geschehen stellt die letzte der „dreı
Verwandlungen“, VO Löwen TE} Kind, dar 36 Nıetzsche beschreibt
diıese „Selıgkeit wiıder Willen“ als „Glück VOT Sonnenaufgang“
der als Nachmittagsfrieden 38 VOT allem aber als den vollkommenen,
den „großen Miıttag“ 3 Entscheidende Kategorie 1St 1er die „Miıtte“:
SIn jedem Nu beginnt das Seın; jedes Hıer rollt siıch die Kugel
Dort. Dıie Mıtte 1St überall.“ Das UÜberall-Sein der Mıtte 1St dabe1
wenıger 1mM 1INnn der klassıschen mystischen Tradition verstehen, die
mit diesem Bild eines relises der einer Kugel, dessen deren)
Mittelpunkt überall sel, die veschichtslos ewı1ge Unendlichkeit (sottes

wollte, als vielmehr 1m Sınne Inkarnation.
Max Müller, der den Sınn der Geschichte 1mM fernen Anfang

der Ende 1mMm. Symbolos gegenwärtıger Miıtte erblickt 41 löst
entsprechend „das Bıld eıner einheıtlich ftortschreitenden Menschheits-
geschichte in die Pluralität Von solche Miıtten [ ım Plural] jeweıls
zentrierten Geschichten auf Zanz entsprechend der Struktur der
Identität 'vVO  s Sprache und Geschichte [ von woher se1n Geschichts-
verständnis entwickelt]. Dıiese Identität kennt 1mM geglückten Sprach-
werke NUr Vollendungen, ıcht aber ‚die‘ Vollendung, NUuUr Mıtten für
Geschichten, iıcht aber eıne einz1ge Mıiıtte einer einzigen Geschichte: S1e

Erfahrung und Geschichte. Grundzüge eıner Philosophie der Freiheit als NS-
zendentale Erfahrung (Freiburg/München 556

Zarathustra 11 294 Vgl Ecce Homo: 11 1128 „der Ewige-Wiederkunft-Gedanke, die höchste Formel der Bejahung, die überhaupt erreicht werden kann
Zarathustra I1L1 11 411—414

3} Ebd 11, 413
9 Zarathustra ı Miıttags: 11 512—-515; vgl dıe Schlufßsätze des Werks I1 561

Zarathustra ı88 1{1 463
41 (Anm 35) 586
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kennt HH die Enden un Preisgaben 1m Blick auf Neues und
Kommendes, s1e kennt aber ıcht ‚das Ende.“ Übereinkunft, Mıtte,
ereignet sıch jeweıls 1m glückenden Wort: „Nur 1ın dieser Mıtte WIFrL.
eigentlich ‚gesagt‘: alles vorher 1St. Gestammel un alles nachher 1St
Geschwätz“ 4

Wort aber 1St. ach dem Bedachten Wort 7zwischen (minde-
stens) Z weıen ber ein rıttes (oder einen Dritten). Nıcht HE: das
Wort also ıhm cselbst 1St ein Drittes, VO Sprecher un VO] An-
gesprochenen unterscheiden; auch CS spricht, i1St eın solches.
Noch in der Selbstaussage bekunde ich eine (Selbst-)Stellungnahme,
VO  $ der iıch miıch unterscheide, un in der „selbstvergessenen“ Anrede
bekunde ich dasselbe, das ıch darum 1U  e VOTLF allem VO  3 dem Angespro-
chenen unterscheiden habe Kurzum: Gespräch, Wort, „Zwıege-
sang“ sind gerade als Ereign1s VO  es) Unmittelbarkeit — Vermittlungs-
geschehen. Vermittlungsgeschehen auch insofern, als ıcht blo{ß die
Vermittelnden, sondern die Vermittlung selbst auch ihrerseıts 1m Wort
vermittelt wiırd (sıch vermittelt). Eben dies bedeutet CS Ja, WEenNn dieses
Geschehen (s)einen (sOtt erhält, un dieser Gott eınen Namen, be1
dem INan ıhn ruten und ihm danken ann Dıie Wahrkheit, be1 Zzweıen
beginnend, erscheint 1m Wır ıhres gyemeınsamen Danks So mündet das
„entzweıte Wiıssen“ un das Wıssen dieser Entzweıung An die Einheit
des Selbst >; 1n das| versöhnende Ia worıin beide VO  3 ıhrem
entgegengesetztien Daseın ablassen A 6S 1St der erscheinende Gott
mıiıtten iıhnen, die siıch als das reıine Wıssen d B, als dieCC 45vollendete Identität| wı1ıssen [und vollziehen ].

Blıcken WI1r zurück: Identität xibt 6S 1Ur als UÜbereinkuntft.
UÜbereinkunft ereignet sıch NUr AauSs dem „Geıist“ un 1in ihm. So 1St sıe
als Faktum der Eınung ber das Faktische hinaus Erscheinung,
Epiphanıe dieses eıistes: s1e 1St Offenbarungsgeschehen. Wıe transı-
torisch un fragmentarisch auch immer 1eS seın Mas, und Ww1e wenı1g
dies Identitätsereign1s den Nıchtidentitäten ringsum äandern
verma$s.” 65 selbst iSt keineswegs unklar, ebensowen1g die Wirklichkeıit,
die sıch darın bezeugt, un deren Qualität. 9} viele Fragen otffen
bleiben: offen bleiben s1e nıcht zuletzt eben deshalb (statt da{f S1ie
eindeutig negatıv: atheistisch, erledigen wären), weil sıch 1m Kaıros
der Sinnerfahrung der Sinn(ab)grund derart unwidersprechlich als gut
und heilig bezeugt 4 Und insofern die ıcht blofß erste, sondern
einZ1g adäquate Antwort auf die „Mittags“erfahrung der ank 1St

42 Ebd 591
Ebd 595

44 Rosenzweig, Der Stern der Erlösung (Heidelberg >1954) ä 185 Casper,
Das dialogische Denken (Freiburg 129

45 Hegel, Phänomenologie (Amn. 28) 477 (S Anm 30)
Vgl Gotteserfahrung 1im Denken (Anm. 22) Kap. S, bes 54 Kap ar bes
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(wıe übrigens Nietzsches eigene Texte belegen), könnte sıch VO  a 1er
Au auch der Vorrang-Konfiliıkt 7zwischen Gott-in-uns un Gott-über-
uns in jenes Spiel wechselseıitigen Zuvorkommens wandeln, VO  3 dem
ımmer wieder in der Schrift die ede 1St un dessen Regel der
Selbstlosigkeit vielleicht auch Nietzsche un se1ınem Stilwillen 11=
ber eıne gemäßere Antwort ware als der 1NnweIls auf das tatsächlich
(wenngleich NUur A4US Gnaden) erreichte Gottmenschentum.

Ist damıt auch der drıtte, entscheidende Vorbehalt, der Vorwurf der
Mediatisierung, entkräftet? Reıine Unmittelbarkeit hat sıch als
wirklichkeitswidriger Wunschtraum herausgestellt, un: 1€eS keines-
W 095 blo{ß 1m Sınn eınes resignierenden „Realismus“, sondern gerade
1mM Blick autf die eigentlich gewünschte ıdeale Realität frejer Identität.
Im Sınne dieses Wunschtraums annn also die „einfache Formel VO  3

einer ‚ Theologie der Unmittelbarkeit  CCC keine Antwort bedeuten.
Nımmt INan sS$1€e 1aber 1M Sınn der vermittelten Unmiuittelbarkeit VO  3

Kaıros un Symbolos, dann spricht sS1e den zentralen Einwand
die christliche Botschaftt Aaus, C den Anspruch nämlich, dafß
den vielen Worten ein Wort das Wort se1n soll, den Stunden eıne
die Stunde, den Mıtten eıne die Mıtte für alle Sınn mu{ß INan

selbst erfahren, “%O  S iıhm erfahren genugt iıcht Wıe 1ber soll dessen
Erfahrung gedacht werden können, WENN exklusıv eın
bestimmtes innerweltliches Ere1ign1s geknüpft wırd?

11IL. Der Mittler

Dıie Exıstenz eines persönlichen (sottes wırd 1er vorausgesetZ(,;
h., das AVUNOÜNTOV Mas 1er als Hypothese stehenbleiben. Gefragt

wırd also NUuUr ach der Denkmöglichkeıit, einer möglichen Kohärenz
des christlichen Anspruchs; denn WEeNnNn auch 1im Namen des Menschen

iıh polemisıiert wird, 1St doch der Mensch (gerade gemäiß
Nıietzsche) nıcht seinetwiıllen gemeınt, sondern se1nes Um:-
willen, seiner Bestimmung willen. D der Göttlichkeit
(Gottes (als des derart verbindenden Heıligen) wiıllen protestiert INnan

eın Reden, das ıh als den Vater des einz1gen Sohnes (und damıt
als trennenden 49) verkündet. Unter dieser Voraussetzung 1St (Cottes

Kor 3: 24—28; Jo 4, 3 I2, f, Phil Z E 9 Mt 6, 19—33; Jo 3,
Vgl Seneca, Lucıl C „In quıd amıcum paro? Wit habeam Pro quO

MOrı possım CU1US mortı OPPONAaM ınpendam.“
Biser, Ph Jb 300

Mt 10, Demgegenüber der wiederholt eLw2 VO)  3 Mensching zıtiıerte 1N-
dische Spruch „Eın un: derselbe Mond spiegelt sıch In allen Wassern. Alle Monde
1M Wasser Sınd Eıns 1ın dem eınen einzıgen Mond.“ Als Schlußwort - Toleranz
un Wahrheit 1n der Religion 419551 München/Hamburg 1966; ebenso 1n Der of-
fene Tempel. Die Weltreligionen 1m Gespräch miteinander, Stuttgart
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Erscheinung, w1e€e oben gesehen, als Offenbarung ezeichnen; h.;
sein Sichtbarwerden 1St eın Sıch-Zeigen. Dies aber 1St es erst dann,
W CIi1lI) Cr ein Sich-Zeigen für jemanden ISt, und Z W ar nıcht blofß eın
Sichtbarwerden für ıhn, sondern eben Sıch-Zeigen für ıhn;
Offenbarung 1m Vollsinn geschieht LU dort, Offenbarung als
Offenbarung sıch ereignet. Offenbarung verwirklicht siıch demnach als
menschliches Bewußtsein VO  e Gott, das sıch als Offenbarung VO  a

(JoOtt her weiß (S IA Anm 45) 22 Weiß aber das Gottesbe-
wulßlstsein, da{ seine Sicht (sottes iıcht blo{ß seıne (subjektive) Ansicht
iSt;, auch ıcht bloß eine (objektive) Ansıcht des aspektereichen
Unendlichen abbildet, sondern da{fß seine Sıcht darüber hınaus VOIl

dieser unendlichen Freiheits- un Personalwirklichkeit her erwirkt
wird, annn aMı CS seinerseılts nıcht dekretieren, alle „Ansıchten“ sejen
yrundsätzlich gleichrang1g, Nur oyraduell verschieden.

Solches Bewulßfitsein mufß die Möglichkeit offenlassen, dafß
den vielen verschiedenen Selbstkundgaben (Gjottes eıne als dıe
Selbstkundgabe gemeint wird, die ann auch für die anderen, FÜr alle
Silt ögen verschiedene Menschen sıch ın der genannten Weıse in den
Dienst der Gottesoffenbarung stellen: Hx mehreren möglichen
Selbsthingaben annn eıine als dıe Selbsthingabe DO  e (Jott her gemeint
se1in (und 1eS folgerichtig annn nıcht ‚hinter dem Rücken‘ des sich
Hingebenden, sondern auch vonmn ıhm selber gewußt un bezeugt, auch
VO  w} iıhm her gemeint). Gott 131 sıch in uınüberbietbarer Weıse mıt
der Hingabe eınes Geschöpfs (dialogisch) ‚identifizieren‘.“ >* Die
Möglichkeit als solche scheint 1n der Ha unabweısbar. Und nehmen
WI1r ıhre Einzigkeit noch ıcht 1 strengsten Sınn, annn beschreibt das
Gesagte eıne Wirklichkeit: eben die der Mıtten, relig1ös: der
Propheten un Stitter. ber mufß nıcht gerade das Amt VO  — Propheten
und Stittern als vorläufıg bestimmt werden, und spricht ıcht VO  a

daher alles die Absolutsetzung einer solchen Institution?
Verkündet ıcht gyerade jede wahre Prophetie ıhre Selbstaufhebung,
un 1St iıcht eben 1€eSs eın entscheidendes Kriterium ihrer Echtheit?

Dann ware die Möglichkeit e1nes einzıgen, letzten, des Wortes Z W ar

unabweisbar; aber dieses Wort ware ann die endgültige Unmündig-
keitserklärung des Menschen un eher als eın Wort der Selbstkundgabe

AIn der Sprache der Bibel ‚Die Himmel rühmen Ewiıgen hre‘ durch den
Mund des Psalmisten. SO iSt dessen 1ed die wahre hre Gottes, un vollends dann,
WEeNN celbst diesen Sachverhalt ausspricht, Gott Iso ıcht blo{fß als Macher der
Sterne, sondern als den väterlichen Herrn des Menschen preist (siehe DPs 8). Splett,
Anthropo-theologie: heolPhıl 48 (1973) 351—37/0, 265 (jetzt auch in Konturen
der Freiheit. Zum christlıchen Sprechen VO Menschen [Frankfurt/M. 173)

31 Deus datus (Anm. 22} D vgl Reden Aaus Glauben. Zum cQhristlichen Sprechen
VO]  3 (SOtt (Frankfurt/M. 4867

Joel 9 {} Jo 4, 42; 1 9 f Gal 4‚ 12
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(was 6S in jedem Fall 1St) das „ Wort“ sıch versd11ießefiden
Schweigens?

Um darauf antwortfen, ISt 7Z7uerst die prinzipielle
Vermittlungsstruktur jeden Gottesbezugs erinnern. Wenn wahrhaf-
tige Prophetie ıhre eigene Aufhebung 881 die Ankuntt Gottes selbst
hıneın verkündet, ann doch keineswegs iın dem Sınn, als ob 1Un das
Hören auf den Zeugen durch das Sehen (sottes M1Tt eigenen Augen
abgelöst wuürde. Gott als Gott 1St, w1e bedacht, grundsätzlich NUur 1
Zugleich von Sehen seiner un glaubendem Von-iıhm-Hören erfahrbar.
Da{ß jeder einzelne den Geılst empfängt, der (CGottes Tiefen kennt 9
besagt gerade nıcht, da{ß jeder 1U  e für siıch allein Gott unmittelbar
wird;: P bedeutet vielmehr die Ermöglichung Von UÜbereinkunft:
gemeinsamer Unmittelbarkeit. Bloßes Hören OTrt auf, Vermittlung 1m
ınn VO'  3 Z ayıscheninstanzen 55 1St überwunden: 1in die dialogische
Identität je (wenıgstens) Zweıer 1mM Dritten D6

Ist das Mißverständnis der Gottunmittelbarkeit als solipsistischer
bzw sStreng dualer Vollendung OUYN LOVOU JLOOC WOVOV behoben,
steht die Erfüllung also iıcht von vornherein jenseıts der Worte,
ISt, anders ZESAZT, das Wort ıcht grundsätzlıch immer NUr vorletztes,
ann äSt sıch vielleicht doch eın Zugang einem posıtıven Ver-
ständnıs eınes möglıchen etzten Wortes auftun. In eınem solchen
Verständnis würde das Wort annn ıcht bloß DOSIELV möglich, sondern
erwartbar, WEeNnN ıcht Sal als not-wendig erhotften. Wır versuchen
diesen Zugang 1n 7wel Schritten: einmal allgemeiner VON dem Problem
‚Konflikt der Interpretationen authentische (autorisıierte) Interpreta-
tion“‘ her, sodann ın der noch existenznäheren rage ‚Schuld und
Vergebung‘.
a) Greifen WIr Zuerst erneut aut das Bıld des (usaners
zurück, wonach Gott 1mM Zumal zweıer „Ausschließlichkeiten“
erscheint. Nur indem die divergenten Sichten festgehalten werden,
zeıgt sich seine Göttlichkeit: 65 darf also icht eıne Zugunsten der
anderen abdanken wollen oder sollen. Andererseits bedeutet eben
dieses Festhalten zugleich eine wechselseitige Korrektur. Sıe zielt
keineswegs aut eiıne VWahrheit, die nach dem Gemeinspruch 1n der
Mıtte 7zwischen ıhnen läge; enn eSs stehen nıcht Übertreibungen ZUF.

Debatte, un: ( WIFL!  d ausdrücklich eın (kleinster) gemeınsamer
Nenner gyesucht. Dıie Korrektur soll darum nıcht dıe Sıcht des eınen
ZU anderen hın verschieben, sondern jede klarer sıch selber

53 „Geıist 1st kein Anspruch darauf, daß Ott spricht. ber wWenn nıcht spricht,
hört der Geist gerade das Schweıigen CGottes Als Geıist steht der Mensch VOTLT
dem Jebendigen Freıen, VOL dem Sicherschlieißßenden oder dem Sıchverschweigenden
als einem solchen.“ Rahner, Höorer des Wortes München J Metz|] 115

oe] n t.: Kor Z 10—16 Gal 3’
Vgl U. Splett, Meditatıon der Gemeinsamkeit München 1970 30—45
Plotin En V1 9) 1
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bringen SS och dieses Selbst gerade 1St mitbestimmt durch den
Partner.

Im Dialog verändern sıch beide jeder verändert den anderen, jeder
verändert sıch; doch wohin? Wenn INan allein durch Dialoge ZUr

Wahrheit un: sıch findet 99 garantıert doch der Dialog (was
INa  e} mıtunter verg11$t) die Selbst- un Wahrheitsfindung mitnichten.
Im Gegenteıl fehlt N der „monologischen“ Tradition der Innerlichkeit
ja durchaus ıcht Gründen: „inhumanıor, quıia inter homines
ful.  CC 60

Obzwar also iıch das Mafß des anderen bın und se1n habe WwW1€e
das meıne, bedürten WIr beide eines Mafßes unserer Maßstäblichkeit,
das ıcht fragwürdiıg 1St W1€e jeder Von un  ®n Dıies jedenfalls dann,
WenNnnNn INan esS nıcht resignierend bei der Pilatusfrage „Was 1St
Wahrheit?“ un e1ım Verzicht auf jenen Willen SE Wahrheıit
bewenden lassen will, der siıch gleichwohl 1in jeder Diskussion un
jedem ernsten Einspruch (etwa auch diese unsere Überlegung)
ununterdrückbar bezeugt. Der „Konfliıkt unserer Interpretationen”
(Paul Rıcoeur) äßt uns ausschauen iıcht nach einer WOTrTt- und
weiselosen VWeisheit, die sich höchstens 1n liächelndem Schweigen
zeıigen vermöchte, sondern nach der authentischen Deutung, dem
autorıisierten Wort Als Wort niımmt 65 weder den Sprecher noch den
Horer A4US der Dialogsituation heraus; H. CS 1öst den Konflikt ıcht
auf eıne Einheitsformel hin auf 65 cselbst steht unterschiedlicher
Auslegung otten (und erhält diese eintfach schon dadurch, da{f 6S von

verschiedenen Horern gehört wird) ber e5$5 iSt iıcht mehr jede
beliebige Auslegung möglich ö1 Mıt anderen Worten: Wenn Otfen-

„Vor dem nde sprach Rabbiı Suss)ja: ‚In der kommenden Welt wırd INa  } miıch
nıcht fragen: „Warum 1St du ıcht Mose gewesen?” Man wırd mich fragen: „Warum
1STt du ıcht Sussja yewesen?“ C Buber, Schritten ZU. Chassıdismus. Werke LI1
(München/Heidelberg 272

59 Vgl Rahner, Kleines Fragment „über die kollektive Findung der Wahrheit“,
1: Schriften ... VI (Einsiedeln 21968) 104—110; Über den Dialog 1 der plura-
listischen Gesellschaft eb  Q 46—558

Seneca, VL Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie
autres essals (Parıs [Gallimard, idees] „Notre rapport LE le Vraı

pPar les autres Ou jen OUuUS allons VIral ‚VEC CUX, n ’est pPas vraı
que allons. Maıs le comble de 1a difficulte eSsSt quc, S1 le vraı n ’est DPas une idole,
les autres, leur COUr, SONLT pas des dieux. n y pas de verite sans CUX, ma1ıs
11 sutfit PaS, POUTLF atteindre vral, d)  etre AD eux.“ Als bezeichnendes Motto
vewählt VO  3 Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische
Untersuchungen 1 Anschluß Edmund Husserl] (Den Haag

Vgl Rahbhner: Während „die Profangeschichte 1m ganzen und allgemeinen
keine eindeutige Interpretation autf Heil und Unheil gestattet, das in ihr geschieht“
(Weltgeschichte un Heilsgeschichte, 1n: Schritten [ Einsiedeln 51968] 115—135,
19} 1St für den Glaubenden in Jesus Christus „Gott unwiderruflich der, der uns

Liebe AaNSCHOMMECN, seine unendliche Fülle Wahrheit, Leben un: Ewigkeit
unserem eigenen Besıitz gemacht hat“ (Dıie Forderung nach einer „Kurzformel“ des
christlichen Glaubens, 1n Schriften I1l [Einsiedeln 155—164, 162)
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barung als Offenbarung sıch ereiıgnen soll (ıim Unterschied ZUrC Vielfalt
der Ansıchten 1im doppelten Sınne des Wortes), annn mu{ S1e Als
Oftfenbarung einNeESs CGottes in der Vieltalt ıhrer Worte un Interpreta-
tionsmöglichkeiten eine Offenbarung se1n. Und 1St diese Einheit
zunächst auf seıten der Horer gyegeben, durch die eine Vernuntft 1n der
gemeınsam einenen Welt des Menschen,so mMu sS$1e auch als von seıten
ıhres treien un einen Ursprungs her ausdrücklich werden, sıch VOT

der Einheit der Ansıchten unterscheıiden. nd dies geschieht ın der
authentischen einen Deutung ıhrer Fülle, 1mM ınklusiv absoluten
„letzten“ Wort In eiınem Wort, das ıcht Kompromißresultat eines
7zwischenmenschlichen Dialogs, eLtw2 von Weltreligionskonferenzen,
sein kann, sondern W1€e immer CS aktısch zustande kommt 62 sich
als das Wort VO  3 Gott her behauptet.
b) och brechen WIr HSG TE grundsätzlich-transzendentale Reflexion
ab und konkretisieren WIr s$1e aut das Thema ‚Schuld un Vergebung‘
hın Der Interpretationen-Konflikt 1St Ja 1n Wirklichkeit nıcht blofß
das reiche Miıt- und Gegeneinander „symphonischer Wahrheit“ O3 . er

ISf: die Kakophonie VO  aD KEıgensinn un Eigenwille, dıe Verzerrung der
Wahrheit durch Schuld S0 MU: de facto authentische Interpretation
Gericht der Interpretationen un Gericht ber die JInterpreten
bedeuten. (Wozu erınnert sel, da{ß Interpretation Eerst sekundär ein
theoretisches Unternehmen ISt; Zuerst un VOTLT allem geschieht s1€e 1m
gelebten Leben selbst.)

Damıt stehen WI1r wieder ausdrücklich bei Nıiıetzsche. Nietzsche
kämpft CC (SOTE als den Gott der Moral egen die Moral aber
kämpft CL, weıl S1e das Leben, uns, verurteilt. „Denn VO  3 der
Moral (insonderheit christlichen, das heißt unbedingten Moral) mu ß
das Leben beständig un unvermeı1dlich Unrecht bekommen, wei]
Leben essentiell Unmoralisches ıst; mu ß endlich das Leben,
erdrückt dem Gewichte der Verachtung un des ew1ıgen Neıns,
als begehrens-unwürdi1g, als unwert sich empfunden werden.“
Dafß E eiıne selbstgefällige unmenschliche orm der Moral z1bt und
da{ diese Jesus entschieden Stellung bezogen hat, bedarf heute
ohl 2uUum noch eigener Betonung. Sollte CS schon wıeder eher

62 Damıt halt unsere religionsphilosophische Reflexion dieser Stelle noch offen,
ob das Wort eines Einzelnen Ist, das eines Paars; einer Familie (so Liwa 1n ein1gen
NEUCErFECN jJapaniıschen Religionen vgl Lanczkowski, Dıe neuen Religionen [ Frank-
turt/M. 19741), einer Gruppe der eıines Volkes, der auch das Wort einer Kırchen-
konterenz. Es gyeht 1Ur darum, da{fß siıch eintach der primär als dessen oder
deren, zuhöchst als (Jottes Wort versteht vgl Jo 1Z. f Ap 155 28)

bermacht der RaumeRosenstock-Huessy, Soziologıe 1n Wwel Bänden. Dıie
(Stuttgart 294 „Am Aatz VO: Wiıderspruch halten WI1Ir uns test, wenn WIr den
Dıngen der Natur gegenüberstehen Der Ursatz der soziologischen Logik lau-
tet Wır mussen einander 1m gegenseıtigen Wiıderspruch Lreu bleiben lle
Wahrheit 1St symphonisch.“

ö4 Versuch einer Selbstkritik ZUrr Geburt der Tragödie, Nr.
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(un)zeıtgemäfß se1ın, der Vermutung wıdersprechen, „da{fß Nietzsche
sıcherer weıiß als WIr, WAasSs ‚Gott‘ un ‚Gnade‘ heißen kann  L3  9 weıl
Gott als den „gröfßten Immoralisten der Tat“ bezeichnet hat? 65

„Niıcht ‚Buße‘, nıcht ‚Gebet Vergebung‘ sınd Wege Gott
die evangelische Praktıik allein tührt Gott, S1e eben ıSE tt
Was mMıit dem Evangelium abgetan WAar, das WAar das Judentum der
Begriffe ‚Sünde‘, ‚Vergebung der Sünde‘, ‚Glaube‘, ‚Erlösung durch
den Glauben‘.“ Wııe das? „Die ‚Sünde‘, jedwedes 1stanz-
Verhältnis zwiıschen Gott un Mensch 1St abgeschafft eben das ıSE die
‚Frohe Botschaft‘“ In der Tat ber doch keineswegs 1ın dem
Sınn, dafß 065 die Sünde nıcht gäbe noch gegeben hätte, sondern gyerade
1mM Sınn onadenhafter Befreiung VO  3 iıhr

Wenn der ‚Sohn MIt ‚Zöllnern un Sündern Mahlzeit hält‘ “ annn
Sagt damıt nıcht, S1e sej1en keine Sünder, die der Gnade nıcht
bedürften, un die Gnade, die dem Haus des Oberzöllners Zachäus
widerfährt, besteht gerade in der Erkenntnis seiner Schuld un in der
Erkräftigung tätıger Umkehr (Lk 19 110 114a das Nnu ‚eine

Moral un Metaphysik verkaufte Gotteslehre“ schilt der als
„nach Bedarft besorgbare ‚dialektische Theologie‘“ abtun 111 Ö j1er
se1 darauf bestanden, da{fß erstens 1n der Welt, 1n der WIr leben, jeder,
der ıcht seine Freiheit leugnen will, sıch als schuldig bekennen mußß,
un| da{fß zweıtens Schuld weder durch ıhre (biologistische) Umdeutung
ZUr „sogenannten” noch allein durch Bessermachen (eine A HEUE
Praktık:) abgeschafft werden kann, sondern allein durch erge-
bung 6 Vergebung wird Menschen gewährt, un INan könnte
Sagcehn, Gnade VOTLr Recht ergehen lassen, se1 die größte, schon eine
göttlıche Möglichkeit des Menschen. ber iNnwieweıt 1St S1e eben
deshalb die seine? Eınmal annn jemand, der selbst schuldig 1St,
ıcht 1 vollen 1nnn Gnade gewähren; annn eher NUur c Zut sein
lassen“, auf sein partielles echt verzichten 1mM Blick auf das eigene
Unrecht un 1mMm Blick aut dessen ognadenhafte Tilgung, daß die
Gnade eigentlich 1LLUT weıterreicht. Sodann heißt Vergebung 1m Vollsinn
Neuschöpfung; d  9 0605 geht (bei ernstlicher Schuld) die „Lr-
weckung VO  3 Totem ZU Leben“ Diese ede der Schrift trıfft 1er
präzıse, ohne jede Übertreibung. Der Schuldige verlangt danach, ein
‚NEUETr Mensch“, eine „NCUC Schöpfung“ (2 Kor 5 17) werden, ıcht
eine andere Person (es geht Ja ıhn), Aber als selbst „ein anderer“,

Nolte, Wahrheit un: Freiheit. Meditationen ber Texte ZAZUusSs Nıetzsche: Der
Antichrist (Düsseldorf Das Nietzsche-Wort: ı88 688 (Der Wille ZUur Macht,
Nr. 304)

Der Antichrist, Nr. 33 11 1195 (Nolte 27}
Nolte

Splett, u. iın Krings Baumgartner Chr. ıld (Hrsg.),Handbuch philos. Grundbegriffe München vgl Konturen der Freiheıit,
Kap 4 > ders., Gebet Vergebung: Orijentierung 37 (1937) 5.255
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anders 69 Ist schon das Werden VvVOon Person als solcher nıcht anders als
VOLLL Gott her denken, gehören also die Begriffe ‚Person‘ und
‚Schöpfung‘ untrennbar d gilt 1€eSs „EIrST recht“ vVvVon

einem solchen Neuwerden VO!]  3 Person: „Wer annn Sünden vergeben
als (SOtt allein?“ (Mk Z Solche Vergebung VO  3 Gott her geschieht
1Un aut vielfache, oft „anonyme” Weıse. Zuerst ware ohl die bloße
Fortexistenz des Schuldigen NECNNECI, insotern 1St alle eıit „Zeıt der
Gnade“ (2 Kor 6, 2)5 sodann der Fortbestand seiner moralischen
Exıstenz, se1ines Gewi1ssens, also seınes Bezugs CGut un OSe als
solchem. Die A  Nn Gestalten VO  3 Vergebung reichen bıs ZU

„Sakrament des Schlaftfs“ (den Goethe seınem Faust 7zwiıschen el
un: 11 gewährt 71) Das Vergebungswort Menschen 1St schon
eine sehr ausgepragte Gestalt; och schärter trıtt S1e in den
Versöhnungszusagen der Religionen heraus. och wiederum un
besonders hierzu erhebt sıch dıe rage nach einer letzten, bindenden,
vollauthentischen Gewähr des Heils S1e ann nıcht Va allgemeın 1n
dem gemeinsamen Gefühl,; CS werde schon zut se1n und gehen, gegeben
se1n. S1e mu{ explizit, eın für allemal;, 1n eiınem bestimmten Wort uns

werden 7
Und wıederum entmündigt solch eın Wort den Menschen iıcht ESs

erlaubt ıhm keineswegs, sıch „magısch“ 1n Sicherheit wıegen. Die

Entsprechend der Tiete der Reue, die VO 97  9 W 4S habe ich getan“ fortgeht
der Frage „Wer bın ich, dafß ich solches konnte?“ Scheler, Vom Ewigen

1m Menschen. Werke |Bern/München *1954 |] 24 eue und Wiıedergeburt]).
Siehe oben Anm. „Da nämlich Geist un Seın, als alles Sejende OLWCR-

enthaltend, durch kein Sejendes gemacht der DEZEUSZT der in der Weitergabe eiıner
ewegung verursacht sein können.“ Müller 1n der Einleitung Thomas VOon

Aquın, GJOtt un seine Schöpfung. Texte (Freiburg
71 Vgl eLIwa2 Emrich, Die Symbolik V O]  - Faust 1L 1nn un: Vorformen (Berlın

1943 81
72 Siehe oben Anm 61 Vielleicht lißt siıch VO)  3 1er Aaus auch die oben, Anm 6 9

offengehaltene Frage weıter klären. Gruppe, Versammlung un: olk jedenfalls
scheinen iıhre Einheit SE durch ezug autf eın Stiftungsereignis hın gewınnen,
un!: das besagt: aut Stitter hin Wır stehen damıt wieder VOrTr dem (jesetz der ÄLX-
bedingten Konkretion“, dem „Apriorı1 eines personalen Heilandes“, das Welte
1n seiner „philosophische[n] Untersuchung einıger Voraussetzungen P Verständ-
N1s des Christentums“ herausgearbeıitet hat Heilsverständnis (Freiburg 216 s
A Zunächst scheint dafür das Paar noch denkbar bleiben, das prophetische
Brüderpaar der das liebende Paar, das „einstimm1g“ das letzte Wort spricht w1e
ein yemeınsames 1nd ber die Forderung restloser Selbstlosigkeit den Boten,
die 1ler tür das Wort CGottes unabdingbare totale Hingabe 1n das Geschehen 7zwıschen
(GsOott un! der Menschheıit aßt keinen Raum für jenes Binnen-Zueinander, ohne
welches die ede VO] Paar doch wohl hınfallıg wırd Entweder hätten WIr eine
leere Verdoppelung oder ein perspektivisches Zueinander, das wieder einer end-
gültıgen Autorisierung bedürfte So scheint uch VO! hier Aus folgen Das Heil
vyewıinnt „Daseın LLUT als 1n diesem Einzelnen, und NUur eın solcher Dieser 1st eben
die unendliche Einheit ben diese prosaische Festigkeit des Selbstbewufstseins
in sıch, 1ın diesem Einzelnen 1st objektiv“ un oftfen für alle „Einmal 1St alle-
mal Subjekt MU: Subjekt sıch wenden hne Wahl.“ (Hegel, Dıie absolute
Religion |G. Lasson, Hamburg 1966\‚ 133.)
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dialogische Sıtuation bleibt bestehen: Obzwar CS keiner Vorleistungen,
keiner Vorbedingungen seinerseıts bedarf, mu{ß dieses Wort doch VO  3
ihm ANgCNOMME: werden. Vom Tod ZU Leben erweckt, MuUu
erwachen un leben: un WEeNnNn bekennt, b se1 Christus, der 1n ıhm
ebe Gal Z 20), Sagt CS, nıcht Christus, oder vielmehr: CS wiırd
1er iın dialogischer Identität gesprochen. Hıer wird der Wiıderstand
Nietzsches Vermittlung un se1ın verzweıtelter Wille ZUrFr
Unmittelbarkeit schärfsten sichtbar. Nicht blofß Geist un: Freiheit
als solche kommen eben einz1g durch das andere/den anderen sıch
Ja, kommen eINZ1g S1'  9 dafß S1e (statt bloß, auf unvermeıdlichem
mweg sich, durch diese Andersheit hindurch) autf den/die anderen
zugehen. Schuldig gewordene, untfreie Freiheit ann iıhre Identität NUr
VO  3 Gnaden eines Miıttlers erhalten, csehr diese Gnade S1e gerade
sıch M der Freiheit) selbst und in bestimmtem Sınne einz1g durch sıch

die Freiheıit) selbst befreit.
Wıe aber könnte 1U  . eın solches etztes Wort sıch überhaupt

verlautbaren? Wıe bekundet CS sıch un WwW1e weIlst Cr sıch Aus”? Damıt
kehren WIr ZUur Eingangsfrage zurück: „ Das Schlimmste iSt: scheint
unfähig, sıch deutlich mıtzuteilen: 1St unklar?“ Die Antwort MMUu
1n aller Entschiedenheit lauten: Reın objektiv ablesbare Einzigkeit
annn 65 nıcht gveben. Klarheit 1m Sınn deutungsunbedürftiger
Unıiıyozıtät 1St £e1m Erscheinen VO  —3 Freiheit ıcht möglıich. Anders
geSagt: Eınzıigkeit erscheint nıcht anders als dadurch, da{ß S1e behauptet
wiırd, un die Behauptung ordert Glauben, da s1e anderweıtig
vielleicht talsıfıziert, aber keinestfalls „verifiziert“ werden könnte.
Dıies auch schon darum, wei] 6S sıch bei diesem Wort iıcht Siatze-
ber handelt, sondern Selbstaussagen als Selbstzusage (also
„illokutionäres“, „performatives“ Sprechen Austıin).

Ehe INan sıch NnUu  3 der Furcht überläßt, da{fß e]ıne solche These Z
jener verhängnisvollen katholischen orm dialektischer Theologie
beiträgt, die heute allenthalben oyrassiert un sowohl die ede VO

Heıiligen W 1e die ede VO  3 Jesus der rationalen Diskussion auf $atale
Weıse entzieht“ 7 sollte Ma  } Wahrheit un Falschheit des
Gesagten un ZUr Schlüssigkeıit seiner Begründung Stellung nehmen.

Keın „physisches der moralisches Wunder“, keinerle1 „Bewahrhei-
D  tung durch 16 Praxıs ann ein Wort als das Wort verıf1ziıeren, weil
solche Zeichen sıch 1m Vergleichbaren (ob quantıtativ oder qualitativ)
bewegen, Einzigkeit aber Unvergleichlichkeit besagt. Entweder bleibt
ein solches Wort also prinzıpiell unvernehmbar un worauf könnte
sıch annn Hoffnung gründen? der der Mensch aflßt die Möglichkeit

un! aßt 1m gegebenen Fall sıch darauf eın, dem Selbstzeugnis dieses

chlette, 1n ° Zeıitschr. Missionswissenscha Religionswissensch.
(1973) 150 (Rez V O  3 Splett, Dıie ede VO Heiligen [Freiburg/München L4
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Wortes glauben. Damıt wiırd nıcht erklärt, der Glaube se1l einfach
beliebig. Der Sprecher eines solchen Wortes mufß 7ımindest 1n dem
Maß yglaubwürdig se1nN, daß die Höorer in dıe Entscheidungssituation

Und dem Ernst des Sprechers mu{ dietür oder DCHCH sıch bringt.
Glaubwürdigkeit se1ines Wortes entsprechen. ‚Glaubwürdig‘ meınt
jer reılich das Gegenteil VOonmn ‚naheliegend‘ oder ‚wahrscheinlich‘.
der sollte e$s dem „häßlichsten Menschen“ auch Ur 1mMm geringsten
Maß wahrscheinlich se1in, werde un se1l VO  3 Gottes täuschungsloser
Liebe vorbehaltlos angenommen? Und dieses „sacrıf1zıo dell’intellet-
to  CC aber, ıcht die Hinnahme metaphysischer oder meta-meta-

ischer Rätsel geht N bei dem EUAYYEALOV; un das „absurdissı-phys
IMU: des Glaubens bezieht siıch wesentlich ıcht auf unwahrschein-
ıche historische Einzelereignisse, sondern aut die bindende Zusage der
göttlıchen Annahme 76 Ersehnté‚ auch S dıese SehnsuchtAbsurd, un doch das e1inzı
sich nochmals meınt als Sehnsucht ach Tod VO  $ (sottes Hand
maskieren mussen d Daß Gs arum ıcht blof{f (ın Übersprung-
handlung) eın Wunschtrau sel, mu{ Desagt werden; deshalb bedart CS

seines Sprechers mi1ıt Vollmacht (Entschei-des Worts, eınes Wortes
dender Ausweıs diıeser Vollmacht ist. den Jüngern Jesu seine uferwek-
kung.) Damıt b erhält das „sacrıfıcıum intellectus“ NU: doch seinen
faktisch-historischen ezug auf bestimmte Winkelereignisse“ und VO

Zentrum des heute fragenden Ich Aus lıegt jedes vergansclic Datum
„weıt weg”). Miıt eıner existenzialen Interpretation 1STt wen1g
CN. Das Wort des Zeugen kommt uns NUur durch Vermittlung
der Worte der Zeugen. S0 w1e (7O€tF n1ıe der meıne, sondern ımmer

„UnNSC Vater“ iSt, 1St Jesus Christus dem Christen iıcht einfach der
seine, sondern „Haupt- un AFlerr der Kırche, dıie ihrer beıder
dialogisch-eine Gegenwart ISst.

Eın starker Glaube, der selig macht, 1St eın Verdacht11 694; vgl 11 889
das, ylaubt, begründet ıch ‚Wahrheıt‘, begründet eine gew1sse Wahr-
scheinlichkeıt der Täuschung.“ Noch schärter: „Der Glaube acht selig: folglich
Jügt (I1 Es 1gt S1 hier dieselbe 1m Grunde verzweiıtelt Weltsicht,
wı1ıe s1e Feuerbachs Religionskritiık zugrundeliegt: Dıiıe Religion, der Glaube beant-

chen — also handelt es sıch Illusion; enn Wounsch-
worten Wesensiragen des Mens

als da{fß s1e wahr sein könnte.erfüllung IT offensichtlich schön,
11 610

wenn s1e nıcht allumfassender Horıizont, wennUn w as ware diese Ann_ahmez
s1e eın Vorletztes ware, das C1Il mögliches Jenseits ihrer, Iso möglichen Widerruft
offen halten hatte? S50 gesehen, hätte ia 1etzsches Gefängnısmetapher für
das Umgreifende (S o. Anm 17) wenıger durch Verzicht autf die Kategorie des
Umfassenden als durch Insistieren autf deren Osıtiver Deutung begegnen (ähn-

„bösen Blicks“ kaumlich wı1ıe die angemesSsSeN«C ntwort aut Sartres Konzeption des
sondern 1mM Bekennt-1m Verzicht aut die ede VO:!  3 (Gottes wissender Allgegenwart,

N1s ZUXE „auctorıtas”, d.h wörtlich, mehrenden, lebenspendenden Liebeskraft
dieses Blicks, lıegen dürfte).

Dionysos-Dithyramben, bes Klage der Ariadne: 11 1556
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DER MITTLER

Es ware sinnlos, diese AaSt (man spricht auch VO  3 Skandal)
wegdeuteln oder herabinterpretieren wollen. Immerhin se1 aber
bedenken gyegeben, da{ß auch dem „Gott 1ın uns  D jene Klarheit
unmöglich ISt, die Nietzsche ebenso ordern scheint w ıe seinerzeıt
die Zeıtgenossen Jesu V Auch un gerade dem eigenen Gewissen
ann Man NUur in Hoffnung folgen 79 Die Entschiedenheit der
Großen W1€E Sokrates oder Thomas More 1St Entschiedenheit, d
Frucht VO  - Entscheidung, Freiheitstat, die keinerleı Ort hätte, ware

„alles klar“. Unklar 1aber sind 1er weniıger erwoIrren

Verhältnisse und ıhr Kur un) Wider als vielmehr der Angerutene.
Insotern allerdings diese Isolierung NUuUr abstrakt und vorläufig sein
kann, iSt, W1e€e alle Freiheitsverhalte, auch diese Unklarheıt eın
Interpersonalverhalt. Anders gesagt: 1St das Wort-Gottes ımmer
arum „unklar“, weil 65 1mM Gehörtwerden Menschenwort 1St, das erst

11 Gehorsam klar wird, gilt darüber hınaus I daß nıemand
schlechthin allein Ört: andere haben se1n Hören gebildet, un Z daß

blofß 1 Gehörtwerden, sondern auch 1mdas Gehörte ıcht
Gesprochenwerden Menschenwort 1St „Gottessohn“ (gottunmittel-
bar) 1St jeder NUr als Sohn VO  3 Menschen. Da aber 1m Menschlichen
Unklarheıit herrscht, hängt ıcht der Vieldeutigkeit jeder Freiheits-
außerung 50 w1e auch die VO  3 Nıetzsche attackierten Christen immer
wieder annehmen wollen, sondern der Verunklärung dieser
Vieldeutigkeit durch menschliche Schuld.

In der 'Tat also hat der „deus absconditus“ mIit „Unmoralität“
Cun; aber anders, als Nietzsche ecsS unterstellt: „Selig, die reinen
erzens sind; enn S$1e werden CGott schauen“ (Mt I: 8 Nıcht wel  1
Gott sich ANSONSteEN verbärge, sondern weıl die Selbstsucht blind
macht. Damıt meldet sıch eiıne rage, die egner un Leugner wı1ıe
Verteidiger (sottes iıcht einander, sondern jeder sıch stellen hätten
dies jetzt ıcht unangeMe&ESSCH erbaulich, sondern durchaus hermeneu-
tisch, „theorie(selbst)kritisch“ verstanden 51 Und eiıne zweıte rage
;ohl NUur tür den ersten, oberflächlichen Blick paradox geht dahın,
ob der humanıstische Protest Gott sıch überhaupt Gott
richtet, se1 6S ıh als den Größten, den Höchsten oder als
Vermuttler menschlicher Identität, un ıcht eigentlich un in Wahrheit

den Menschen, also SCSCH Gott bloß insofern, als den

Vgl die Spiıtze des Gleichnisses VO! Prasser und VO! Lazarus: r
werden s1e sıch auch nıcht überzeugen lassen, Wenll einer von den Toten auferstünde“
(Lk 16, 31)

Kor 4,
Vgl Konturen der Freiheit (Anm 50) 217-6/.

81 Dıe der Freunde Ijobs bestünde annn 1mM etzten darın, n über
‚we Bescheid gewußt haben, ım Vergessen ihrer eigenen Blindheit.
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JÖRG SPLETT

Menschen NUr ber Menschen mıiıt sıch vermuittelt. Der relıg1öse
Instinkt, von dem Nietzsche spricht, 8| dann wenıger die Gottheit
Gottes als gerade alles (Allzu-)Menschliche hinter sıch lassen. Hierher
yehören eLw2 dıe vielfachen Berg-, Meer- un Himmel-Einsamkeits-
Texte Nıetzsches und sein Pathos des Columbus-Auftbruchs. Hat aber
die Psychologie recht mi1ıt ihrer These, da{fßs INan 1m anderen das Eıgene,
sich selbst bekämpfe un verachte, annn ware Nietzsche ernster

SCHOMIMCN, Wenn INa  m; ıhm die Szene mi1t dem häfßlichsten Menschen
ylaubt, als indem Ma  $ ıh ZU modernen 1job (oder auch
Prometheus) hinaufstilisiert. Er waäare auch eine rage
jeden Christen, scheint M1r doch die eigentliche Bedrohung christlicher
Freiheıit, un! Aamıt des Kerns der christlichen Botschaft, nıcht 1im
Zuviıel, sondern 1im Zuweni1g NAQ0NTLA lıegen: 1ın „Kleingläubig-
eıt  CC bezüglich des oben angesprochenen „absurdum“.

Dıie Antwort Nietzsche, w 1e die anderen Humanısmen, läge
dann wenıger 1n einer Verteidigung Gottes, csehr CS auch dieser
bedarf, als iın einer Verteidigung des Menschen, end-gültig ermutigt
durch das unzweıdeutige Ja Gottes ıhm 1n Jesus Christus (2 Kor
19 . Er 1St. dem Glaubenden auch Sammlung und Klärung („FO:
kus“) eines doppelten Ja des Menschen: Gott un sich
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