
Die Grundlegung des Nıhilismus
in der Existenzphilosophie

Von Wıinfried Weıer

Es Aßt sich ıcht bestreıten, daß alle Keprasentanten der Exıstenz-
philosophie in dem Bemühen geeint sind, dem Daseın 1m Nıchts einen
ınn abzugewınnen, ıhm eiınen Inhalt geben und CS mi1t der Aufgabe

erfüllen, sich ın un aus sıch wählen, entwerfen, die volle un
durch vorgängıge Objektivitäten unentlastete Verantwortung für se1n
Seın, für die Wahrhaftigkeit und Unveräußerlichkeit seiner Eigentlich-
eıt auf sıch nehmen.

Indes vollzieht sıch dieses Bemühen eınen, jedenfalls Aaus dem
Blickfeld der Ex1istenz objektiven Sınn 1mMm Gegenüber un Angesicht
des Nıchts, un CS drängt sıch die rage auf, ob Existenzphilosophie
nıcht eınen 1m Prinzıp unbegangbaren Weg beschreiten möchte, W CI1iN

S1€e VO Nıchts ausgeht, gleichwohl un dennoch eiınem Sınn
vorzustoßen Denn Z1Dt 65 eınen £ür Exıstenz yültigen Sınn, steht
s$1e letztlich nıcht 1mM Nıchts. Ist s1€e aber diesem verfallen, erscheint
ihr Suchen nach das Daseın ergründenden Inhalten nıcht NUr als
aussichtslos, sondern auch als iın sıch widersinn1g un absurd. Aus
diesem inneren Zwiespalt könnte Existenzphilosophie NUur herauskom-
INCN, WenNnn S1e davon abgehen würde, das Nıchts als eine Grundsitua-
tıon des Daseıns, Als eın gyleichsam prinzipielles anzusehen. Alleın, diese
Möglichkeit steht ıhr iıcht offen, solange s1e Antızıpationen
testhält, die den Niıihılismus mi1t Notwendigkeıt ach siıch zıehen. ıne
SCNAUC Bezeichnung dieser Voraussetzungen, die 65 1m folgenden
geht, soll daher ıcht 1Ur den iınneren Zwiespalt der Existenzphilo-
sophıe verdeutlichen, sondern darüber hinaus und indirekt den Weg

Wır sprechen daher ım folgenden VvVon jenen Grundströmungen innerhalb der
Existenzphilosophie, die dıesen Weg beschreiten, Iso nıcht VO]  3 jenem, ebenfalls iın
der Existenzphilosophie vertretenen, umgekehrten Weg, den Denker w1ıe

Marcel, Wust, Hessen, VO  3 Hildebrand, Barth, Thielicke,
Bollnow, F.-J. VO!  3 Rintelen erstreben, indem s1e VO  3 der (weitgehend uch ethisch
begründeten) Unabweisbarkeit objektiver inn- un: Wertgeltungen ausgehen,
eine NtwOrt auf die Probleme des existentiellen 4se1Ns geben. Dagegen gehört
auch das Spätwerk Jaspers’ un!: Heideggers ZUT Thematık dieser Studie, sSOWweılt diese
darin die 1mM folgenden darzustellenden Antızıpationen ULr modifiziert, keineswegs
ber grundsätzlich aufgegeben haben Zur rage, Ww1e weıt ihrem Denken der
Nıhilismus grundgelegt 1St, vgl die cehr instruktive Besprechung VO  3 Pfeil,
Existentialıistische Philosophie (Paderborn durch Rotter: Philos. Jb der
Görres-Gesellsch., Jg (1950) 480
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beschreiben, den diese gehen hätte, mMi1t sıch selbst 1Ns reine
kommen, sıch selbst finden.

Der Phianomenalismus un Autonomismus*

J'- Sartre huldıgt eiınem Phänomenalismus, der keine ber das
unmiıttelbar Autscheinende hinausgreifende Dımension VO  3 Wesens-,
Sınn- der Wertgehalten kennt. Um das Denken VOoNn der „Illusion der
Hinterwelten“ befreien, 11 weder eıne Wirklichkeit „hinter
den Dingen“ noch hinter den exıstentiellen „Akten“ zulassen,
sondern sıch „Mit den vorhandenen beschränkten Mitteln orıentie-
ren“ ©. In allen, die unmittelbarsten Erscheinungen un Erfahrungen
übersteigenden Inhalten 111 Camus eıne Maskierung der Welt
„Kulissen des Ewiıgen“ sehen, sıch NUr auf das einzulassen, W 4a5

„berühren“ „innerhalb menschlicher Grenzen begreifen“ kann,
sıch „mit dem begnügen, W as hat“ 11 Dieser auf

unmittelbarsten Zugriff ausgerichteten Grundhaltung können Inhalte
und Geltungen, die ZWAarTr als solche 1mM direkt Greitbaren ıcht
auftreten, oyleichwohl aber SE vollen Bergung seiner Gegebenheıit
eıner phänomenologischen Betrachtungsweise unerläfßlich sind, ıcht
mehr begegnen. S0 rechnet auch Jaspers nıcht MIt der Möglichkeit,
daß in Welt, eit un Geschichte celbst zeitüberlegene Sinngestalten
gegenwärtig se1n könnten, sondern hält gyrundsätzlich daran fest, daß
„jede Gestalt“, „Jede Idee“ „1N der Welt scheitern“ 1 darın
„zusammenbrechen“ 1 „Fragment iıhrer selbst“ bleiben mu{ß 1
Sollen alle Sınngestalten 1n der den Phänomenalismus bezeichnenden
Weiıse selbst eiınem Zeıtereign1s, eiıner gyreifbaren Faktizität
werden, mussen s1e iın der 'Tat zerbrechen. Denn S1e gehen des iıhnen
unabdingbaren Charakters der zeiıtüberlegenen Geltung verlustig. So
wird die Konsequenz unumgänglıch, daß 65 „das zeıtlose ein ıcht

p Eıne austührlichere Darstellung dieses Kapitels findet sıch 1n Weıer, Dıiıe
nıhilıstischen urzeln der Existenzphilosophie: Sophia, 41 Jg.; Nr 1—4 (1973) 93
bıs 106

3 Was eın und das Nıchts Versuch einer phänomenolog. Ontologie, übers. N
treller (Hamburg

Der Ekel, übers. SA Wallfisch (Stuttgart-Hamburg—-Baden-Baden H3T
L’ötre le neant (Parıs Out est CiIe.,
Man chreibt für seine Zeıt, übers. Busse: Der Monat (1948) 1!
Der Mythos VO:  3 Sisyphos, übers. V, Brenner Rasch (Düsseldorf

1956
8  b Ebd

Ebd AT
10 Ebd
11l Ebd
12 Von der Wahrheit München 980
13 Ebd 620
14 Philosophie E Philosophische Weltorientierung (Berlin-Göttingen-Heidelberg

113
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zibt  CC 15 un „Ideen  «  9 alle Sınn-, Wesens- un Wertgeltungen, nıe
‚objektives Daseın“ erlangen 16 Was bleibt, 1St ıcht der objektive

Sınn, sondern alleın der rein subjektiv entwortene, die „Wahrheıit f  ur
mich“ 1 das, W as ‚1n MIr geschieht“ 18 ‚1n mMI1r bewegende Kraft
wird“ 19 Dagegen „bleibt das Objektive leer, ein t*remdes nde-
re  “ 20 annn als solches „Nıicht bestehen“ el sondern 1Ur 1in der
Reduktion auf „die Sıtuation des Zeitdaseins“ e

„Phänomen“, W 1e Heidegger 65 versteht, annn gleichfalls ıcht
zeitlich bedingte Ausdrucksgestalt zeitüberlegener Inhalte se1n, sondern
geht in bloßer Zeitlichkeit autf un un(ter, 1St das „Siıch-an-ihm-selbst-
zeigende‘ 23 un 111 begriffen se1n, „wıe N sıch VO  3 ıhm selbst
her“, VO  3 seiner reinen Zeitgestalt her, „zeıgt“ 24 Wiährend
Jaspers sieht, da{fß der Sınn in seiner Verzeitlichung „scheitern“ muß,
111 Heidegger „dıe Zeitlichkeit“ cselbst als den „ontologischen
Sınn  CC 20 den „Seinssinn des Daseins“ deuten, WwW1e sıch ıhm in
der „Sorge” zeıigt 27 Idıeser metaphänomenale Ansatz dart ıcht
darüber hinwegtäuschen, daß Heidegger ımmer 1m phänomenalistisch
verengten Kreıs der reinen Zeitlichkeit verbleibt: „Auch das ‚Unzeıt-
iche‘ un! ‚Überzeitliche‘ 1St hinsichtlich sei1nes Se1ins ‚zeitlich‘“ 28 In
dieser phänomenalistischen Verquickung VOon eıt und Sınn 1St dieser
ıcht NUur ein solcher der „Zeıtlichkeit“, sondern vielmehr selbst zeitlich
und „mufß 1n die Zeitlichkeit zurückgenommen werden“ 29 urch
diese Zeitlichkeit, die „Endlichkeit“ besagt } 1St der 1nnn selbst auf
eıne Zeitsituation „begrenzt“ 31l In dieser Reduktion aber auf die
Phänomene der eıt mu{f der Sınn, w 1e Jaspers dieser
Voraussetzung völlıg recht erkennt, ZU Fragment seiner selbst
werden, da das ıhm unabdingbare Merkmal zeitüberlegener,
auf eın Zeıiıtmoment begrenzbarer Geltung preisgegeben hat

Indem Existenzphilosophie also in ıhrem Phänomenverständnıis
ıcht mit der Möglichkeit rechnet, da{ß 1in den Gegebenheiten der

Ebd 275
16 Ebd 102
17 Philosophie IL, Existenzerhellung (Berlin-Göttingen-Heidelberg 1956 2472

(
Vernunft un Exıstenz (München 119
Ebd 342
Ebd 337

1 Philosophie E 273
Ebd 275

053 eın un eIt (Tübingen
24 Ebd

Ebd 303
Ebd 235
Ebd 326; 328, 267
Ebd 18
Ebd 370

30 Kant un: das Problem der Metaphysiık (Frankfurt 215
31 Einführung in die Metaphysık (Tübingen
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Zeitsphäre ein selbst werdeloser, urphänomenaler un: zeitentrückter
Sınn Parusıe haben könne, hat S1e diesen schon 1m vorhineın
aufgegeben. Dıie dieser Voraussetzung gemachten nıhilistischen
Erfahrungen lıegen daher 1n dieser selbst, nıcht aber in der
Sinnlosigkeit Datre) der Absurdıiıtät Camus) des Daseıns, dem
Scheitern jeder Sinnfindung 1n der Welt (Jaspers) oder 1in der
Zeitbedingtheit der Ek-sistenz (Heidegger) begründet. Eben diese
Antızıpatıon 1St aber iınsotern eine rein definitorische, als s1e iıcht
wiıederum mi1t phänomenalistischen Prinzıpıen gesichert werden annn
Denn ındem diese grundsätzlich 1n der Zeitsphäre verbleiben, können
s1e ber eıne zeitenthobene Wirklichkeit Sdi nıchts SAaSCH, also auch
nicht, daß diese nıcht bestehen könne. Dieser Phänomenalismus
konspirıiert hintergründig MIt dem existenzphilosophischen Autono-
mM1SmMus, der 1mM Zuge des idealistischen Verständnisses der Freiheit
diese ULr als eine absolute, jede iıhr VOLIL- un übergeordnete
Wirklichkeit PCI bereıts ausschließende kennt. So sieht Sartre eiıne
Antınomie zwiıischen „einer Ordnung der VWahrheiten außer MIr  CC un
der „freien Handlung“, un verlangt VO  e} dieser, da{fß s1e sıch jener
„verweıgern“, „sıch ıhr entziehen“ musse, s1e selbst se1l 33
Aufgrund dieser Antınomıie 7zwischen Freiheit un Ordnung oibt
diese schließlich Sanz auf und erklärt, weıl das Leben s x prior1 keinen
1nnn  CC habe und, ehe WIr leben, „nıchts “  se1“, deshalb hätten WIr die
Freiheit, ıhm allererst eınen „Sınn  C oder „ Wert“ verleihen 34 Und
gerade weiıl 65 keine ber den jeweiligen Akt hinausliegende
Wesensbestimmtheit menschlichen 4se1ns gebe, deshalb se1 der Mensch
frei, Ja selbst Freiheit 3 Eın solcher 1n totaler Loslösung VO  — jeder
objektiven Ordnung w1e VO  3 allen verbindlichen Inhalten gewählter
Sınn unterscheidet sıch aber durch nıchts von willkürlichen Imagınatıo-
nen un leeren Fiktionen un fällt daher selbst 1NS Nıchts zurück. Auch
Camus findet eıne Antinomie zwischen ınn un Freiheit. Jeden
objektiven 1nnn betrachtet Cr als eıne „Schranke“, In die iıch meın
Leben einzwange” 36 Im Zuge seiner phänomenalistischen Denkweise
aßt daher alle Sınn-, W esens- und Wertgeltungen 1n den sinnleeren
Faktizıtiäten des hbloß Zeitlichen versinken 37 durch Konfrontation
miıt diesen 1n Fxıistenz das „Gefühl des Absurden“ autbrechen 38

Vgl Fichte, Grundrifß des Eigentümlichen der Wissenschaftslehre, hrsg.
W Fichte (Berlın 1845 f I’ 371

Descartes un: das Problem der Freiheit, übers. V. ohns, 1in Descartes, Ab-
handlung ber die Methode (Maınz 195

34 Ist der Existentialismus eın Humanısmus (Berlin
Ebd
Der Myrthos VO!]  »3 Sisyphos,

87 Ebd
3n Ebd
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eıne absolute „Handlungsfreiheit“, einen „Zuwachs Vertü-
gungsmacht“ un eıne „NCUC Unabhängigeit“ yewınnen.
Obgleich Camus dabei tut, als ginge VO der Absurdität als einer
Grundgegebenheit des a4ase1ns Aaus, darın den Grund der Freiheit

erkennen, verläuft se1n Gedankenweg doch zugleich auch in
umgekehrter Rıichtung: weıl menschliche Freiheit aAbsolut 1St, deshalb
darf und annn esS keine s1ie beengenden Sinngeltungen geben. Und wejl
solche nıcht bestehen, 1St das Leben absurd. uch für Jaspers schließt
Freiheit der Exı1ıstenz schon pPCr jede ıhr vorgegebene Wesens- der
Sinnobjektivität AUS. Wenn Exıstenz sıch in Freiheit entwirft, „bringt
S1e sıch 1ın ufonome: Handeln hervor“ 41 un ‚schafft ıhr eigenes
Wesen“ 4 Dabe]l zibt es „Wahrheit“ 11UE als „meıne Wahrheit, die
ıch, sotern iıch exıistiere, chlechthin bin als Freiheit“ „Unabhängıg
VON mM1r  CC oalt keine Wahrheit, sondern nur, sotern „iıch s1e bın als
vollziehend in der FExıistenz“ „Idee“ ebt NUur „als VO  }

Exıstenz und bricht9 WeNnNn alle FExıstenz S1e verliäißt 45
Diese steht „über der Idee C „Transzendenz“ würde „ohne FExıstenz
ZU Aberglauben“ 47 un in ihr trıtt Fxıstenz ausschließlich sich
selbst in eın Verhältnis: „Existenz ISt, W 4s sich sıch selbst un: darın

seiner Transzendenz verhält“ 45 Aller Sınn £511t daher mi1t Freiheit
selbst CI} „Freiheit dieser Wahl 1St sıch 1n sich cselbst als
freijer Ursprung bewulßt, der schlechthin unvergleichbare un eigent-
ıche 1Inn  D 49 Diıieser Autonomısmus dartf iıcht losgelöst VO  3 dem für
das Denken Jaspers’ bezeichneten Phänomenalismus gesehen werden:
beide bedingen siıch gegenseıit1g e das Nıchts un die verstandene
Freiheit. Nıcht in diesem Prinzip, ohl aber in der Anwendung
desselben 1St die Posıtion Heideggers VO  —3 der Jaspers’ verschieden.
Auch für ıh ann S keinen, dem treien Entwurt ek-sistierenden
Daseıins VOT- un übergeordneten Sınn geben. Vielmehr gilt: „Der
primäre Entwurt des Verstehens VO  3 eın „gibt den 1nnn  CC v
Imgleichen ann für ıh unabhängig vVon Ek-sistenz eın Sınn
bestehen. Deshalb muß „alles Sejende VOIN ıcht daseinsmäßiger
Seinsart als unsınnıges, des Sınnes überhaupt wesenhaft bares begriffen

39 Ebd 51
Ebd 55

41 Philosophie In 48
Ebd 182
Ebd 4A17
Von der Wahrheit, 652
Ebd 620
Philosophie , 48
Ebd
Ebd

4  _ Philosophie IL, 182
0 eın un Zeıt, 3974
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werden“ 5i un „vordem Daseın überhaupt ıcht WAar un nachdem
Daseın überhaupt ıcht mehr sein wiırd, WAar keıine Wahrheit un wiıird
keine sein“ dZ Allerdings steht Heidegger nNnu  ; 1 Unterschied allen
anderen Existenzphilosophen icht A 1n den ntwürtften dieser
verabsolutierten Freiheit das Ereign1s des Sınnes un der Wahrheit des
Se1ins sehen wollen 93 Ek-sistenz wird ZUuUr „Ortschaft der
Wahrheit des Seins inmıtten des Seienden“ d4 die Sprache ZuUur

„Sprache des Seins“ 90 ZU „Haus des Seins“ d6 das Denken Z.U)

„Denken des Seins“ 9 Der „Seinssınn des Daseıins“ 1St somıt „kein
freischwebendes Anderes“, sondern „das sıch verstehende Daseın
selbst“ 98 Da aber dessen Entwürtfe grundsätzlich VvVon allen ın sıch
stehenden Inhalten und objektiven Geltungen losgerissen sınd,
vollziehen S1e sıch 1NSs Nıchts hineıin. Dadurch geraten ıcht NUr dieses
auf der einen un Sein w1e Sınn der Wahrheit des Seins autf der
anderen Seite in eıne sonderliche Nahestellung °?, sondern auch Ek-
S1stenz cselbst wiıird ZU „Platzhalter des Niıchts“ 60

Es wiırd deutlich, w1e der existenzphilosophische Phänomenalismus
un Autonomiıismus zusammengehören un miteinander den Nihilis-
INUS begründen. Wıe dabe; die phänomenalistische Ablehnung aller, die
Zeitsphäre überschreitenden Inhalte iıhren Grund 1n der rein definıto-
rischen Festsetzung des Phänomenbegriffs hat, VO  e diesem Standpunkt
aus aber icht gesichert werden kann, gılt eın völlig Analoges für die
autonomistische Preisgabe aller der Freiheit überlegenen Geltungen.
Denn nıcht Freiheit selbst schließt diese AauUs, sofern s1e auch durchaus 1n
Teilhabe objektivem 1nnn bestehen, Ja darın allererst sıch voll
entfalten kann, sondern der ıdealıstische Freiheitsbegriff, der Freiheit
als eine alle vorgängıge Wirklichkeit ausschließende definijert.

Der existenzphilosophische Fiktionalismus als Nihilismus

1ıbt 65 keine, dem menschlichen Sinnentwurf vorausliegende und
von diesem unabhängige objektive Geltungsgründe 61 un siınd Wert-,

Ebd 152
Ebd 226
W as 1St Metaphysik (Frankfurt
Brief ber den Humanısmus (Bern
Ebd 119
Ebd 53
Ebd
eın un: Zeıt, 325
Was ISt Metaphysik,

yo Ebd
Zu der sehr umfassenden rage, ob SO sıch POSLtELV nachweisen lassen,

Weıer, Innn un Teilhabe. Das Grundthema der abendländischen Geistesentwi1ı
lung: Salzburger Studien 7 Philosphie, Bd 111 Salzburg-München Sach-
register, die Stichworte: J1n „-absoluter“, „-geltender (objektiver)“ „-fingierter
(subjektiver)“, „-übergeschichtlicher“, „-vorgegebener“, „Kriterien“: A“für Sinngel-
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inn- un Wesensinhalte nıchts als dıe jeweıilıgen Setzungeh eines
Bewußtseins, das sıch Von aller Objektivität „losgesagt“ und „be-
treıt“ hat, heben S1e sıch selber auf der 1nnn wırd Z

Ersonnenen, der Wert Z situationsbedingten Zweck un das Wesen
ZU zufälligen Akt Sıe alle verlieren jeden Geltungsanspruch und
sind NUrLr och Darstellung der zufälligen Bestimmtheit des I seiner
jeweiligen Situationen un Wünsche, seiner augenblickshaften Ne1-
ZunscCNhH, Annahmen, Anmutungen. Zwar hat dıie Existenzphilosophie
die nötige Konsequenz SCZOSHCNH, ıcht mehr VO  3 objektiven „Werten“
oder dem eidetischen „ Wesen“ sprechen. Doch geht ıhre ede mi1it
unvermiınderter, eher gyesteigerter Nachhaltigkeit den „Sınn“,
obgleich CS nach ıhren Antızıpationen sıch 1m eigentlichen ıcht mehr

Sınn handeln kann, sondern Darstellungsweisen der zufälligen
Verfaßtheit des oder fiktionale Gebilde 6 Existenzphilosophie
befindet sıch somıt 1n einer zwiespältigen Sıtuatiıon 6 die durch die
beiden Thesen gekennzeichnet iSst: These Es zibt Sal keine Sınngeltun-
gCN, sondern NUr jeweılige Sinnentwürfe, die Kundgabe einer Aau$g!
blickshaften Zuständlichkeit sind; Antithese: Es oibt schr ohl
Deutungen der Exı1istenz un ihrer Sıtuation, die unbedingt zutreffen
un daher objektiv sinnvoll sind. Ist die These richtig, ann

tung”, „-für Wahrheit“, „Geltung“, „Geltungsanspruch“. Der Küuürze IN se1 1er
AT auf die Undurchführbarkeit der Leugnung objektiver Geltungsgründe hinge-
wıesen: Ihre Negatıon müßßte, sich VO:  3 willkürlicher Annahme der bloßer Set-
ZUNg unterscheiden, selbst solche VOrausset‘'  TE Anderenfalls könnte auch ihre
Negatıon nıcht in Kraft LTG FtEN., Wollte INan einwenden, die Negatıon Ja schon
jedenfalls innerlogisch ine vorgängıge, ben negiıerende Annahme solcher
Gründe Oraus, 1St NLEwOrten Au ıhre völlıg voraussetzungslose Nıchtan-
nahme MUu: sich deutlich VO] reiner Hypothesenbildung bheben, legitim
se1n, autf 1n siıch zültıge und verbindliche Prinzıpien rekurrieren. Auch der
psychologistische und transzendentalphilosophische Einwand, CcC5 handle sıch dabe:i

eın bloßes Nichtumhinkönnen der Psyche der des transzendentalen Subjekts
verfängt nıcht, da dieser seine Annahme selbst Ja nıcht wiıederum psychologistisch,
bzw transzendentalphilosophisch begründen kann. Niäheres Aazu 1n Weıer,
Menschliches Fragen als Zeugni1s für objektiven iınn: Freiburger Zeitschr. tür Philos.
CO Bd X B3 168—197

Man hat dıe Entbindung des existenzıalen Philosophierens V O]  3 aller Objek-
tıvıtät hinreichend als Befreiung VO „beruhigendem Selbstverfestigen“ und Zu

„erneuernden fundamentalen Fraglichmachen“ Brecht, Bewußtsein und Ex1-
VWesen und Weg der Phänomenologie |Bremen 170) gefeiert. Es gilt

aber, auch die Kehrseite dieser Befreiung, den fiktionalistischen Nihilismus,
kennen.

Vgl Mühlethaler, Exıistenz un Transzendenz 1n der gegenwärtigen Philo-
sophie (Basel 157 „Freıes Tun 1St zunächst eın fiktives Gestalten VO  3 Mög-
liıchkeiten, die als solche vergegenständlicht werden können und 1n den Bereich
der esetze der psycho-physischen Wirklichkeit gelangen“. Sıebers, Dıie Krisıs
des Existentialismus (Hamburg 31 „Sıe (SC. die Existenzphilosophie) meıint
das Weltbild verloren haben und sieht einen Haltepunkt 1n der Subjek-
tivität, stellt ber als durrogat des Weltbildes 1Ur die formale, inhaltleere Sub-
jektivität wieder er

Vgl Hommes, Zwiespältiges Daseın (Freiburg
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überhaupt ıcht mehr VO  e 1nnn die ede se1n, sondern NULr VO  3 „Zeit“.
11t die Antithese, MU: eın objektiver und der exıistentiellen
Jeweiligkeit vorgeordneter Sınn bestehen, der tfür diese bestimmend,
ıcht 1ber umgekehrt Von ihr bestimmt ISt. Existenzphilosophie gerat

VOL die Alternative: entweder ar nıcht mehr VO  3 Sınn sprechen
oder ıhre phänomenalistischen un autonomistischen Vorentwürte
korrigieren. Betrachten WIr diesen Zwiespalt SCNAUCLL.

FEiınerseıits erkliärt Sartre: „das Leben hat prior1 keinen Sınn Ö:
Wenn dem 1St, mu{fß CS doch als absolut unmöglich erscheinen, ıhm
einen 1nnn abzugewinnen. Dann ann N NUr och darum gehen, ıhm
einen fingierten „Sınn  C unterstellen, der mithin nıcht Sınn, sondern
leere Vorstellung eınes Ersonnenen ISt Indes erklärt Sartre schon 1mM
nächsten Satz: liegt be]1 Ihnen, ıhm eınen Sınn verleihen“ 66
Entweder annn ıch dem Leben tatsächlich einen Sınn verleihen, dann
mu{ 65 diesen als für sıch gültig annehmen können. Mithin W ar 65 ıcht

prior1 sinnlos, sondern stand bereits 1n eıiner vorgängıgen un:
objektiven Hınordnung diesem Sinn. der aber das Leben 1St iın der
Tar sınnlos, annn 1STt der ıhm verliehene „Sinn  CC ıcht Sınn, sondern
blofße Annahme einer Fiktion 67 Andererseits betont Sartre, dafß „dıe
Werte 1m Grunde nıcht swerden können“ un WI1Ir
daher die Werte erfinden. Dann 1ber o1bt CS überhaupt keine Werte,
sondern 1U Wertfiktionen. Dennoch meınt Sartre: „Die absolute
Schöpfung, VO  - der alle anderen (ScC schöpferischen Leıistungen) NUuUr

Konsequenzen Se1n werden, 1St die Schaffung eıner Stufenordnung der
Werte“ „ Wır wollen aber gerade das Menschenreich als eine
Gesamtheit Von Werten autbauen‘“‘ 0 Sartre ylaubt > die
Unmöglichkeit einer Erfahrung objektiver VWerte begründe allererst
die menschliche Wertschöpfung: „Die menschliche Natur verlangt
gyerade, da{ß INnan sich ın der Unwissenheit entscheidet, 1U die
Unwissenheit macht moralische Werte möglich“ 71 Holz
bemerkt hierzu: „ES scheint 1ber durchaus möglıich, auch VO

existenzialistischen Ansatz AUS eıner materialen Wertphilosophie
kommen, die ber das ormale Prinzıp 1ın eıner ‚differentiellen
Situationstypik‘ hinausstößt un sıttliche Forderungen herausarbei-
tet  c d Unter der Hand nımmt Hol-z jer in seinen Begriff der
„Situationstypik“ die 1mM vorhinein abgewiesene Sinnobjektivität

Ist der Fxistentialismus eiIn Humanısmus,
Ebd
Vgl Lessing, Geschichte als Sıinngebung des Sinnlosen (Hamburg
Ist der Existentialismus eın Humanısmus,
Baudelaire (Parıs
Ist der Existentialismus eın Humanısmus,

71 Man chreibt tür seine Zeıt,
Sartre (Meisenheim/Gl.
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wieder auf Konsequenter erscheint daher die Erklärung Mon-
t1gnysS: „ S Z1bt keine vorbestimmten VWerte, WIr selbst schaffen die
VWerte, un diese Unschlüssigkeit 1n der Wahl dessen, W as uns eın Wert

dse1n soll, annn uns 1Ur 1n Angst und Verzweiflung führen
Bestehen etztlich keine VWerte, sondern TIG Werterfindungen, 1St c5

inkonsequent, überhaupt noch VO  3 „ Werten“ sprechen un
eine Wertschöpfung ordern. Soll aber eine solche möglich se1n, Ja

1mM Sınne eıner „Stufenordnung der Werte“ erfolgen, 1St diese
nıemals AUusSs eıiner „Unwissenheit“ angesichts gültiger Werte, sondern
allein durch eın Wıssen objektive nd verpflichtende Wertgehalte

erwirken. Mithıin mu{fß s solche geben, da{f(ß die These
hinfällig wird. Beide Thesen sind schlechtweg unvereinbar: Sınd Werte
erdichtet, iSt auch jede Schöpfung einer Wertordnung leere Fıktion,

unerreichbar. Allenfalls annn noch eın jeweıliger, situationsbe-
dingter 7 weck un eine Reihenfolge Von Zwecken erzjelt werden,
nıemals aber eıne „Ordnung“ VO  - Werten, da dıese, soll s1e gvelten,
den ezug einer vorgängıgen Objektiviıtät verlangt.

Sımone de Beauvoır wollte Sartre AaUuUsS dieser Aporetik heraushelfen,
indem S1e die menschliche FExıstenz selbst Als absoluten Wert definierte:
„Der Mensch dartf seine Exı1istenz nıcht als Vergänglıiches,
Relatives SCETZCH: sondern mu{fß s1e als Absolutes setzen“ d
Indes erbringt auch dieser Versuch keinen Ausweg. Denn entweder 1St
also der Mensch als absoluter Wert NUÜYT eın „gesetzter ISt dieser
eıne leere un willkürliche Annahme, die beliebig durch jede andere
ersetzt werden könnte. der aber solche Wert-Setzung, b7zw Verabso-
lutierung hat eın „fundamentum 1n “  Fe geht derselben die objektive
Werthaftigkeit VOTLIA4duUus. I)ann aber stimmt CS wiederum nıcht mehr mMIt
der Antızıpatıon Sartres, da{ß 6S keine objektiven Wertgeltungen gebe.

(GGenauso Ww1e Sartre alle, seiner verabsolutierten Freiheit übergeord-
Sınn- un Wertinhalte ablehnt, jede Vorgegebenheit eines

Wesens: „ Wenn der Mensch, w1e€e ıh der Exıistenzialıist versteht, nıcht
definj:erbar 1St, 1St. CS darum, weıl zunächst nıichts ISt. Er wırd erst
1ın der weıteren Folge se1n, un wırd se1n, w1e CT sich geschaften
haben wiıird“ 75 „Der Mensch 1St ZzZuerst eın Entwurf, der sich subjektiv
ebt nıchts exıstiert diesem Entwurt vorweg“ 76 Hat N damıt
seine Rıchtigkeit, annn 65 überhaupt nıcht mehr angehen, VOon Wesen
oder „Essenz“” sprechen. Alles menschliche eın ISt ann nıchts als
subjektiver un zufälliger Entwurf, bloße Fiktion, tür die der völlıge
Verlust alles Wesenhaftten gerade kennzeichnend 1St Dennoch meınt

Sartre un: der Existentialismus (Lindau
Soll inan de Sade verbrennen. Dre1 Essays ZUXI Moral des Existentialismus

(München 190
75 Ist der Existentialismus eın Humanısmus, 1:

Ebd
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Sartre: „Aber Wenn wirklich die Exıistenz der Essenz vorauséeht‚ 1St
der Mensch verantwortlich für das, W as ISt. Somıit 1St. der
Schritt des Existentialismus, jeden Menschen in Besıtz dessen, W 4ds

1St, bringen Indem WIr 9 da{fß der Mensch sıch wählt,
verstehen WIr darunter, da{ß jeder 115 siıch wählt: aber damıt
wollen WI1r ebenfalls SapcCH, daßß, iındem siıch wählt, AB alle Menschen
wählt“ ‚Indem ıch miıch wähle, wähle iıch den Menschen“ 78
Wıiıeder MUu sein: ıbt 05 keine wesenhaften Bestimmtheiten
des Menschen, die jeder Selbstwahl vorgeordnet sind, annn sich der
Mensch weder ‚1n den Besitz dessen, W AsS T 1St, bringen“ och in
seınem Entwurf „den Menschen“ wählen. uch annn iıcht die
Exıstenz eiıner „Essenz“ vorausgehen, die dem Nıchts entspringt und
grundsätzlich ımagınär 1St. Der Mensch annn lediglich sıch irgendein
beliebiges Bild VO  3 sich machen, eıne ımagınatıve Impression, die sıch
ın - Nıchts VO  3 einem willkürlichen Wunschbild unterscheidet un
nıemals wesenhaite, essentielle oder kategoriale Züge besitzen 2R
Kann sıch dagegen der Mensch tatsächlich auftf siıch selbst hın entwerfen
un ın den Besıtz dessen bringen, „Was ISt  «“ 1St sıch bereıits
wesenhaft vorgegeben, W as Sartreu gerade leugnen 11l

Es wiırd deutlich, w1e die tiktionalıistische Umdeutung von Wesen,
Sınn un. Wert 1n ınnerer Notwendigkeit 1mM Nıhilismus endet un sıch
1n eıne aporetische Siıtuation begibt, iındem s1e glaubt, jede beliebige
Setzung schon als Sınn, leere Wertphantasmen als Wert un
willkürliche Imagınatıon als „LEssenz“ ansprechen können. Doch
ergibt sich das Problem, ob ıcht in diesen Fıgmenten der 1NNn als
objektiver intendiert und somıt 1m nachhinein dem fiktionalen
Nıhilismus die letzte Folge verweıgert iSt.

Wııe Sartre geht auch Camus davon ausS, da{fß Leben un Welt in
keinerlei Bezug objektivem Sınn stehen können: „Der absurde
Mensch ahnt eın Universum, jenseılts dessen der Zusammenbruch
un das Nıchts lıegen“ C „Das einzZ1g Gegebene iSt: für miıch das
Absurde“ sÜ „An sich 1St diese Welt iıcht vernünftig das 1St alles,
W 4S I1a  } VO  $ ihr annn  CC S Sucht Man, konsequent von dieser
Antızıpatıon Camus’ auszugehen, 1St Inn oder Wert eben, w1e
betont, eın Nıiıchts“ oder ımagınäre Vorstellung, die WIr 1n die absurde
Wirklichkeit hineinzuprojJ1zieren suchen, die aber nıemals dariın auf
eınen Wi;iderhall stoßen 1 Ja; streng muüßte selbst der
Sınn dieser Ausgangsthese Camus’ absurd se1N, iıcht Sınn,

Ebd
Ebd
Der Mythos VO)]  —3 Sisyphos, 53
Ebd 21

81 Ebd
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sondern Wıdersinn. Gleichwohl bemerkt aber Camus Begınn seinerr
Schrift „Der Mythos von Sisyphos“: Iso schließe ıch, da{fß die ragenach dem Sınn des Lebens die dringlichste aller Fragen 1St Wıe s1e
beantworten?“ 8 Und in der Tat sucht Camus eıne ntwort auf die
rage, W as das Leben 1ın einem solchen Unıyersum „bedeute“ 83 Unter
den bezeichneten Voraussetzungen ann sıch aber seine rage nach
„Sınn  C und „Bedeutung“ des Lebens iıcht mehr auft gyültigen un: wirk-
lıchen INn richten, sondern entweder aut die Fiktion VOoNnN 1Nnn der
eben den „Sınn  CC des Absurden. In beiden Fällen annn aber ıcht VON
Sınn die ede se1n, sondern L1Ur VO  3 beliebigen Annahmen, die
konsequent gedacht selbst absurd seın müßlßten. Wiıe eın angesichts
jeden 1nn widerlegender Absurdität fingıierter „Sınn leere Dichtung,
ja selbst absurd ware, eın „Sınn  CC des Absurden. Gleichwohl bemüht
sıch Camus echte, verbindliche Geltungen: „ Was bedeutet das
Leben in eiınem solchen Unıyersum? Niıchts anderes zunächst als die
Gleichgültigkeit der Zukunft vegenüber un das leidenschaftliche
Verlangen, alles Gegebene auszuschöpfen“ 54 „Wenn ıch zugebe, da{fß
meıne Freiheit VLAUY 1n ihrer Beziehung auf iıhre schicksalhafte
Begrenzung sınnvoll 1St annn muß ıch SagcCcNh, dafß CS ıcht gılt, gzut
W1€e möglıch, sondern lange WwW1e möglich leben  CC S55 „Meın Gebot
lautet: miıt dem auszukommen, W as unmıttelbar evıdent ISt  D S6 „Das
Absurde lchrt einerse1lts, dafß alle Erfahrungen gleichgültig sınd,
andererseıts treibt CS ZUur zrößten Quantıtät VO  e Erfahrungen“ 87,
„Seıin Leben, seine Auflehnung un seine Freiheit stark W1€e möglıch
empfinden das heißt intens1ıv W1e möglıch leben  CC SS Dazu 1St
bemerken: gilt tatsächlich Camus’ Antızıpatıon VON der Absurdität
des Lebens, 1St a 1] dies, W as ber den „Sınn  CC der Freiheıit, die
„Geltung“ des intensivierten Daseıns, das „Gebot“ der unmıiıttelbaren
Evidenz, die „‚Lehre“ des Absurden, die Bedeutung der „Auflehnung“
SagtT, selbst absurd, widersinnig der sinnlos un daher zurällige
Impression, der jene Verbindlichkeit un Geltung gerade abgeht, die
Camus gleichwohl dafür beansprucht. Soll jedoch se1n Anspruch auf
den 1Inn als Sınn bestehen bleiben, mMuUu seine Ausgangsposıiıtion

aufgegeben werden, der Ausschlufß jeder objektiven un
daher vorgängıgen Sınngeltung. Denn W1e der Nıhilismus den
Fiktionalismus begründet, zieht dieser notwendig den Nıhilismus
nach sıch

Ebd
83 Ebd
d Ebd

Ebd
86 Ebd 55
87 Ebd

Ebd 56
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Entsprechend seiner Grundthese, daß Leben un Welt absurd se1en,

hält Camus grundsätzlich die Werte tür imagınäare Gebilde, die jeder
Grundlage 1m Objektiven entbehren: Eın für alle Male die
Werturteile siınd 1er Zzugunsten der sachlichen Urteile beseitigt“” S
„Werturteile“ sınd also für C amus keine „sachlichen“, sondern blofß
eingebildete. Dennoch sucht zeıgen, dafß der „Mensch 1n der
Revolte“ „ein Werturteil einfließen“ lasse, „und wenıg unverpflich-
tend,; da{fß mıtten in der Gefahr ıhm festhält“ J0 Obgleich
konsequent gedacht (amus den Revoltierenden tür eiınen Illusion1-
sten halten müßte, 1l zeıgen, daß der „VWert“, den „jede
revoltierende ewegung anruftft“ J als eın solcher erfaßt werde, „der
allen Menschen gemeınsam ISt  CC 92 „ VOI jeder Handlung m»orausbe-
steht“ un den „Verdacht“ begründet, „dafß CcS,; Ww1e die Griechen
dachten, 1m Gegensatz den Postulaten des heutigen Denkens eıne
menschliche Natur Sibt 9 Würde INan bei Camus’ Antızıpatiıon
verbleiben, da{fß alle Werturteile beseitigen sind, mü{fßte INnan 1in
der Haltung des Revoltierenden jenes Festhalten Wunschbildern
erkennen, das überwinden 1St. (3anz 1m Gegenteıl aber 0l Camus
darın die Präsentatıion einer die Werturteile begründenden „mensch-
lichen Natur  c un „die Grundlage dieses Wertes“ OF sehen. {Diese
Verobjektivierung des Wertes verfällt 1ber der Voraussetzung
se1nes Wertillusionismus ebenso dem Fiktiven w 1€ die Werterlebnisse,
VO denen S1e ausgeht. Man könnte ihr vorwerfen, S1e suche A2us

einzelnen Fiktionen ein menschliches Urphänomen erujeren. Soll e$s

aber möglich se1in, 1in den Werterlebnissen des Revoltierenden dıe
Darstellung der vVvon ıhm als objektiv intendierten Se1inS-, Sınn-,
VW esens- un Wertordnung erkennen, ann eine solche icht

ZUrLr unsachlichen Imaginatıon entwirklicht werden. Denn
alsdann fallen alle der Wertobjektivität verpflichteten Phänomene
dem fiktionalistischen Nıhilismus anheım, der 1im vorhinein ‚jede
Ausrichtung aut eine Wertobjektivität phänomenvergessen Zur Inten-
t10n eines Werttigments entmächtigt.
Wıe Sartre un Camus lehnt auch Jaspers grundsätzlich jede den

existentiellen ntwürfen vorausliegende Objektivität aAb ”I ZC-
genwärtige mir, daß C keine Objektivität sich zibt“ 96 Wenn
FExıstenz 1n außerer Wirklichkeit einen Sınn erkennen meınt, hat
sıie in Wahrheit NUr ıhre eıgene un jeweilige Befindlichkeit 1ın eine

89 Ebd
Der Mensch in der Revolte, übers. Streller (Hamburg

91 Ebd
Ebd
Ebd
Ebd
Ebd E: „die Grundlage dıieses Wertes 1St die Revolution“.

0ß Von der Wahrheıit, 591
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Erfahrung hineingelesen: „ Im Lesen der Chifffeschrift wırd wen1g
ein unabhängig VOon mM1r bestehendes Se1in erfaßt, daß vielmehr dieses
Lesen 1LUT mMi1t meınem Selbstsein möglıch 1sSt  CC d Das Selbstsein 1St
aber seinerse1ıts wıederum keinerle; Sinn- oder VWesensbestimmtheit
verpflichtet. Denn da CS, indem cC5 wählt, sıch überhaupt EerSt
konstituijert, und, iındem CS sıch entscheıidet, allererst 1St I8 kann ıhm
keinerlei objektiver Inhalt vorausgehen. Eın vVvon allery Objektivität
abgelöster un ın autonomıistisch verabsolutierter Freiheit aus der
Zufälligkeit des „Selbstseins“ heraus entwortfener „Sınn  CC 1St eıne
beliebige Setzung un in ihrer ınobjektiven Wiillkür ebenso unverbind-
liıch W 1e€e die „Phantasıie“. So Jaspers „die kontemplative
Phantasie“ „das Auge der Exıstenz un erklärt: „Umgekehrt 1St
Exıstenz ohne das Auge der Phantasie auch ohne Helle 1n sich
selbst“ 100 Der also phantasierte „Sınn“ sol] sich sodann 1mM
„Vieldeutigen“ erschöpfen: „das Objektivwerden un damıt das
Allgemeinwerden der Exıstenz 1St vieldeutig“ 101 „Darum 1St
Philosophie das Denken, das vieldeutig offenbaren ann  CC 102
Erschöpft sıch eıne Konzeption jedoch NUuUr 1im Vieldeutigen, enthält
sıie überhaupt keinen Sınn mehr 105 sondern NUur eın beliebig
deutbares Ineinander VvVon Impressionen. Weiterhin gylaubt Jaspers, da{ß
solcher „Sınn  CC NUr für „möglıche Exıistenz“ sıgnifikant SElL, ıcht aber
objektiv bestimmt werden könne: „Durch sıgna spricht Existenzerhel-
lung dUu>s, W as für möglıche Exı1istenz wahres Sein iSt, iıcht als
Feststellung dessen, W as objektiv 1St Dıe in der Existenzerhellung
spezıfischen sıgna leiten ZWAar außerlich als Worte ıhre Herkunft aus
Gegenständen der VWeltorientierung b aber Ende ıcht
gegenstandsformende Kategorien, sondern Zeichen für den exısten-
tielle Möglichkeiten appellierenden Gedanken werden“ 104 Dage-
gcCn mu{ betont werden, dafß existenzerhellende Aussagen alleine
schon, „sıgna“ für „mögliche Exıistenz“ seın können, mitteıilbar
se1n mussen. Um aber mitteilbar SE1N,; mussen s1e einen bestimmba-
Icnhn ınn enthalten, der sıch ıcht blofß 1m Fiktionalen ergehen annn
Sind aber existenzerhellende Aussagen NUur As1gna die keinerlei
Übereinstimmung des 1mM Gegenüber hervorgerufenen . , Widerhalls“
mıiıt dem (jemeıinten zulassen, c5S gar keine Aussagen, sondern

97 Philosophie 5: Metaphysik (Berlin-Göttingen-Heidelberg 1956 137
Philosophie LE 182
Philosophie I1L, 154

100 Ebd 155
101 Philosophie I:
102 Philosophie I) 275
103 Vgl Weıer, Dıiıe Bedeutung der aristotelischen Begründung des Wiıder-

spruchsgesetzes für die neuzeıtliche Erkenntniskritik: Salzburger Jb Philos.,
(1965) 55

104 Philosophie IL,
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„hohle“ Worte 195 hne die Voraussetzung einer, wWenn auch och
geringen Bestimmbarkeıit, Objektivierbarkeit eınes Sınnes, 1St e5

also sınnlos, überhaupt noch VO  ; einer Aussage sprechen. Ist aller
„Sınn“ inobjektiv, vieldeutig, unbestimmbar, 1Ur MI1t den Augen der
Phantasıe lesbar, 1St I: überhaupt nıcht Sınn, sondern Fıgment.
Dann annn 65 aber nıcht mehr angehen, weiterhin in extIenSOoO VO  3

1Inn sprechen, WwW1e€e Jaspers 65 LUt. 7 war hat Cr die nötıge
Konsequenz SCZOSCNH un die Begriffe von „ Wesen“ un „ Wert“ 106

A2UusS seiner Terminologie verbannt. och spricht weiıterhin VO  5

SInnn obgleich seinen Voraussetzungen dabei NUr willkür-
liche Setzungen un Impressionen des phantasıerenden Bewulfsitseins
oder situationsbedingter Anmutungen gedacht werden ST

Dıie nötıge Konsequenz 1St eın unbedingter Nihilismus, der r120r0S
un radıkal aut jede Aussage ber 1nn verzichtet 107 Auf diese
letztlich undurchführbare Position annn un 111 ON ber Jaspers ıcht
ankommen lassen, w 1e die Worte zeıigen: „Wıiırklich sinnlos leben
VEIMAS ich keinen Augenblick: Schon der Weg zufälliger Neıigung un
ust 1St selbst eine Entscheidung; 1m Behaupten se1ines Soseılins lıegt
zugleich ein Willensakt, der die Sinnlosigkeit ergreift un unverme1d-
lich eın iInn ISr  C 105 Der in „zufallıger Neigung“ oder 1
„Behaupten e1nes Soseins“ intendierte Sınn 1St jedoch iıcht wiederum
als zufälliger un lediglich behaupteter gemeınnt, sondern als objekti-
VeL: Dıieser Gedanke mMag 1er VOL Jaspers gyestanden haben, doch 1eß

ıhn unausgesprochen in Rückblick auf se1ne Antızıpatıon, da{(lß Sınn
1Ur 1n völlıger Lossage von aller Objektivität bestehe. Will also
Jaspers seiner Sinnkonzeption testhalten, besagen diese Worte
1el wiıe: „ohne Illusion der Fiktion VvVeCIMAS ıch keinen Augenblick
leben;: zufällige Neigung un: Behauptung eınes Soseins sind Figmente,
die bereıits die Sinnlosigkeit überwinden“. Man annn ıcht ernsthaft
glauben, dafß Jaspers 1eSs wollte. Er meıinte den Sınnn als
intentional-objektiven, ıcht aber als blo{fß tıktiven. Dann aber müßte

seinen nıhilistischen Fiktionalismus aufgeben, eıne intentiona-
le Sinnobjektiviıtät einräumen, die wıiederum auf den objektiven 1nnn
ıhrer Intention hın hinterfragen ware. Angesichts dieser Alternatı-
vecn verbleibt Jaspers in der „Schwebe“ M1t ıhren Inkonsequenzen.

Das autonomistische Setzungsdenken geht zurück auf den ıdeali-
stischen Grundgedanken, da{fß das transzendentale Subjekt allen Sınn

105 Ebd
106 Vgl Von der Wahrheit, STT „Was als ‚wertfreie Wissenschaft“‘ gefordert wurde,

1St jene Erkenntnis, welche VOIN aller Täauschung durch Willensinteressen befreit
wäre“.

107 Eıne solche Epoche 1St reilich undurchführbar, da S1e re eigene Sinnhaftig-
keit tür objektiv nehmen MUu

108 Philosophie IL,
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urhebe un: keinerle1 Sınn-, Wert- der Wesensordnung VOr sich habe
Dem darın grundgelegten Fiktionalismus sıch Fichte,
Schelling un: Hegel, ındem s1e 1n den transzendentalen Setzungen die
Präsentation un Manıitestation des schlechthin Objektiven, des
„absoluten Ich, des „objektiven Geistes“ oder des „Weltgeistes“ sehen
wollten. Soweıt un sotern Existenzphilosophie ZW ar der Grund-
konzeption festhielt, da{fß aller innn bloß entworfener sel, nıcht aber
die ıdealistische Identifizierung alles Objektiven mMIit den Entwürten
oder Setzungen des nachvollziehen konnte, behielt s1e rein
£iktionale Sinngebilde in Händen, denen jeder Charakter des Gültigen
oder Verbindlichen abging. Um sich dieser Konsequenz entziıehen,
suchte Heidegger Sanz in der Tradition der ıdealistischen Gleich-
schaltung VvVon Sein un Bewulßfitsein den -Sınn  CC oder die „Wahrheit
des Seins“ mi1t den ntwürtfen ek-sistierenden Daseıins in einer
Seinsdimension zusammenzulegen: Wıe Ek-sistenz daher einerseıts
ATırte: des Seins iSt, wırd sS$1e andererseits un zugleich VO eın
behütet: „Der Mensch 1St der Hırt des Seins“ 109 „Der Mensch 1St
VO Sein selbst 1n die Wahrheit des Seins ‚geworfen‘, dafß C
dergestalt ek-sistierend, die Wahrheit des Se1ns ute  CC 110 Anderer-
se1Its oilt „ Das eın 1St die Hut, die den Menschen in seinem ek-
siıstenten Wesen ıhrer Wahrheit behütet“ 111 Der 1m Hınaus-
stehen der Ek-sistenz 112 entworfene i1nn 1St einerseıts eın Von dieser
gesetzter, andererseits zugleich VO Seıin gezeugter: „Der primäre
Entwurt des Verstehens VO  3 eın ‚21bt den Sınn  CC 113 „Die
Eröffnung des Offenen un die Lichtung des Seienden geschieht NUurL,
iındem die in der Geworfenheit ankommende Offenheit entworten
wiıird“ 114 Andererseıts heifßst ® „Daiß CS (SC das Daseın) der
Möglichkeit nach eın Selbst un faktisch Je entsprechend seiner Freiheit
1St, steht nıcht 1n der Macht dieser Freiheit selbst. Solche Ohnmacht
(Geworfenheit) bestimmt dessen eın als solches. Aller Weltent-
wurf ISt daher geworfener‘ 115 Aus diesem Ineinander VOIN Subjekti-
vität un Objektivıtät, VO  3 spontanem Entwerfen un:;: rezeptiver
Geworfenheit ergibt sıch für Heıidegger das Zugleich VvVon Lichtung
un Verbergung des Seinssinnes, VO  e „Wahrheıit“ un „Unwahrheit“:
Sotern der in der FEk-sistenz entworftfene Sınn eın bloß subjektiver oder
fiktionaler ist, stellt die „Unwahrheıit“ oder die Verbergung des
Seinssinnes dar Sofern sıch hingegen in Ek-sistenz der Sınn des Se1ns

109 Brief ber den Humanısmus,
110 Ebd 75
111 Ebd 115
112 Was 1St Metaphysık,
113 eın un Zeıt, 3974
114 Holzwege (Frankfurt
115 Vom Wesen des Grundes (Frankfurt
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geschieht darın die Lichtung der Wahrheit des Se1ns „Dıie
Lichtung, die das Sejende hereinsteht 1STt sich zugleich
Verbergung 116 Es „zıeht durch die Lichtung CTE ständıiges Verbergen

der Doppelgestalt des Versagens un Verstellens Idıie Wahrheit
1STt ıhrem Wesen Unwahrheit“ 117 „Wahrheıit w est L1LUL als der
Streit 7zwıischen Lichtung un Verbergung .. der Streit 1STt die
Innigkeit des Sichzugehörens der Streitenden“ 118 SO gelangt Heı-
degger dem Ergebnis: „Seiendes .. hat S16 ontologische Zirkel-
struktur“ 119 In diesem 7Zıirkel VO  $ entwertender Subjektivität un
sich darın ereignender Objektivität 111 Heidegger die Grundstruktur
des Sınnes selbst erkennen: „Der ‚Ziırkel Verstehen gehört ZUrFr

Struktur des Sınnes“ 120 In diesem Zirkeldenken sucht Heidegger
JeENEC Rückkehr VO Seienden F eın realisieren, die CT

Deutschen Idealismus grundgelegt sieht: „ Wenn der Idealismus betont,
eın un Realität se1 NUr x Bewulföstsein kommt 1er das
Verständnıiıs davon A Ausdruck dafß Sein ıcht durch Sejendes
erklärt werden annn 121 Insofern diese idealistische Rückführung
des Se1ins auf das Bewußfitsein die Verobjektivierung des Subjektiven
meınte, suchte SIC das autonomistische Setzungsdenken VOT dem
nıhilistischen Fiktionalismus retten Und Ur um den Preıs
Rezeption der iıdealistischen Thesiıs 129 Von der Subjekt-Objekt-
Identität ann auch Heidegger versuchen, sich dem andrängenden
Fiktionalismus entziehen. Doch dieser Wendung, die
Unterschied Sartre, Camus un Jaspers durchführt, erreicht il ıcht
das Zıel, das sich ı den Worten ausdrückt: „Nach dem iInn VO  3 Seıin
sol] die rage gestellt werden . . Der ınn VO  } Seıin mu{ß uns daher
schon 1ı Weıse verfügbar sein WIL bewegen uns

schon Seinsverständnis. Aus ıhm heraus erwächst die
ausdrückliche rage ach dem Sınn VO  3 eın und die Tendenz
dessen Begriff“ 123

Denn ıcht den Sınn VO  —$ eın annn Heidegger seiner Analyse
der 1Stenz EIU1LCICN, sondern betrachtet NUuUr den „S5ıinn
solcher Erlebnisse die gerade annn der phänomenalistischen un
autonomistischen Absage jede Sinn- Wesens- un Wertordnung

116 Holzwege, 472
117 Ebd 473
118 Ebd 51
119 eın und Zeıt, 153
120 Ebd
121 Ebd 207
122 Vgl Löwith, Heıidegger. Denker ı dürftiger Zeıt (Göttingen

Reding, Existenzphilosophie. Heidegger, Sartre, Marcel nd Jaspers krı-
tisch-systematischer Sicht (Düsseldorf S spricht VO! „Sympathıiıe He1-
deggers' für den Idealismus“.

123 eın un Zeıt,
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verbleiben 124. Dıie ngst soll das Nıchts als den Sınn oder dıe
Wahrheıit des Se1ins offenbaren: „Ohne das Seıin, dessen abgründiıges,
aber noch unentfaltetes Wesen uns das Nıchts 1n der wesenhaftften
Angst zuschickt, bliebe alles Seiende 1n der Seinslosigkeit“ 129 Doch
dieser Seinssınn „enthüllt“ sıch als das „Nıiıchts“ 126 Gleicherweise
soll sıch 1n der Sorge als dem „Innestehen in der Offenheıit des
Seins“ 127 der Seinssınn lichten.: Doch W as als „Seinssınn der
Sorge  6 128 siıchtbar wiırd, 1St das „Seıin Zu ode 129 der „Grundsınn
einer Nichtigkeıt“ 130 dıe „Einheıt VO  3 Exıstenz, Faktızıtät un AFer>
tallen“ 151

Überdenkt mMa  —$ diese Aussagen Heideggers, zeıgen S1€e eıne innere
Antinomik. Denn entweder 1St die ngst Manıitestation des Nıchts.
Dann ann sich ıcht zugleich 1n ıhr der Sınn des Seins als wirklıicher
un VO Nıchts entschieden abzuhebender ereiıgnen. der 1aber 1n der
ngs enthüllt siıch tatsächlich die Wahrheit des Se1ins, und ann
erschöpft sıch die Bedeutung der ngst keineswegs darın, Nur

Präsentation des Nıchts se1n. Entweder zeigt sich in der Sorge das
„Seıin ZuU Tode“, die „Nichtigkeit“, die Verfallenheit die
A Paktizitate. un annn annn die Sorge ıcht zugleich Entbergung des
Seinssinnes besagen. TDDenn ein zeitbedingter, der reinen Zufälligkeit
oder Geworftfenheıit verfallener „Sınn  < 1St ıcht Sınn, sondern eben
sinniındıfterentes Ereignis. der aber in der orge soll tatsächlich die
Wahrheıiıt des Seins aufhellen. Dann annn jedoch Sorge nıemals in
bloßer Konkretion des Zeitbedingten W1e des „Seıins Zu Tode“
bestehen, sondern müuü{fßte blofßer Zuständlichkeit enthoben sein. Im
Grunde zeıgt sıch 1er wieder jene Aporetik, die Schelling erfuhr, als @1:

die 1n sıch sinnleere transzendentale Subjektivıtät mi1t der transzenden-
ten Objektivität allen Sınnes un Seins ıdentitizıeren suchte:
„Indem iıch diese Identıtät erklären will, mu{ iıch sSie schon aufgehoben
haben“ 132

Was Heidegger nach der Verlagerung allen Sinnes in Zeıt,
Endlichkeıt, Begrenztheit, Faktizität und Bedingtheit noch 1n Händen
hält, 1St ıcht C  „Sınn oder „Wahrheit des Seins“, sondern eın
exıistentielles Erleben, das keıine vorgängıge Seinswahrheit prasen-

124 Vgl Meyer, Heidegger un Thomas VO Aquıin (München-Paderborn-Wıen
1964 119

125 Was iSt Metaphysık, 41
126 Ebd 29 eın und Zeıt, 342
127 Was 1STt Metaphysik,
128 eın un! Zeıt, 316, 324
129 Ebd 25 259
130 Ebd 85
131 Ebd 328, 731
132 5System des transzendentalen Idealismus, Werke, hrsg. E S beöter (Mün\<_:hen1958—62) H: 330
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tieren VELMAS, sotern es aller letztlich idealistischen Verontologi-
S1ICETUNG der Sphäre SC1INer bloßen Zuständlichkeit verbleibt Indem
Heıdegger JENC zeitbedingte Befindlichkeit ek siıstıerenden Daseıns, die
gerade durch die Lossage Von allem geltenden un daher überzeıitlichen
1nnn bestimmt ISE; die Sinndimension erhebt, entwirklicht den
Seinssinn der Bedingtheit des bloß Geschichtlichen, Unzuläng-
lichen. Ist der Sınn der Zeıitlichkeit ek-sistierenden ase1ıns überant-
Orfet annn dieses treı ber ıh verfügen un ıh ZU Gegenstand
S$C1iNeTr sıtuationsbedingten Impressionen machen, denen aller Verbind-
lıchkeitsrang abgeht Sofern solche Entwürte des Zeıtdaseins NUur für
dieses selbst jeweilige Geltung beanspruchen können, erreichen S1C N1€Ee

überzuständlichen, werdelosen un urphänomenalen Sınn,
S1e überschreiten NI die Schwelle des bloß Imagınatıven,
Sinnobjektivität vorzustofßen Vielmehr enden S1IC Fiktionalen ihres
zufälligen un VO  e} überzeıitlichen Inhalten abgekehrten Befindens
Miıt solchem Fiktionalismus, VOT dem auch keine „vermutende“
Verobjektivierung des NUur Subjektiven mehr bewahren kann, hat der
Nıhilismus sogleich eichtes Spiel

Indem also Existenzphilosophie jedenfalls ıhrem OTg1Naren
Ansatz den Sınn DE Spielball zeıtlichen, zuständlichen un
Trein geschichtlichen Entwerfens macht o1bt S1C ıh als Sınn, als
1E übergeschichtliche Wirklichkeit Deshalb enden auch alle
Versuche, ıh durch C1iNec Sınndeutung der Exıstenz als C1Ne dafür
zutreffende, bezeichnende un gültige Gegebenheit zurückzuerobern,

Fiktionalen.

111 Die Nahe des existenzphilosophischen Irrationalismus Zz7Uum Nıhilismus

Der fiktionalistischen Loslösung des Sınnes VO Objektiven
entspricht die iırrationalistische Trennung desselben Von der Vernunft.
Es 1ST gewiß richtig, da{fß die unaufteilbare Einheit un Ganzheit VOon
1NN- Wesens- un Wertgestalten icht analysierender Begrifflich-
eıit geborgen werden kann, WI1e S1e der Fülle un Totalıtät ıhrer
Inhalte ıcht Definitionen fixiert sondern N1lie ermattendem
Intuitionsprogreiß erschaut SC1N 111 Dennoch hat Rationalıität
jederzeıt die Funktion, VOr zügellosen Intui:tionıismus
bewahren und den ex1istentiellen Entwurf die Krıterien der
Widerspruchsfreiheit des zureichenden Grundes oder der notwendi-
SCH Folge rückzubinden VWıe die Intuıtion feinsinnigen Schauens oder
NUur „ Wıtterns Scheler) jederzeit die Begriffe eENIgreNZEN, VOIL

voreıliger Verfestigung oder Stagnatıon bewahren hat mu{fß die
Vernunft den fiktionalen Ausschweifungen der Intuıtion Einhalt
gebieten So sah Pascal den „CSPFIL de finesse un den „SSDFIt de
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geometrie“ auteinander verwıesen un zeıgte VO  3 da her den
Rationalisten w 1e€e den Irrationalisten ıhre Grenze 133

In der emphatischen Abkehr VvVon der Vernunft, die besonders
Jaspers, aber auch Heıidegger un Camus in Übereinstimmung mıt

Bergson un Klages vollziehen, zeıgt sich seltsam 65 klingen
mMag ein rationalıstisches Vernunftsverständnis 134 Sıe kennen im
Grunde NUur eine „Ratio*- die sıch VO  w} dem lebendigen Progrefß der In-
tuıtionen losgesagt hat, in ıhren eigenen Fıxierungen oder Defini-
tiıonen ErISTtaArreN,; die keinen Bliıck mehr hat für begrifflich iıcht fest-
legbare Inhalte un Sınnbezüge. So betrachtet 1St der existenzphi1lo-
sophiısche Irrationalismus 1m Banne des Rationalismus verblieben
un 1LUX dessen Metathese: wWer verfolgt, tOlgt (Nietzsche) Im eigent-
liıchen 1St GE icht ber die rationalistische Vernunftkonzeption hinaus-
gewachsen, die korrelatıve Funktion vVon ratiıonalem un intul-
vem Ertassen klar sichten.

Dıie also Vomn den Vernunftkriterien abgerissene Intuition bewegt sich
leicht 1m Leerlauf eıner Reflexion der Reflexion, wirft sıch vorbehalt-
los jeder belıiebigen Anmutung 1n die AÄArme, eilt willkürlich Von

Fiktion Fiktion un: annn auf diesem Wege keinen tragenden oder
verbindlichen ınn mehr fassen. Iso trustriert mu{l s1e sıch schliefßlich
ZU Nıhilismus als der Preisgabe aller Sınn-, W esens- un Wertgel-
tungen bekennen.

Camus schreibt: „Dıiese allgemeine, praktische der moralische
Vernuntt, dieser Determin1ısmus, diese alles klärenden Kategorien
haben für eiınen aufrichtigen Menschen Lächerliches. Sıe haben
mMIiıt dem Geıist nıchts fu  S S1e leugnen seine tiefe Wahrheit: dafß
1n Fesseln liegt“ 135 Allerdings lıegt der Geist 1n Fesseln, Wenn

durch die phänomenalistischen, autonomıistischen un fiktionalıisti-
schen Antıizıpationen se1ines eigentlichen und spezifischen Gegen-
standsbereichs, der vorgängıgen Wert-, Wesens- un Sinngehalte

133 Vgl Pensees 13; übers. N: asmuth (Stuttgart 99  1€ Mathe-
matiker, die nıchts als Mathematiker sind, haben einen klaren Verstand,e
5 da{fß I1a  - ıhnen alles durch Definitionen un: Prinzıpien erklärt, sind s$1e
WIrr und unerträglich, enn s1e denken LUr richtig Hand deutlich emachter Prıin-
zıpıen. Un die Feinsinnigen, die nıchts als feinsinn1g sınd, sind unfä 19 die Geduld
aufzubringen, bis den ersten Prinzıpien der Spekulation un Abstraktion ZU-
Tın en

134 Vgl ElIl,; Der Existentialismus 1n seinem Wesen und Werden (Bonn
62 Rauschning, Masken un Metamorphosen des Nıhilismus. Der Nıhilismus
des 20. Jahrhunderts (Frankfurt-Wiıen 149 „Paradoxerweıise entstehen die
modernen Mythen 1mM Zeitalter der Autfklärung, dem nıchts abgeschmackter erschien

der dunklen Orzeıt . Dıie Väter des Rationalismus hätten 6S entrustet zurück-
als ‚Mythen‘. Sıe den Männern der Aufklärung schlechthin das Barbarische

gewlesen, auch die Vater der modernen Mythen sein sollen. Der Zusammenhang
1St. trotzdem nıcht abzustreiten“.

135 Der Myrthos VO:  ”3 Sısyphos, 23
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beraubt ISt. I)ann annn CT ıcht mehr die Begriffe der Vernunfit
beseelen, ENIgreENZECN, verlebendigen, dafß diese als STarre Schablonen,
leere un sinnlose Hülsen erscheinen un eben w 1e die Fixationen des
Ratıiıonalismus wırken. In der 'Tat SOMIt die Verstandeskatego-
rıen lächerlich Aa wollen s1e Wirklichkeit „erklären“. ine
un: verstellte Vernuntt wirkt wahrhaftig unglaubwürdig un VOI-

dient. CS abgelehnt werden. Ist aber die Vernunft einmal
entmächtigt und daher negıert, wırd der Sınn ZU Produkt
willkürlicher Imagınationen un selbst unwirklich, gegenstandslos. In
eiınem hıintergründigen logıschen Zirkel begründet sodann wiederum
der gedeutete „Sınn  CC den Fiktionalismus, der die Auflösung
aller Sınnobjektivität un daher die „Fesselung“ un: Depotenzijerung
des Geistes ach sıch zıeht.

Da 05 auch für Jaspers keine in geistıgen Intuitionen vernehmbaren
objektiven Sinngehalte geben soll, können auch die Begriffe ıcht mehr
mIit solchen konspirieren. (3anz recht bemerkt sodann Jaspers;, da{fß
die VO Prozefß geistıgen Vernehmens abgeschnittenen Begrifte eher
verstellen als erhellen: „So wiırd die Begrifflichkeit der Existenzphilo-
sophie eın Medium, durch das der Erhellung gerade die
Verwirrung der Exıstenz hervorgebracht werden annn  CC 156 Mıiıt der
„Begrifflichkeit“ lehnt Jaspers alle „Wißbarkeiten“ aAb un: verlangt
die „Vieldeutigkeit jeder existenzerhellenden Aussage“ 137 Im weıte-
ren riegelt den existentiellen Sinnentwurtf nıcht 1Ur VO „ Verstan-
de“ ab; sondern ıh 711 1in Gegensatz: LDas für den
Verstand Sinnwidrige annn eine notwendige Oorm des Sınnes
seın“ 158 und daher gilt: f bın eigentlich vernünftig NUur, wenn
meıne gesamte Vernuntft aut Unvernunft gründet“ 139 Damıt zibt
Jaspers alle Vernunftftkriterien für die Geltung eines exıistentijell
entworfenen Sınnes auf un überliefert diesen der jeweiligen un
zufälligen Neigung der Exıistenz, deren Vollzüge iıhm den Inbegriff
aller „Wahrheit“ bedeuten: „Das eigentliche Seıin, 1n eiınem wılßbaren
Sınne ıcht tınden, 1St ın seiner TIranszendenz suchen, der eın
Bewußtsein überhaupt, sondern NUTr jeweils Exıistenz ın ezug
trıtt“ 140 99  1€ radıkale Verschiedenheit des Wahrheitssinns zeıgt sıch
eindringlich dem Unterschied der Wahrheit, die ULr 1St, WenNnn iıch ıhr
durch meın Leben entspreche, die ich ‚bekenne‘, WEeNnN S1e meıne
Wahrheit 1St und die miıt. : dem Ausbleiben des Bekennens selber
verschwindet“ 141 Solche ohne alle Verstandeskriterien W 1e€e ohne

136 Vernunft und Exıstenz, 118
137 Philosophie E 275
138 Vernunft un Exıistenz; 109
139 Ebd 116
140 Philosophie 1
141 Von der Wahrheıit, 651
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Bezugnahme einem objektiven 1nnn vollzogene existentielle
„Wahrheit“ unterscheidet sıch letztlich nıcht mehr Von willkürlichen
existentiellen Anwandlungen un verliert sOmı1t den aller Wahrheit
unabdingbaren und durch Vernuntt überprüfbaren Verbindlichkeits-
rangs. So wiırd s1e schließlich einem existentiell ZW ar vollzogenen,
deshalb aber noch Jange iıcht sinnvollen Entwurf, der seiınen
Charakter bloßer Imagınatıon auch dadurch ıcht aufgı1ibt, dafß
„Widerhall“ ın der jeweilıgen Sıtuation oder auch in der „Kommunıi1-
katıon“ tinden Aann. Können doch auch Phantasiegebilde, denen alle
Sinngeltung abgeht, durchaus VO aAsthetischem oder impressivem Reız
se1n un als solche m1t- der nachvollzogen werden. Vor der rage
nach wirklichem un verbindlichem Sınn zerbrechen diese aber in eın
Nıchts, da S1e ohne verm_1nfthafte Rückbindung eın Objektives
entworfen sind

Heıidegger sieht 1m Denken der „Logik“ als solchem eine jede
Konspiration mi1t dem Sınn des Se1ins ausschließende „technische
Auslegung“ 142 der 65 NUuUr die Bewältigung des Seienden, nıcht
aber eın Stehen in der Lichtung des Seins geht. Im Hinblick darauftf
Sagt GT „Schon lange, allzu Jange Sıtzt das Denken auf dem Trockenen.
Kann INa  $ 1U das Bemühen, das Denken wiıeder iın se1in Element
bringen, ‚Irrationalismus‘ nennen?“ 145 Auft diese rage antwortet

CI 6S könne nıcht eıne völlige Abwertung des logischen Denkens,
sondern NUr eıine radikale Umstellung des Denkens, ein „denken-
deres Denken“ gehen, das ıcht A Seienden haften bleibt, sondern
hıinhört auf das Sıch-Ereignen des Seinssinnes in ıhm „So lıegt alles
daran, da seiner eıit das Denken enkender werde. Dahın kommt
CS W CN das Denken 1n eıne andere Herkunft gewı1esen ISt. Dann
wird das VO Seienden als sölchem gestellte und darum vorstellende
un dadurch erhellende Denken abgelöst durch ein VO Sein selbst
ereignetes un darum dem Sein höriges Denken“ 144 Dieses denken-
ere Denken“ findet „1n der Wahrheıit des Se1ins, ıcht aber in der
Betrachtung der Gegenständlichkeit des Sejienden“ 145 seiıne Quelle. ESs
1St ıcht das „exakte Denken“, das sıch Jlediglich 1n das Rechnen mıiıt
dem Sejienden bindet un diesem ausschliefßlich dient 146 sondern sıch
„1m Sein für die Wahrheit des Se1ins erschwendet“ 147 Insofern aber
dieses „denkendere Denken“ alle „Gegenständlichkeit“ hınter sıch
Läfßt, mu{fß es 1n etzter Konsequenz Begrifflichkeit und logische
Stringenz aufgeben und in eınem reinen Intuitionısmus enden. Es 1St

142 Brief ber den Humanısmus, 55
143 Ebd
144
145

Was 1St Metaphysık (Frankfurt
146

Was 1St. Metaphysık (Frankfurt 28

147
Ebd
Ebd
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weder gültige Sinnwirklichkeit noch Vernunttkriterien rückge-
bunden, sondern der ufonome Freiheit des ek-sistierenden Daseıns
überantwortet: „Das W esen der Wahrheit enthüllt sıch als TEe1-
eıiıt  CC 145 Diese „Freiheit“ 1St jedoch 1n iıhrer absoluten Losgelöstheit
Von allen objektiven Vorgegebenheiten Willkür. Um sıch dieser
Konsequenz entziehen, greift Heidegger eben auf die rein
definitorische, idealıistische Verobjektivierung des Subjektiven zurück
un bestimmt diese Willkür als die Freiheit des Seins selbst un als
Epiphanie des Seinssinnes: „Der Mensch ‚besitzt‘ die Freiheit ıcht als
Eigenschaft, sondern höchstens oılt das Umgekehrte: die Freiheit, das

Dieek-sistente, entbergende Daseın besitzt den Menschen
verstandene Freiheit als das Sein-lassen des Sejenden erfüllt un
vollzieht das Wesen der Wahrheit 1m S der Entbergung von

Seiendem“ 149 Ist also jeder willkürliche, Von allen objektiven
Geltungskriterien abgeschnittene Sinnentwurt Entbergung der re1-
eıt des Seins als seiner Wahrheit, sind entweder alle Irrtumer un
Wahn-Ideen als Ereign1s des Seinssinnes rechtfertigen, oder aber das
Ereign1s des Seinssinnes 1St selbst, w1e Heidegger gesteht, bloße
„ Vermutung“ 150 iıne dieser beiden Alternativen der beide sınd
zwingend un 1efern allen „Sınn  C un alle „Wahrheit des Seins“
eiınem Illusionısmus Au  N Unter diesen Voraussetzungen 1St 6S
annn dem „S5iınn  c eigentümlich, 1Ur noch als Imagınatıon eines
Entwerfens auftreten können, das sıch in ırrationaler Freizügigkeıit
ergeht un jeder Vernunftkontrolle entzieht. Solcher „Sınn  CC 1St aber
ıcht Sınn, da ein Nıchts alles Geltenden un Unbedingten
präsentiert. Bedeutet also nichts, sınd Phänomenalismus un
Autonomismus 1m echt Meınt „das Nıchts“, 1St ein alle
objektiven Sinnkriterien 1abweisender Irrationalismus begründet. Dıiese
reı Grundhaltungen eisten sogleich wieder dem Fiktionalismus
Vorschub un führen mıt ihm den Nıhilismus autf den Plan

Es wird deutlich, W1€e eıne nıhilistische Existenzphilosophie sıch 1m
Kreıse dreht un daher 1n einem Vorläufigen, Unabgeschlossenen

148 Vom VWesen der Wahrheit (Frankturt 18
149 Ebd
150 Was 1St. Metaphysık (1949), 1 Holzwege, 327 ff.; Was heißt Denken (TIü

bıngen 114 ff.; Identität un Dıiıtterenz (Pfullingen 24 ff.; Der ar
VO!] Grund (Pfullıngen 146 Ka Vgl Löwith, Heidegger, Denker 1in
dürftiger Zeıt, AA „Die einz1ge, reilich ‚alles tragende Vermutung‘, we He1-
degger berechtigt, eine wesentliche Beziehung zwischen dem eın un der tür
nötıgen Besinnung aut das Wesen des Menschen herzustellen, ohne 1n die Ausgangs-
stellung bei der Subjektivität zurückzufallen, ISt, daß der Bezug des Seıins ZU
Menschenwesen Kal ZU eın selbst gehöre‘, weil das e1in den Menschen ‚brauche‘.
Dıes bleibt edoch iıne bloße Vermutung. Denn Ww1e sollte 19008  - wıssen und ıcht NUuUr

wünschen, hoffen un: glauben können, dafß das eın alles Seienden unls Menschen
der SAr den Europäern wesentlich interessiert ist“.
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verharrt, das hinterfragt werden MU: S1e steht in eiınem pannungs-
feld zwıschen Phänomenalismus, Autonomi1smus, Fiktionalismus,
Irrationaliısmus un: dem Aaus diesen Haltungen hervorgehenden
Nıhilismus auf der einen un der Hinwendung Sınn und
Bedeutung der Exıstenz auf der anderen Seite. Diıesen 1nnn intendiert
S1e ıhren nıhilistischen Antızıpatiıonen als eınen solchen, der
tatsächlich für Fxı1ıstenz un ıhre Sıtuation zutrifft un oilt; s$1e
intendiert ıh also unbestreitbar als eınen etztlich objektiven un
daher der Jeweıiligkeit des 24se1ns vorgeordneten. Sıe vertfällt der
Aporıie, einen verbindlichen Sınn des In-der-Welt-Seins suchen un:
gleichzeitig in etzter Konsequenz leugnen. Sie führt daher VOLr die
Alternative, entweder eine unbedingte Sinngeltung anzunehmen un
somıt die phänomenalıistischen, autonomistischen, fiktionalistischen
un: irrationalistischen Vorentwürfe korrigieren mussen, oder
diesen festzuhalten un sodann die rage ach dem Sınn als Sınn
folgerichtig auszuschalten. Diese letztere Alternative dürfte sich als
2uUum durchführbar erweısen, sofern auch 1n der unbedingten
Ausklammerung der Sinnfrage wıederum ein Sınn als objektiv gültiıg
intendiert ware: der Sınn dieser Ausschaltung selbst.

Philosophische Forschung steht mithin VOTLr der noch ıcht bewältig-
ten Aufgabe, eine Entscheidung für eiıne der beiden Alternativen
herbeizutühren un begründen. In un Aaus solcher Entschei-
dung MUu Existenzphilosophie ihre notwendige Weıiterführung, Klä-
rung un Komplementierung tinden 151

151 ben darum hat sich der Verf. 1n den folgenden Studien bemüht, denen
das 1mM Vorausgehenden dargestellte Hinausdrängen der Existenzphilosphie ber ihre
nıhilistischen Antızıpatiıonen auf seine Möglichkeıit untersucht wird, diese endgültig
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nıhilistischen Selbstreflexion: TheolPhıil, Jes (1972) 7790 Dıie nıhilistischen
urzeln der Existenzphilosophie, Aa Dıie definitorischen Ursprünge
des Niıihilismus: Studia Philosophıiıca, VolE erschienen |), 56—92
Z Zur Neubegründung des existentiellen Sinnverständnisses: 1nnn un: Teilhabe Das
Grundthema der abendländischen Geistesentwicklung, i O 636 Exıstenz und
ınn. Der Dialog 7wischen existentiellem Erleben und Sinnverstehen: Zeitschr. für

fhilos Forschung, XXVI, (1972) 389416 Menschliches Fragen als Zeugn1s
objektiven Sınn, A 168—197 Der Zirkel der Existentialien: WissWeish

(1973) I 199217 Dı1e existentielle Verwandlung des Nıchts 1ın den 1nnn Wiıener
Jb. für Philos., VI erschienen |) 59—91 Sentido Libertad, Nuarı0
Filosofico (Universidad de Navarra), Vol VIL (1974) 491—525; Dıe Überhöhung der
Endlichkeit 1im existentiellen Sprung: Salzburger Jb. Philos (1975)
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