Die Grundlegung des Nihilismus
in der Existenzphilosophie

Von Winfried Weier

Es laf8¢ sich nicht bestreiten, daf alle Reprisentanten der Existenz-
philosophie in dem Bemiihen geeint sind, dem Dasein im Nichts einen
Sinn abzugewinnen, ihm einen Inhalt zu geben und es mit der Aufgabe
zu erfiillen, sich in und aus sich zu wihlen, zu entwerfen, die volle und
durch vorgingige Objektivititen unentlastete Verantwortung fiir sein
Sein, fiir die Wahrhaftigkeit und Unverduflerlichkeit seiner Eigentlich-
keit auf sich zu nehmen.

Indes vollzieht sich dieses Bemithen um einen, jedenfalls aus dem
Blickfeld der Existenz objektiven Sinn im Gegeniiber und Angesicht
des Nichts, und es dringt sich die Frage auf, ob Existenzphilosophie
nicht einen im Prinzip unbegangbaren Weg beschreiten mochte, wenn
sie vom Nichts ausgeht, um gleichwohl und dennoch zu einem Sinn
vorzustoflen 1. Denn gibt es einen fiir Existenz giiltigen Sinn, so steht
sie letztlich nicht im Nichts. Ist sie aber diesem verfallen, so erscheint
ihr Suchen nach das Dasein ergriindenden Inhalten nicht nur als
aussichtslos, sondern auch als in sich widersinnig und absurd. Aus
diesem inneren Zwiespalt konnte Existenzphilosophie nur herauskom-
men, wenn sie davon abgehen wiirde, das Nichts als eine Grundsitua-
tion des Daseins, als ein gleichsam prinzipielles anzusehen. Allein, diese
Moglichkeit steht ihr nicht offen, solange sie an Antizipationen
festhilt, die den Nihilismus mit Notwendigkeit nach sich ziechen. Eine
genaue Bezeichnung dieser Voraussetzungen, um die es im folgenden
geht, soll daher nicht nur den inneren Zwiespalt der Existenzphilo-
sophie verdeutlichen, sondern dariiber hinaus und indirekt den Weg

! Wir sprechen daher im folgenden von jenen Grundstrémungen innerhalb der
Existenzphilosophie, die diesen Weg beschreiten, also nicht von jenem, ebenfalls in
der Existenzphilosophie vertretenen, genau umgekehrten Weg, den Denker wie
G. Marcel, P. Wust, J. Hessen, D. von Hildebrand, H. Barth, H. Thiclicke, O. F.
Bollnow, F.-J. von Rintelen erstreben, indem sie von der (weitgehend auch ethisch
begriindeten) Unabweisbarkeit objektiver Sinn- und Wertgeltungen ausgehen, um
eine Antwort auf die Probleme des existentiellen Daseins zu geben. Dagegen gehort
auch das Spitwerk Jaspers’ und Heideggers zur Thematik dieser Studie, soweit diese
darin die im folgenden darzustellenden Antizipationen nur modifiziert, keineswegs
aber grundsitzlich aufgegeben haben. Zur Frage, wie weit in ihrem Denken der
Nihilismus grundgelegt ist, vgl. die sehr instruktive Besprechung von H. Pfeil,
Existentialistische Philosophie (Paderborn 1950) durch O. E. Rotter: Philos. Jb. der
Gorres-Gesellsch., Jg. 60 (1950) 480.
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beschreiben, den diese zu gehen hitte, um mit sich selbst ins reine zu
kommen, um zu sich selbst zu finden.

I. Der Phinomenalismus und Autonomismus?

J.-P. Sartre huldigt einem Phinomenalismus, der keine iiber das
unmittelbar Aufscheinende hinausgreifende Dimension von Wesens-,
Sinn- oder Wertgehalten kennt. Um das Denken von der ,,Illusion der
Hinterwelten® ® zu befreien, will er weder eine Wirklichkeit ,hinter
den Dingen“* noch hinter den existentiellen ,Akten®® zulassen,
sondern sich ,mit den vorhandenen beschrinkten Mitteln orientie-
ren“®. In allen, die unmittelbarsten Erscheinungen und Erfahrungen
ibersteigenden Inhalten will A. Camus eine Maskierung der Welt 7,
»Kulissen des Ewigen“ ® sehen, um sich nur auf das einzulassen, was er
»berthren®®, ,innerhalb menschlicher Grenzen begreifen 1® kann,
um sich ,mit dem zu begniigen, was er hat*1. Dieser auf
unmittelbarsten Zugriff ausgerichteten Grundhaltung konnen Inhalte
und Geltungen, die zwar als solche im direkt Greifbaren nicht
auftreten, gleichwohl aber zur vollen Bergung seiner Gegebenheit
einer phinomenologischen Betrachtungsweise unerldfllich sind, nicht
mehr begegnen. So rechnet auch K. Jaspers nicht mit der Moglichkeit,
daf in Welt, Zeit und Geschichte selbst zeitiiberlegene Sinngestalten
gegenwirtig sein konnten, sondern hilt grundsdtzlich daran fest, dafl
sjede Gestalt®, ,jede Idee“ ,in der Welt scheitern® 12, darin
szusammenbrechen® 13,  Fragment ihrer selbst® bleiben muf 14,
Sollen alle Sinngestalten in der den Phinomenalismus bezeichnenden
Weise selbst zu einem Zeitereignis, zu einer greifbaren Faktizitit
werden, so miissen sie in der Tat zerbrechen. Denn sie gehen des ihnen
unabdingbaren Charakters der zeitiiberlegenen Geltung verlustig. So
wird die Konsequenz unumginglich, dafl es ,das zeitlose Sein nicht

2 Eine ausfiihrlichere Darstellung dieses Kapitels findet sich in: W. Weier, Die
nihilistischen Wurzeln der Existenzphilosophie: Sophia, 41, Jg., Nr. 1-4 (1973) 93
bis 106.

8 Das Sein und das Nichts. Versuch einer phinomenolog. Ontologie, iibers. v.
J. Streller (Hamburg 1962) 10.

4 Der Ekel, iibers. v. H. Wallfisch (Stuttgart—-Hamburg-Baden-Baden 1949) 131,

5 I’&tre et le néant (Paris 1943) 12: Tout est en acte.

¢ Man schreibt fiir seine Zeit, tibers. v. W. Busse: Der Monat 1 (1948) H. 1, 47.

7 Der Mythos von Sisyphos, iibers. v. H. G. Brenner u. W. Rasch (Diisseldorf
1956) 18.

8 Ebd. 45.

* Ebd. 21.

10 Ebd. 47.

1 Fhd.#59.

12 Von der Wahrheit (Miinchen 1947) 980.

13 Ebd. 620.

14 Philosophie I, Philosophische Weltorientierung (Berlin-Géttingen—Heidelberg
1956) 113.
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gibt“ 1% und , Ideen®, d. h. alle Sinn-, Wesens- und Wertgeltungen, nie
»objektives Dasein“ erlangen 6. Was bleibt, ist nicht der objektive
Sinn, sondern allein der rein subjektiv entworfene, die ,, Wahrheit fiir
mich® 17, das, was ,in mir geschieht® 18, _in mir bewegende Kraft
wird“ 1%, Dagegen ,bleibt das Objektive leer, ein fremdes Ande-
re“ 20 kann als solches ,nicht bestehen® 2!, sondern nur in der
Reduktion auf , die Situation des Zeitdaseins® 22,

»Phinomen®, wie M. Heidegger es versteht, kann gleichfalls nicht
zeitlich bedingte Ausdrucksgestalt zeitiiberlegener Inhalte sein, sondern
geht in blofer Zeitlichkeit auf und unter, ist das ,,Sich-an-ihm-selbst-
zeigende® 28 und will so begriffen sein, ,wie es sich von ihm selbst
her®, d.h. von seiner reinen Zeitgestalt her, ,zeigt® 4. Wihrend
Jaspers sieht, daf} der Sinn in seiner Verzeitlichung ,scheitern® muff,
will Heidegger ,die Zeitlichkeit“ selbst als den ,ontologischen
Sinn“ 25, den ,,Seinssinn des Daseins® 26 deuten, so wie er sich ihm in
der ,Sorge“ zeigt?’. Dieser metaphidnomenale Ansatz darf nicht
dariiber hinwegtiuschen, dafl Heidegger immer im phdnomenalistisch
verengten Kreis der reinen Zeitlichkeit verbleibt: ,Auch das ,Unzeit-
liche* und ,Uberzeitliche ist hinsichtlich seines Seins ,zeitlich® 28, In
dieser phinomenalistischen Verquickung von Zeit und Sinn ist dieser
nicht nur ein solcher der ,,Zeitlichkeit®, sondern vielmehr selbst zeitlich
und ,muf in die Zeitlichkeit zuriickgenommen werden® *. Durch
diese Zeitlichkeit, die ,Endlichkeit® besagt 39, ist der Sinn selbst auf
eine Zeitsituation ,begrenzt“ 3!, In dieser Reduktion aber auf die
Phinomene der Zeit mufl der Sinn, wie Jaspers unter dieser
Voraussetzung vollig zu recht erkennt, zum Fragment seiner selbst
werden, da er das ihm unabdingbare Merkmal zeitiiberlegener, d. h.
auf kein Zeitmoment begrenzbarer Geltung preisgegeben hat.

Indem Existenzphilosophie also in ihrem Phinomenverstindnis
nicht mit der Moglichkeit rechnet, dafl in den Gegebenheiten der

16 Ebd. 275,

18 Ebd, 102.

17 Philosophie II, Existenzerhellung (Berlin-Gottingen-Heidelberg 1956) 342.
18 Vernunft und Existenz (Miinchen 1960) 119.

19 Ebd. 342,

20 Ebd--337

21 Philosophie I, 273.

22 Ebd. 275.

23 Sein und Zeit (Tibingen 1963) 28.

2 Ebd. 34.

2 Ebd. 303.

B Ebd. 235

*7 Ebd. 326, 328, 367.

28 Ebd. 18.

* FEbd, 370.

% Kant und das Problem der Metaphysik (Frankfurt 1951) 215,
3 Einfithrung in die Metaphysik (Tiibingen 1953) 69.
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Zeitsphiire ein selbst werdeloser, urphinomenaler und zeitentriickter
Sinn Parusie haben konne, hat sie diesen schon im vorhinein
aufgegeben. Die unter dieser Voraussetzung gemachten nihilistischen
Erfahrungen liegen daher in dieser selbst, nicht aber in der
Sinnlosigkeit (Satre) oder Absurditit (Camus) des Daseins, dem
Scheitern jeder Sinnfindung in der Welt (Jaspers) oder in der
Zeitbedingtheit der Ek-sistenz (Heidegger) begriindet. Eben diese
Antizipation ist aber insofern eine rein definitorische, als sie nicht
wiederum mit phinomenalistischen Prinzipien gesichert werden kann.
Denn indem diese grundsitzlich in der Zeitsphire verbleiben, konnen
sie iiber eine zeitenthobene Wirklichkeit gar nichts sagen, also auch
nicht, dafl diese nicht bestehen konne. Dieser Phidnomenalismus
konspiriert hintergriindig mit dem existenzphilosophischen Autono-
mismus, der im Zuge des idealistischen Verstindnisses der Freiheit 3
diese nur als eine absolute, jede ihr vor- und ibergeordnete
Wirklichkeit per se bereits ausschlieflende kennt. So sieht Sartre eine
Antinomie zwischen ,einer Ordnung der Wahrheiten aufler mir“ und
der ,freien Handlung®, und er verlangt von dieser, dafl sie sich jener
,verweigern®, ,sich ihr entziehen“ miisse, um sie selbst zu sein %.
Aufgrund dieser Antinomie zwischen Freiheit und Ordnung gibt er
diese schlieRlich ganz auf und erklirt, weil das Leben ,a priori keinen
Sinn® habe und, e¢he wir leben, ,nichts sei, deshalb hitten wir die
Freiheit, ihm allererst einen ,,Sinn“ oder ,, Wert“ zu verleihen %, Und
gerade weil es keine iiber den jeweiligen Akt hinausliegende
Wesensbestimmtheit menschlichen Daseins gebe, deshalb sei der Mensch
frei, ja selbst Freiheit %. Ein solcher in totaler Loslésung von jeder
objektiven Ordnung wie von allen verbindlichen Inhalten gewiahlter
Sinn unterscheidet sich aber durch nichts von willkiirlichen Imaginatio-
nen und leeren Fiktionen und fillt daher selbst ins Nichts zuriick. Auch
Camus findet eine Antinomie zwischen Sinn und Freiheit. Jeden
objektiven Sinn betrachtet er als eine ,Schranke®, ,in die ich mein
Leben einzwinge® 3. Im Zuge seiner phinomenalistischen Denkweise
1iRt er daher alle Sinn-, Wesens- und Wertgeltungen in den sinnleeren
Faktizititen des blof Zeitlichen versinken 37, durch Konfrontation
mit diesen in Existenz das ,Gefiihl des Absurden® aufbrechen %8, um

32 Vgl. ]. G. Fichte, Grundrifi des Eigentiimlichen der Wissenschaftslehre, hrsg.
v. J. H. Fichte (Berlin 1845 {.) I, 371.

33 Descartes und das Problem der Freiheir, iibers. v. K. Jobns, in: Descartes, Ab-
handlung iiber die Methode (Mainz 1948) 195.

34 st der Existentialismus ein Humanismus (Berlin 1968) 34.

35 Ebd. 16.

36 Der Mythos von Sisyphos, 52.

27 Ebd. 59.

28 Ebd. 29.
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so eine absolute ,Handlungsfreiheit“, einen ,Zuwachs an Verfii-
gungsmacht® 3 und eine ,neue Unabhingigeit“4® zu gewinnen.
Obgleich Camus dabei so tut, als ginge er von der Absurditit als einer
Grundgegebenheit des Daseins aus, um darin den Grund der Freiheit
zu erkennen, verliuft sein Gedankenweg doch zugleich auch in
umgekehrter Richtung: weil menschliche Freiheit absolut ist, deshalb
darf und kann es keine sie beengenden Sinngeltungen geben. Und weil
solche nicht bestehen, ist das Leben absurd. Auch fiir Jaspers schliefit
Freiheit der Existenz schon per se jede ihr vorgegebene Wesens- oder
Sinnobjektivitit aus. Wenn Existenz sich in Freiheit entwirft, ,bringt
sie sich in autonomem Handeln hervor® 4! und ,schafft ihr eigenes
Wesen® 42, Dabei gibt es , Wahrheit* nur als ,meine Wahrheit, die
ich, sofern ich existiere, schlechthin bin als Freiheit“ 4%, ,Unabhingig
von mir® gilt keine Wahrheit, sondern nur, sofern ,ich sie bin als
vollziehend in der Existenz“ 4. ,Idee“ lebt nur ,als getragen von
Existenz und bricht zusammen, wenn alle Existenz sie verlafit“ 4.
Diese steht ,iiber der Idee® 46, ,Transzendenz® wiirde ,,ohne Existenz
zum Aberglauben® 47, und in ihr tritt Existenz ausschlieflich zu sich
selbst in ein Verhiltnis: ., Existenz ist, was sich zu sich selbst und darin
zu seiner Transzendenz verhilt“ 48, Aller Sinn fillt daher mit Freiheit
selbst zusammen: , Freiheit dieser Wahl ist. .. sich in sich selbst als
freier Ursprung bewuflt, der schlechthin unvergleichbare und eigent-
liche Sinn® 49, Dieser Autonomismus darf nicht losgelost von dem fiir
das Denken Jaspers’ bezeichneten Phinomenalismus gesehen werden:
beide bedingen sich gegenseitig wie das Nichts und die so verstandene
Freiheit. Nicht in diesem Prinzip, wohl aber in der Anwendung
desselben ist die Position Heideggers von der Jaspers’ verschieden.
Auch fiir ihn kann es keinen, dem freien Entwurf ek-sistierenden
Daseins vor- und iibergeordneten Sinn geben. Vielmehr gilt: ,Der
primire Entwurf des Verstehens von Sein »gibt den Sinn® %0,
Imgleichen kann fiir ihn unabhingig von Ek-sistenz kein Sinn
bestehen. Deshalb mufl ,alles Seiende von nicht daseinsmifiger
Seinsart als unsinniges, des Sinnes iiberhaupt wesenhaft bares begriffen

39 Ebd. 51,

10 Ebd. 53

4 Philosophie II, 48.
2Ebd. 182

43 Ebd. 417.

44 Von der Wahrheit, 652.
45 Ebd. 620.

46 Philosophie I, 48.
47 Ebd. 52.

48 Ebdiad 5,

4 Philosophie II, 182.
5 Sein und Zeit, 324.
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werden® 5, und ,vordem Dasein iiberhaupt nicht war und nachdem
Dasein iiberhaupt nicht mehr sein wird, war keine Wahrheit und wird
keine sein® 52. Allerdings steht Heidegger nun im Unterschied zu allen
anderen Existenzphilosophen nicht an, in den Entwiirfen dieser
verabsolutierten Freiheit das Ereignis des Sinnes und der Wahrheit des
Seins sehen zu wollen?®, Ek-sistenz wird so zur ,Ortschaft der
Wahrheit des Seins inmitten des Seienden® ), die Sprache zur
»Sprache des Seins® 55, zum ,Haus des Seins“ %, das Denken zum
sDenken des Seins® 57. Der ,Seinssinn des Daseins® ist somit ,kein
freischwebendes Anderes“, sondern ,das sich verstehende Dasein
selbst® 58, Da aber dessen Entwiirfe grundsitzlich von allen in sich
stechenden Inhalten und objektiven Geltungen losgerissen sind,
vollziehen sie sich ins Nichts hinein. Dadurch geraten nicht nur dieses
auf der einen und Sein wie Sinn oder Wahrheit des Seins auf der
anderen Seite in eine sonderliche Nahestellung®, sondern auch Ek-
sistenz selbst wird zum ,,Platzhalter des Nichts® 80,

Es wird deutlich, wie der existenzphilosophische Phinomenalismus
und Autonomismus zusammengehoren und miteinander den Nihilis-
mus begriinden. Wie dabei die phinomenalistische Ablehnung aller, die
Zeitsphire tiberschreitenden Inhalte ihren Grund in der rein definito-
rischen Festsetzung des Phinomenbegriffs hat, von diesem Standpunkt
aus aber nicht gesichert werden kann, so gilt ein vollig Analoges fiir die
autonomistische Preisgabe aller der Freiheit tiberlegenen Geltungen.
Denn nicht Freiheit selbst schliefit diese aus, sofern sie auch durchaus in
Teilhabe an objektivem Sinn bestehen, ja darin allererst sich voll
entfalten kann, sondern der idealistische Freiheitsbegriff, der Freiheit
als eine alle vorgingige Wirklichkeit ausschlieflende definiert.

II. Der existenzphilosophische Fiktionalismus als Nihilismus

Gibt es keine, dem menschlichen Sinnentwurf vorausliegende und
von diesem unabhingige objektive Geltungsgriinde® und sind Wert-,

5 FEbd. 152.

52 Ebd. 226.

53 Was ist Metaphysik (Frankfurt 1949) 43.

5 Brief iiber den Humanismus (Bern 1947) 77.

5 Ebd-9419.

59 Ebd. 53.

57 Ebd. 57.

%8 Sein und Zeirt, 325.

5 Was ist Metaphysik, 36.

% Ebd. 34.

81 Zu der sehr umfassenden Frage, ob solche sich positiv nachweisen lassen, vgl.
W. Weier, Sinn und Teilhabe. Das Grundthema der abendlindischen Geistesentwick-
lung: Salzburger Studien z. Philosphie, Bd. VIII (Salzburg-Miinchen 1970) Sach-
register, die Stichworte: ,Sinn“: ,-absoluter®, ,-geltender (objektiver)®, ,-fingierter
(subjektiver)®, ,-iibergeschichtlicher, ,-vorgegebener®, ,Kriterien“: ,-fiir Sinngel-
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Sinn- und Wesensinhalte nichts als die jeweiligen Setzungen eines
Bewufitseins, das sich von aller Objektivitit ,losgesagt® und ,be-
freit“ %2 hat, so heben sie sich selber auf: der Sinn wird zum
Ersonnenen, der Wert zum situationsbedingten Zweck und das Wesen
zum zufilligen Akt. Sie alle verlieren jeden Geltungsanspruch und
sind nur noch Darstellung der zufilligen Bestimmtheit des Ich, seiner
jeweiligen Situationen und Wiinsche, seiner augenblidsshaften Nei-
gungen, Annahmen, Anmutungen. Zwar hat die Existenzphilosophie
die notige Konsequenz gezogen, nicht mehr von objektiven , Werten®
oder dem eidetischen ,,Wesen“ zu sprechen. Doch geht ihre Rede mit
unverminderter, eher gesteigerter Nachhaltigkeit um den ,Sinn,
obgleich es nach ihren Antizipationen sich im eigentlichen nicht mehr
um Sinn handeln kann, sondern um Darstellungsweisen der zufilligen
Verfafitheit des Ich oder fiktionale Gebilde®. Existenzphilosophie
befindet sich somit in einer zwiespiltigen Situation %, die durch die
beiden Thesen gekennzeichnet ist: These: Es gibt gar keine Sinngeltun-
gen, sondern nur jeweilige Sinnentwiirfe, die Kundgabe einer augen-
blicdkshaften Zustindlichkeit sind; Antithese: Es gibt sehr wohl
Deutungen der Existenz und ihrer Situation, die unbedingt zutreffen
und daher objektiv sinnvoll sind. Ist die erste These richtig, so kann

tung®, ,-fiir Wahrheit®, ,Geltung®, ,Geltungsanspruch®. Der Kiirze wegen sei hier
nur auf die Undurchfiihrbarkeit der Leugnung objektiver Geltungsgriinde hinge-
wiesen: Thre Negation miifite, um sich von willkiirlicher Annahme oder blofier Set-
zung zu unterscheiden, selbst solche voraussetzen. Anderenfalls konnte auch ihre
Negation nicht in Kraft treten. Wollte man einwenden, die Negation setze ja schon —
jedenfalls innerlogisch — eine vorgingige, eben zu negierende Annahme solcher
Griinde voraus, so ist zu antworten: Auch ihre vollig voraussetzungslose Nichtan-
nahme muf sich deutlich von reiner Hypothesenbildung abheben, um legitim zu
sein, d.h. auf in sich giiltige und verbindliche Prinzipien rekurrieren. Auch der
psychologistische und transzendentalphilosophische Einwand, es handle sich dabei
um ein blofles Nichtumhinkonnen der Psyche oder des transzendentalen Subjekts
verfingt nicht, da dieser seine Annahme selbst ja nicht wiederum psychologistisch,
bzw. transzendentalphilosophisch begriinden kann. Niheres dazu in: W. Weier,
Menschliches Fragen als Zeugnis fiir objektiven Sinn: Freiburger Zeitschr. fiir Philos.
u. Theol., Bd. XX, H. 1-2 (1973) 168-197.

82 Man hat die Entbindung des existenzialen Philosophierens von aller Objek-
tivitit hinreichend als Befreiung von ,beruhigendem Selbstverfestigen und zum
serneuernden fundamentalen Fraglichmachen® (F. J. Brecht, Bewufitsein und Exi-
stenz. Wesen und Weg der Phinomenologie [Bremen 1948] 170) gefeiert. Es gilt
]z:ber, auch die Kehrseite dieser Befreiung, den fiktionalistischen Nihilismus, zu er-

ennen.

83 Vel J. Miblethaler, Existenz und Transzendenz in der gegenwirtigen Philo-
sophie (Basel 1958) 157: ,Freies Tun ist zundchst ein fiktives Gestalten von Mog-
lichkeiten, die als solche vergegenstindlicht werden konnen und so in den Bereich
der Gesetze der psycho-physischen Wirklichkeit gelangen®. G. Siebers, Die Krisis
des Existentialismus (Hamburg 1949) 31: ,Sie (sc. die Existenzphilosophie) meint
das Weltbild verloren zu haben und sieht einen neuen Haltepunkt in der Subjek-
tivitit, stellt aber als Surrogat des Weltbildes nur die formale, inhaltleere Sub-
jektivitit wieder her®,

8 Vel. . Hommes, Zwiespiltiges Dasein (Freiburg 1953).
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iiberhaupt nicht mehr von Sinn die Rede sein, sondern nur von ,Zeit".
Gilt die Antithese, so mufl ein objektiver und der existentiellen
Jeweiligkeit vorgeordneter Sinn bestehen, der fiir diese bestimmend,
nicht aber umgekehrt von ihr bestimmt ist. Existenzphilosophie gerit
so vor die Alternative: entweder gar nicht mehr von Sinn zu sprechen
oder ihre phinomenalistischen und autonomistischen Vorentwiirfe zu
korrigieren. Betrachten wir diesen Zwiespalt genauer.

Einerseits erkldrt Sartre: ,das Leben hat a priori keinen Sinn* .
Wenn dem so ist, muf} es doch als absolut unmdglich erscheinen, ihm
einen Sinn abzugewinnen. Dann kann es nur noch darum gehen, ihm
einen fingierten ,,Sinn“ zu unterstellen, der mithin nicht Sinn, sondern
leere Vorstellung eines Ersonnenen ist. Indes erklirt Sartre schon im
nichsten Satz: ,es liegt bei Thnen, ithm einen Sinn zu verleihen® 6.
Entweder kann ich dem Leben tatsichlich einen Sinn verleihen, dann
muf} es diesen als fiir sich giiltig annehmen konnen. Mithin war es nicht
a priori sinnlos, sondern stand bereits in einer vorgingigen und
objektiven Hinordnung zu diesem Sinn. Oder aber das Leben ist in der
Tat sinnlos, dann ist der ihm verliehene ,,Sinn“ nicht Sinn, sondern
blofle Annahme einer Fiktion ¢7. Andererseits betont Sartre, daf , die
Werte im Grunde nicht ernst genommen werden kénnen® 68 und wir
daher die Werte erfinden. Dann aber gibt es iiberhaupt keine Werte,
sondern nur Wertfiktionen. Dennoch meint Sartre: ,Die absolute
Schopfung, von der alle anderen (sc. schopferischen Leistungen) nur
Konsequenzen sein werden, ist die Schaffung einer Stufenordnung der
Werte“ 9. ,Wir wollen aber gerade das Menschenreich als eine
Gesamtheit von Werten aufbauen® . Sartre glaubt sogar, die
Unmoglichkeit einer Erfahrung objektiver Werte begriinde allererst
die menschliche Wertschopfung: ,Die menschliche Natur verlangt
gerade, dafl man sich in der Unwissenheit entscheidet, nur die
Unwissenheit macht moralische Werte moglich“ 7. H.H. Holz
bemerkt hierzu: ,Es scheint aber durchaus moglich, auch vom
existenzialistischen Ansatz aus zu einer materialen Wertphilosophie zu
kommen, die iiber das formale Prinzip in einer ,differentiellen
Situationstypik® hinausstofit und sittliche Forderungen herausarbei-
tet“ 2. Unter der Hand nimmt Holz hier in seinen Begriff der
»Situationstypik® die im vorhinein abgewiesene Sinnobjektivitit

85 st der Existentialismus ein Humanismus, 34.

88 Ebd.

87 Veol. Th. Lessing, Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen (Hamburg 1962).
%8 Tst der Existentialismus ein Humanismus, 34.

% Baudelaire (Paris 1947) 50.

Ist der Existentialismus ein Humanismus, 26.

71 Man schreibt fiir seine Zeit, 47.

72 J. P. Sartre (Meisenheim/Gl. 1951) 94.
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wieder auf. Konsequenter erscheint daher die Erklirung R.Mon-
tignys: ,Es gibt keine vorbestimmten Werte, wir selbst schaffen die
Werte, und diese Unschliissigkeit in der Wahl dessen, was uns ein Wert
sein soll, kann uns nur in Angst und Verzweiflung fithren® .
Bestehen letztlich keine Werte, sondern nur Werterfindungen, so ist es
inkonsequent, iiberhaupt noch von , Werten“ zu sprechen und sogar
eine Wertschopfung zu fordern. Soll aber eine solche moglich sein, ja
sogar im Sinne einer ,,Stufenordnung der Werte“ erfolgen, so ist diese
niemals aus einer ,,Unwissenheit® angesichts giiltiger Werte, sondern
allein durch ein Wissen um objektive und verpflichtende Wertgehalte
zu erwirken. Mithin mufl es solche geben, so dafl die erste These
hinfillig wird. Beide Thesen sind schlechtweg unvereinbar: Sind Werte
erdichtet, so ist auch jede Schépfung einer Wertordnung leere Fiktion,
d. h. unerreichbar. Allenfalls kann noch ein jeweiliger, situationsbe-
dingter Zweck und eine Reihenfolge von Zwedken erzielt werden,
niemals aber eine ,,Ordnung® von Werten, da diese, soll sie gelten, stets
den Bezug zu einer vorgingigen Objektivitit verlangt.

Simone de Beauvoir wollte Sartre aus dieser Aporetik heraushelfen,
indem sie die menschliche Existenz selbst als absoluten Wert definierte:
,Der Mensch darf seine Existenz nicht als etwas Vergingliches,
Relatives setzen, sondern mufl sie... als etwas Absolutes setzen® 74.
Indes erbringt auch dieser Versuch keinen Ausweg. Denn entweder ist
also der Mensch als absoluter Wert nur ein ,gesetzter®, so ist dieser
eine leere und willkiirliche Annahme, die beliebig durch jede andere
ersetzt werden kdnnte. Oder aber solche Wert-Setzung, bzw. Verabso-
lutierung hat ein ,,fundamentum in re“, so geht derselben die objektive
Werthaftigkeit voraus. Dann aber stimmt es wiederum nicht mehr mit
der Antizipation Sartres, dafl es keine objektiven Wertgeltungen gebe.

Genauso wie Sartre alle, seiner verabsolutierten Freiheit iibergeord-
neten Sinn- und Wertinhalte ablehnt, so jede Vorgegebenheit eines
Wesens: ,, Wenn der Mensch, wie ithn der Existenzialist versteht, nicht
definierbar ist, so ist es darum, weil er zunéchst nichts ist. Er wird erst
in der weiteren Folge sein, und er wird so sein, wie er sich geschaffen
haben wird“ 75. ,Der Mensch ist zuerst ein Entwurf, der sich subjektiv
lebt ... nichts existiert diesem Entwurf vorweg“ 7. Hat es damit
seine Richtigkeit, so kann es iberhaupt nicht mehr angehen, von Wesen
oder ,Essenz® zu sprechen. Alles menschliche Sein ist dann nichts als
subjektiver und zufilliger Entwurf, blofe Fiktion, fiir die der véllige
Verlust alles Wesenhaften gerade kennzeichnend ist. Dennoch meint

7 J. P, Sartre und der Existentialismus (Lindau 1948) 15.

7 Soll man de Sade verbrennen. Drei Essays zur Moral des Existentialismus
(Miinchen 1964) 190.

7 Tst der Existentialismus ein Humanismus, 11.

78 Bhbd:

191



WinrriED WEIER

Sartre: , Aber wenn wirklich die Existenz der Essenz vorausgeht, so ist
der Mensch verantwortlich fiir das, was er ist. Somit ist der erste
Schritt des Existentialismus, jeden Menschen in Besitz dessen, was er
ist, zu bringen... Indem wir sagen, dafl der Mensch sich wihlt,
verstehen wir darunter, daf} jeder unter uns sich wihlt; aber damit
wollen wir ebenfalls sagen, dafi, indem er sich wahlt, er alle Menschen
wihlt“ 77. ,Indem ich mich wihle, wihle ich den Menschen® 78.
Wieder mufl gesagt sein: Gibt es keine wesenhaften Bestimmtheiten
des Menschen, die jeder Selbstwahl vorgeordnet sind, so kann sich der
Mensch weder ,in den Besitz dessen, was er ist, bringen® noch in
seinem Entwurf ,den Menschen® wihlen. Auch kann nicht die
Existenz einer ,Essenz“ vorausgehen, die dem Nichts entspringt und
grundsitzlich imaginidr ist. Der Mensch kann lediglich sich irgendein
beliebiges Bild von sich machen, eine imaginative Impression, die sich
in Nichts von einem willkiirlichen Wunschbild unterscheidet und
niemals wesenhafte, essentielle oder kategoriale Ziige besitzen kann.
Kann sich dagegen der Mensch tatsichlich auf sich selbst hin entwerfen
und in den Besitz dessen bringen, ,was er ist“, so ist er sich bereits
wesenhaft vorgegeben, was Sartre nun gerade leugnen will.

Es wird deutlich, wie die fiktionalistische Umdeutung von Wesen,
Sinn und Wert in innerer Notwendigkeit im Nihilismus endet und sich
in eine aporetische Situation begibt, indem sie glaubt, jede beliebige
Setzung schon als Sinn, leere Wertphantasmen als Wert und
willkiirliche Imagination als ,Essenz“ ansprechen zu konnen. Doch
ergibt sich das Problem, ob nicht in diesen Figmenten der Sinn als
objektiver intendiert und somit im nachhinein dem fiktionalen
Nihilismus die letzte Folge verweigert ist.

Wie Sartre so geht auch Camus davon aus, dafl Leben und Welt in
keinerlei Bezug zu objektivem Sinn stehen koénnen: ,Der absurde
Mensch ahnt so ein . . . Universum, jenseits dessen der Zusammenbruch
und das Nichts liegen® 7. ,Das einzig Gegebene ist fiir mich das
Absurde“ 8, , An sich ist diese Welt nicht verniinftig — das ist alles,
was man von ihr sagen kann® 8. Sucht man, konsequent von dieser
Antizipation Camus’ auszugehen, so ist Sinn oder Wert eben, wie
betont, ein , Nichts“ oder imaginire Vorstellung, die wir in die absurde
Wirklichkeit hineinzuprojizieren suchen, die aber niemals darin auf
einen Widerhall stoflen kann. Ja, streng genommen miifite selbst der
Sinn dieser Ausgangsthese Camus’ absurd sein, d.h. nicht Sinn,

1 Fhd: 12
18- Ehd.13.
7 Der Mythos von Sisyphos, 53 f.
8 Ehd. 31.
81 Fhd. 23.

192



Die GRUNDLEGUNG DES NIHILISMUS IN DER EXISTENZPHILOSOPHIE

sondern Widersinn. Gleichwohl bemerkt aber Camus zu Beginn seiner
Schrift ,Der Mythos von Sisyphos®: ,, Also schliefle ich, dafl die Frage
nach dem Sinn des Lebens die dringlichste aller Fragen ist. Wie sie
beantworten?“ 8 Und in der Tat sucht Camus eine Antwort auf die
Frage, was das Leben in einem solchen Universum , bedeute® 83, Unter
den bezeichneten Voraussetzungen kann sich aber seine Frage nach
»5inn“ und ,Bedeutung” des Lebens nicht mehr auf giiltigen und wirk-
lichen Sinn richten, sondern entweder auf die Fiktion von Sinn oder
eben den ,,Sinn“ des Absurden. In beiden Fillen kann aber nicht von
Sinn die Rede sein, sondern nur von beliebigen Annahmen, die —
konsequent gedacht — selbst absurd sein miifiten. Wie ein angesichts
jeden Sinn widerlegender Absurditit fingierter ,Sinn“ leere Dichtung,
ja selbst absurd wire, so ein ,,Sinn“ des Absurden. Gleichwohl bemiiht
sich Camus um echte, verbindliche Geltungen: ,Was bedeutet das
Leben in einem solchen Universum? Nichts anderes zunichst als die
Gleichgiiltigkeit der Zukunft gegeniiber und das leidenschaftliche
Verlangen, alles Gegebene auszuschdpfen® 8, ,Wenn ich zugebe, daf§
meine Freiheit nu#r in ihrer Beziehung auf ihre schicksalhafte
Begrenzung sinnvoll ist — dann muf ich sagen, daf} es nicht gilz, so gut
wie moglich, sondern so lange wie moglich zu leben® 85, ,Mein Gebot
lautet: mit dem auszukommen, was unmittelbar evident ist“ 8, , Das
Absurde lebrt einerseits, dafl alle Erfahrungen gleichgiiltig sind,
andererseits treibt es zur grofiten Quantitit von Erfahrungen® 7.
»Sein Leben, seine Auflehnung und seine Freiheit so stark wie moglich
empfinden — das heifit: so intensiv wie moglich leben® 8. Dazu ist zu
bemerken: gilt tatsichlich Camus’ Antizipation von der Absurditit
des Lebens, so ist all dies, was er iiber den ,Sinn“ der Freiheit, die
»Geltung® des intensivierten Daseins, das ,Gebot“ der unmittelbaren
Evidenz, die ,Lehre® des Absurden, die Bedeutung der ,, Auflehnung®
sagt, selbst absurd, widersinnig oder sinnlos und daher zufillige
Impression, der jene Verbindlichkeit und Geltung gerade abgeht, die
Camus gleichwohl dafiir beansprucht. Soll jedoch sein Anspruch auf
den Sinn als Sinn bestehen bleiben, so mufl seine Ausgangsposition
zuvor aufgegeben werden, d. h. der Ausschluf jeder objektiven und
daher vorgingigen Sinngeltung. Denn wie der Nihilismus den
Fiktionalismus begriindet, so zieht dieser notwendig den Nihilismus

nach sich.

£20Ebd. 9.
8 Ebd. 54.
S Ehds
8 Ebd,
8. Fbd. 55.
SFeEhd,
88 Fbd. 56!

193
13 ThPh 2/1975



WinerRIED WEIER

Entsprechend seiner Grundthese, daf§ Leben und Welt absurd seien,
hilt Camus grundsitzlich die Werte fiir imaginire Gebilde, die jeder
Grundlage im Objektiven entbehren: ,Ein fiir alle Male: die
Werturteile sind hier zugunsten der sachlichen Urteile beseitigt® %.
, Werturteile“ sind also fiir Camus keine ,sachlichen®, sondern bloff
eingebildete. Dennoch sucht er zu zeigen, dafl der ,Mensch in der
Revolte® ,ein Werturteil einflieRen® lasse, ,und so wenig unverpflich-
tend, dafl er mitten in der Gefahr an ihm festhilt® %, Obgleich —
konsequent gedacht — Camus den Revoltierenden fiir einen Illusioni-
sten halten miifite, will er zeigen, dafl der ,Wert“, den ,jede
revoltierende Bewegung anruft® %1, als ein solcher erfafit werde, ,der
allen Menschen gemeinsam ist“ %%, ,vor jeder Handlung vorausbe-
steht“ 9 und den ,Verdacht® begriindet, ,dafl es, wie die Griechen
dachten, im Gegensatz zu den Postulaten des heutigen Denkens eine
menschliche Natur gibt® %4, Wiirde man bei Camus’ Antizipation
verbleiben, dafl alle Werturteile zu beseitigen sind, so miifite man in
der Haltung des Revoltierenden jenes Festhalten an Wunschbildern
erkennen, das zu {iberwinden ist. Ganz im Gegenteil aber will Camus
darin die Prisentation einer die Werturteile begriindenden ,mensch-
lichen Natur® und ,die Grundlage dieses Wertes“ % sehen. Diese
Verobjektivierung des Wertes verfillt aber unter der Voraussetzung
seines Wertillusionismus ebenso dem Fiktiven wie die Werterlebnisse,
von denen sie ausgeht. Man konnte ihr vorwerfen, sie suche aus
einzelnen Fiktionen ein menschliches Urphinomen zu eruieren. Soll es
aber moglich sein, in den Werterlebnissen des Revoltierenden die
Darstellung der von ihm als objektiv intendierten Seins-, Sinn-,
Wesens- und Wertordnung zu erkennen, so kann eine solche nicht
zuvor zur unsachlichen Imagination entwirklicht werden. Denn
alsdann fallen alle der Wertobjektivitit verpflichteten Phdnomene
dem fiktionalistischen Nihilismus anheim, der im vorhinein jede
Ausrichtung auf eine Wertobjektivitit phinomenvergessen zur Inten-
tion eines Wertfigments entmachtigt.

Wie Sartre und Camus lehnt auch Jaspers grundsitzlich jede den
existentiellen Entwiirfen vorausliegende Objektivitdt ab: ,Ich verge-
genwiirtige mir, dald es keine Objektivitit an sich gibt % Wenn
Existenz in duBerer Wirklichkeit einen Sinn zu erkennen meint, so hat
sie in Wahrheit nur ihre eigene und jeweilige Befindlichkeit in eine

8 Ebd. 54.

9 Der Mensch in der Revolte, iibers. v. J. Streller (Hamburg 1953) 14.
91 Ebd. 15.

92 Ehd. 16.

93 Ebd.

94 Ebd.

9 Ehd. 21: ,die Grundlage dieses Wertes ist die Revolution®.

9 Von der Wahrheit, 591.
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Erfahrung hineingelesen: ,Im Lesen der Chiffreschrift wird so wenig
ein unabhingig von mir bestehendes Sein erfafit, dafl vielmehr dieses
Lesen nur mit meinem Selbstsein moglich ist“ 97. Das Selbstsein ist
aber seinerseits wiederum keinerlei Sinn- oder Wesensbestimmtheit
verpflichtet. Denn da es, indem es wihlt, sich iiberhaupt erst
konstituiert, und, indem es sich entscheidet, allererst ist ?8, kann ihm
keinerlei objektiver Inhalt vorausgehen. Ein von aller Objektivitit
abgeloster und in autonomistisch verabsolutierter Freiheit aus der
Zufilligkeit des ,Selbstseins® heraus entworfener ,Sinn“ ist eine
beliebige Setzung und in ihrer inobjektiven Willkiir ebenso unverbind-
lich wie die ,Phantasie“. So nennt Jaspers ,die kontemplative
Phantasie“ ,das Auge der Existenz“ % und erklirt: ,Umgekehrt ist
Existenz ohne das Auge der Phantasie auch ohne Helle in sich
selbst” 1%, Der also phantasierte ,Sinn“ soll sich sodann im
» Vieldeutigen® erschopfen: ,das Objektivwerden und damit das
Allgemeinwerden der Existenz ist vieldeutig 1%,  Darum ist
Philosophie das Denken, das... vieldeutig offenbaren kann® 102,
Erschopft sich eine Konzeption jedoch nur im Vieldeutigen, so enthilt
sie iberhaupt keinen Sinn mehr 1%, sondern nur ein beliebig
deutbares Ineinander von Impressionen. Weiterhin glaubt Jaspers, daf}
solcher ,Sinn® nur fiir ,mogliche Existenz“ signifikant sei, nicht aber
objektiv bestimmt werden kénne: ,,Durch signa spricht Existenzerhel-
lung aus, was fiir mogliche Existenz wahres Sein ist, nicht als
Feststellung dessen, was objektiv ist. .. Die in der Existenzerhellung
spezifischen signa leiten zwar duflerlich als Worte ihre Herkunft aus
Gegenstinden der Weltorientierung ab ..., aber um am Ende nicht
gegenstandsformende Kategorien, sondern Zeichen fiir den an existen-
tielle Moglichkeiten appellierenden Gedanken zu werden® 194, Dage-
gen mufl betont werden, dafl existenzerhellende Aussagen alleine
schon, um ,signa® fiir ,mogliche Existenz® sein zu kdnnen, mitteilbar
sein miissen. Um aber mitteilbar zu sein, miissen sie einen bestimmba-
ren Sinn enthalten, der sich nicht blof} im Fiktionalen ergehen kann.
Sind aber existenzerhellende Aussagen nur ,signa®, die keinerlei
Ubereinstimmung des im Gegeniiber hervorgerufenen ., Widerhalls“
mit dem Gemeinten zulassen, so waren es gar keine Aussagen, sondern

97 Philosophie III, Metaphysik (Berlin—Géttingen—Heidelberg 1956) 137,

% Philosophie II, 182.

9 Philosophie III, 154.

100 Blydi 155;

101 Philosophie 11, 19.

102 Philosophie I, 275.

103 Vgl. W. Weier, Die Bedeutung der aristotelischen Begriindung des Wider-
spruchsgesetzes fiir die neuzeitliche Erkenntniskritik: Salzburger Jb. f. Philos.,
Bd. IX (1965) 55 .

104 Philosophie II, 15.
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»hohle® Worte 19, Ohne die Voraussetzung einer, wenn auch noch so
geringen Bestimmbarkeit, d. h. Objektivierbarkeit eines Sinnes, ist es
also sinnlos, iiberhaupt noch von einer Aussage zu sprechen. Ist aller
,Sinn® inobjektiv, vieldeutig, unbestimmbar, nur mit den Augen der
Phantasie lesbar, so ist er iiberhaupt nicht Sinn, sondern Figment.
Dann kann es aber nicht mehr angehen, weiterhin so in extenso von
Sinn zu sprechen, wie Jaspers es tut. Zwar hat er die nétige
Konsequenz gezogen und die Begriffe von ,Wesen“ und , Wert® 106
aus seiner Terminologie verbannt. Doch spricht er weiterhin von
,Sinn*, obgleich unter seinen Voraussetzungen dabei nur an willkiir-
liche Setzungen und Impressionen des phantasierenden Bewufitseins
oder situationsbedingter Anmutungen gedacht werden kann.

Die nétige Konsequenz ist ein unbedingter Nihilismus, der rigoros
und radikal auf jede Aussage iiber Sinn verzichtet 1°7. Auf diese
letztlich undurchfithrbare Position kann und will es aber Jaspers nicht
ankommen lassen, wie die Worte zeigen: ,, Wirklich sinnlos zu leben
vermag ich keinen Augenblick: Schon der Weg zufilliger Neigung und
Lust ist selbst eine Entscheidung; im Behaupten seines Soseins liegt
zugleich ein Willensakt, der die Sinnlosigkeit ergreift und unvermeid-
lich ein... Sinn ist“ 18, Der in ,zufilliger Neigung® oder im
,Behaupten eines Soseins intendierte Sinn ist jedoch nicht wiederum
als zufilliger und lediglich behaupteter gemeint, sondern als objelkti-
ver. Dieser Gedanke mag hier vor Jaspers gestanden haben, doch lief}
er ihn unausgesprochen in Riickblick auf seine Antizipation, dafl Sinn
nur in volliger Lossage von aller Objektivitdt bestehe. Will also
Jaspers an seiner Sinnkonzeption festhalten, so besagen diese Worte so
viel wie: ,ohne Illusion oder Fiktion vermag ich keinen Augenblick zu
leben; zufillige Neigung und Behauptung eines Soseins sind Figmente,
die bereits die Sinnlosigkeit iiberwinden“. Man kann nicht ernsthaft
glauben, dafl Jaspers dies sagen wollte. Er meinte den ,Sinn“ als
intentional-objektiven, nicht aber als blof} fiktiven. Dann aber miifite
er zuvor seinen nihilistischen Fiktionalismus aufgeben, eine intentiona-
le Sinnobjektivitit einrdumen, die wiederum auf den objektiven Sinn
ihrer Intention hin zu hinterfragen wire. Angesichts dieser Alternati-
ven verbleibt Jaspers in der ,,Schwebe® mit ihren Inkonsequenzen.

Das autonomistische Setzungsdenken geht zuriick auf den ideali-
stischen Grundgedanken, daff das transzendentale Subjekt allen Sinn

105 Ehd. 10.

108 Vgl. Von der Wahrheit, 322: ,Was als ,wertfreie Wissenschaft’ gefordert wurde,
ist jene Erkenntnis, welche von aller Tiuschung durch Willensinteressen befreit
wire®.

107 Eine solche Epoché ist freilich undurchfithrbar, da sie ihre eigene Sinnhaftig-
keit fiir objektiv nehmen miifite.

108 Philosophie II, 36.
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urhebe und keinerlei Sinn-, Wert- oder Wesensordnung vor sich habe.
Dem darin grundgelegten Fiktionalismus entzogen sich Fichte,
Schelling und Hegel, indem sie in den transzendentalen Setzungen die
Prisentation und Manifestation des schlechthin Objektiven, des
»absoluten Ich“, des ,objektiven Geistes“ oder des ,, Weltgeistes® sehen
wollten. Soweit und sofern Existenzphilosophie zwar an der Grund-
konzeption festhielt, dafl aller Sinn bloff entworfener sei, nicht aber
die idealistische Identifizierung alles Objektiven mit den Entwiirfen
oder Setzungen des Ich nachvollziehen konnte, behielt sie rein
fiktionale Sinngebilde in Hinden, denen jeder Charakter des Giiltigen
oder Verbindlichen abging. Um sich dieser Konsequenz zu entziehen,
suchte Heidegger — ganz in der Tradition der idealistischen Gleich-
schaltung von Sein und Bewufitsein — den ,,Sinn“ oder die ,Wahrheit
des Seins“ mit den Entwiirfen ek-sistierenden Daseins in einer
Seinsdimension zusammenzulegen: Wie Ek-sistenz daher einerseits
»Hirte“ des Seins ist, wird sie andererseits und zugleich vom Sein
behiitet: ,Der Mensch ist der Hirt des Seins“ 199, Der Mensch ist
vom Sein selbst in die Wahrheit des Seins ,geworfen‘, dafl er,
dergestalt ek-sistierend, die Wahrheit des Seins hiite” 1%, Anderer-
seits gilt: ,Das Sein ist die Hut, die den Menschen in seinem ek-
sistenten Wesen . .. zu ihrer Wahrheit behiitet® 111, Der im Hinaus-
stehen der Ek-sistenz 112 entworfene Sinn ist einerseits ein von dieser
gesetzter, andererseits zugleich vom Sein gezeugter: ,Der primire
Entwurf des Verstechens von - Sein ,gibt® den Sinn“ 13,  Die
Eroffnung des Offenen und die Lichtung des Seienden geschieht nur,
indem die in der Geworfenheit ankommende Offenheit entworfen
wird®“ 114, Andererseits heifit es: ,Dafl es (sc. das Dasein) der
Maglichkeit nach ein Selbst und faktisch je entsprechend seiner Freiheit
ist, . . . steht nicht in der Macht dieser Freiheit selbst. Solche Ohnmacht
(Geworfenheit) . . . bestimmt dessen Sein als solches. Aller Weltent-
wurf ist daher geworfener® 115, Aus diesem Ineinander von Subjekti-
vitit und Objektivitit, von spontanem Entwerfen und rezeptiver
Geworfenheit ergibt sich fir Heidegger das Zugleich von Lichtung
und Verbergung des Seinssinnes, von ,, Wahrheit und ,,Unwahrheit“:
Sofern der in der Ek-sistenz entworfene Sinn ein blof} subjektiver oder
fiktionaler ist, stellt er die ,Unwahrheit“ oder die Verbergung des
Seinssinnes dar. Sofern sich hingegen in Ek-sistenz der Sinn des Seins

109 Brief iiber den Humanismus, 90.

10 Ehd. 75.

1 Ebd. 115.

12 Was ist Metaphysik, 14.

143 Sein und Zeit, 324.

14 Holzwege (Frankfurt 1963) 59.

115 Vom Wesen des Grundes (Frankfurt 1949) 50.
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ereignet, geschieht darin die Lichtung der Wahrheit des Seins: ,Die
Lichtung, in die das Seiende hereinsteht, ist in sich zugleich
Verbergung® 116, Es ,zieht durch die Lichtung ein stindiges Verbergen
in der Doppelgestalt des Versagens und Verstellens . . . Die Wahrheit
ist in ihrem Wesen Unwahrheit® 117,  Wahrheit west nur als der
Streit zwischen Lichtung und Verbergung... der Streit ist die
Innigkeit des Sichzugehtrens der Streitenden® 8. So gelangt Hei-
degger zu dem Ergebnis: ,Seiendes ... hat eine ontologische Zirkel-
struktur® 119, In diesem Zirkel von entwerfender Subjektivitit und
sich darin ereignender Objektivitit will Heidegger die Grundstruktur
des Sinnes selbst erkennen: ,Der ,Zirkel® im Verstehen gehort zur
Struktur des Sinnes“ 120, In diesem Zirkeldenken sucht Heidegger
jene Riickkehr vom Seienden zum Sein zu realisieren, die er im
Deutschen Idealismus grundgelegt sieht: , Wenn der Idealismus betont,
Sein und Realitit sei nur ,im Bewufltsein, so kommt hier das
Verstindnis davon zum Ausdrudk, dafl Sein nicht durch Seiendes
erklirt werden kann® 2!, Insofern diese idealistische Riickfiihrung
des Seins auf das Bewufltsein die Verobjektivierung des Subjektiven
meinte, suchte sie das autonomistische Setzungsdenken vor dem
nihilistischen Fiktionalismus zu retten. Und nur um den Preis einer
Rezeption der idealistischen Thesis 22 von der Subjekt-Objekt-
Identitit kann auch Heidegger versuchen, sich dem andringenden
Fiktionalismus zu entziehen. Doch trotz dieser Wendung, die er im
Unterschied zu Sartre, Camus und Jaspers durchfiihrt, erreicht er nicht
das Ziel, das sich in den Worten ausdriickt: ,Nach dem Sinn von Sein
soll die Frage gestellt werden ... Der Sinn von Sein muff uns daher
schon in gewisser Weise verfiighar sein ... wir bewegen uns immer
schon in einem Seinsverstindnis. Aus ihm heraus erwichst die
ausdriickliche Frage nach dem Sinn von Sein und die Tendenz zu
dessen Begriff* 123,

Denn nicht den ,,Sinn von Sein“ kann Heidegger in seiner Analyse
der Ek-sistenz eruieren, sondern — genau betrachtet — nur den ,,Sinn“
solcher Erlebnisse, die gerade im Bann der phinomenalistischen und
autonomistischen Absage an jede Sinn-, Wesens- und Wertordnung

116 Holzwege, 42.

u7. Ebd. 43.

sEbd:"a 1

118 Sein und Zeit, 153.

1204Ehd.

22 Bhdi207 &

122 Vgl. K. Léwith, Heidegger. Denker in diirfriger Zeit (Gottingen 1960) 22 ff.
M. Reding, Existenzphilosophie. Heidegger, Sartre, G. Marcel und Jaspers in kri-
tisch-systematischer Sicht (Diisseldorf 1949) 31, spricht von einer ,Sympathie Hei-
deggers fiir den Idealismus®.

133 Sein und-Zeit, 5,
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verbleiben 124; Die Angst soll das Nichts als den Sinn oder die
Wahrheit des Seins offenbaren: ,,Ohne das Sein, dessen abgriindiges,
aber noch unentfaltetes Wesen uns das Nichts in der wesenhaften
Angst zuschicke, bliebe alles Seiende in der Seinslosigkeit® . Doch
dieser Seinssinn ,enthiillt* sich als das ,Nichts“ 126, Gleicherweise
soll sich in der Sorge als dem ,Innestehen in der Offenheit des
Seins“ 127 der Seinssinn lichten. Doch was als ,Seinssinn der
Sorge“ 128 sichtbar wird, ist das ,Sein zum Tode“ 2%, der ,Grundsinn
einer Nichtigkeit® 139, die , Einheit von Existenz, Faktizitit und Ver-
fallen® 131,

Uberdenkt man diese Aussagen Heideggers, so zeigen sie eine innere
Antinomik. Denn entweder ist die Angst Manifestation des Nichts.
Dann kann sich nicht zugleich in ihr der Sinn des Seins als wirklicher
und vom Nichts entschieden abzuhebender ereignen. Oder aber in der
Angst enthiill sich tatsichlich die Wahrheit des Seins, und dann
erschopft sich die Bedeutung der Angst keineswegs darin, nur
Prisentation des Nichts zu sein. Entweder zeigt sich in der Sorge das
,Sein zum Tode“, die ,Nichtigkeit®, die Verfallenheit an die
_Faktizitit“, und dann kann die Sorge nicht zugleich Entbergung des
Seinssinnes besagen. Denn ein zeitbedingter, der reinen Zufilligkeit
oder Geworfenheit verfallener ,Sinn“ ist nicht Sinn, sondern eben
sinnindifferentes Ereignis. Oder aber in der Sorge soll tatsichlich die
Wahrheit des Seins aufhellen. Dann kann jedoch Sorge niemals in
bloRer Konkretion des Zeitbedingten wie des ,Seins zum Tode®
bestehen, sondern miifite blofer Zustindlichkeit enthoben sein. Im
Grunde zeigt sich hier wieder jene Aporetik, die Schelling erfuhr, als er
die in sich sinnleere transzendentale Subjektivitit mit der transzenden-
ten Objektivitit allen Sinnes und Seins zu identifizieren suchte:
_Indem ich diese Identitit erkliren will, muf ich sie schon aufgehoben
haben* %2,

Was Heidegger nach der Verlagerung allen Sinnes in Zeit,
Endlichkeit, Begrenztheit, Faktizitit und Bedingtheit noch in Hinden
hilt, ist nicht ,Sinn“ oder ,Wahrheit des Seins®, sondern ein
existentielles Erleben, das keine vorgingige Seinswahrheit zu prisen-

124 Vel, H. Meyer, Heidegger und Thomas von Aquin (Miinchen—Paderborn—Wien
1964) 119 f.

125 Was ist Metaphysik, 41.

126 Ehd, 29 f. Sein und Zeit, 342.

127 Was ist Metaphysik, 14.

128 Sein und Zeit, 316, 324.

2aRbhd 251, 250

130 Ehd. 185

191 Ebd. 328, 231.

132 System des transzendentalen Idealismus, Werke, hrsg. v. M. Schréter (Miinchen
1958-62) Bd. II, 339.
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tieren vermag, sofern es trotz aller letztlich idealistischen Verontologi-
sierung in der Sphire seiner bloflen Zustindlichkeit verbleibt. Indem
Heidegger jene zeitbedingte Befindlichkeit ek-sistierenden Daseins, die
gerade durch die Lossage von allem geltenden und daher iiberzeitlichen
Sinn bestimmt ist, in die Sinndimension erhebt, entwirklicht er den
Seinssinn in der Bedingtheit des blof Geschichtlichen, Unzuling-
lichen. Ist der Sinn der Zeitlichkeit ek-sistierenden Daseins {iberant-
wortet, so kann dieses frei iiber ihn verfiigen und ihn zum Gegenstand
seiner situationsbedingten Impressionen machen, denen aller Verbind-
lichkeitsrang abgeht. Sofern solche Entwiirfe des Zeitdaseins nur fiir
dieses selbst jeweilige Geltung beanspruchen konnen, erreichen sie nie
einen iiberzustindlichen, werdelosen und urphinomenalen Sinn, d. h.
sie {iberschreiten nie die Schwelle des bloff Imaginativen, um zu einer
Sinnobjektivitit vorzustoflen. Vielmehr enden sie im Fiktionalen ihres
zufilligen und von iberzeitlichen Inhalten abgekehrten Befindens.
Mit solchem Fiktionalismus, vor dem auch keine ,vermutende®
Verobjektivierung des nur Subjektiven mehr bewahren kann, hat der
Nihilismus sogleich leichtes Spiel.

Indem also Existenzphilosophie — jedenfalls in ihrem originiren
Ansatz — den Sinn zum Spielball eines zeitlichen, zustindlichen und
rein geschichtlichen Entwerfens macht, gibt sie ihn als Sinn, d. h. als
eine iibergeschichtliche Wirklichkeit, preis. Deshalb enden auch alle
Versuche, ihn durch eine Sinndeutung der Existenz als eine dafiir
zutreffende, bezeichnende und giiltige Gegebenheit zuriickzuerobern,
im Fiktionalen.

III. Die Nihe des existenzphilosophischen Irrationalismus zum Nihilismus

Der fiktionalistischen Loslosung des Sinnes vom Objektiven
entspricht die irrationalistische Trennung desselben von der Vernunft.
Es ist gewif} richtig, daf} die unaufteilbare Einheit und Ganzheit von
Sinn-, Wesens- und Wertgestalten nicht in analysierender Begrifflich-
keit geborgen werden kann, wie sie in der Fiille und Totalitit ihrer
Inhalte nicht in Definitionen fixiert, sondern in nie ermattendem
Intuitionsprogrefl erschaut sein will. Dennoch hat Rationalitit
jederzeit die Funktion, vor einem ziigellosen Intuitionismus zu
bewahren und den existentiellen Entwurf an die Kriterien der
Widerspruchsfreiheit, des zureichenden Grundes oder der notwendi-
gen Folge riickzubinden. Wie die Intuition feinsinnigen Schauens oder
nur ,, Witterns“ (M. Scheler) jederzeit die Begriffe zu entgrenzen, vor
voreiliger Verfestigung oder Stagnation zu bewahren hat, so muf} die
Vernunft den fiktionalen Ausschweifungen der Intuition Einhalt
gebieten. So sah Pascal den ,esprit de finesse® und den ,esprit de
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géometrie® aufeinander verwiesen und zeigte von da her den
Rationalisten wie den Irrationalisten ihre Grenze 1%,

In der emphatischen Abkehr von der Vernunft, die besonders
Jaspers, aber auch Heidegger und Camus in Ubereinstimmung mit
H. Bergson und L. Klages vollziehen, zeigt sich — so seltsam es klingen
mag — ein rationalistisches Vernunftsverstindnis?. Sie kennen im
Grunde nur eine ,Ratio, die sich von dem lebendigen Progref§ der In-
tuitionen losgesagt hat, um in ihren eigenen Fixierungen oder Defini-
tionen zu erstarren, die keinen Blick mehr hat fiir begrifflich nicht fest-
leghare Inhalte und Sinnbeziige. So betrachtet ist der existenzphilo-
sophische Irrationalismus doch im Banne des Rationalismus verblieben
und nur dessen Metathese: wer verfolgt, folgt (Nietzsche). Im eigent-
lichen ist er nicht iiber die rationalistische Vernunftkonzeption hinaus-
gewachsen, um die korrelative Funktion von rationalem und intui-
tivem Erfassen klar zu sichten.

Die also von den Vernunftkriterien abgerissene Intuition bewegt sich
leicht im Leerlauf einer Reflexion der Reflexion, wirft sich vorbehalt-
los jeder beliebigen Anmutung in die Arme, eilt willkiirlich von
Fiktion zu Fiktion und kann auf diesem Wege keinen tragenden oder
verbindlichen Sinn mehr fassen. Also frustriert muf} sie sich schliefflich
zum Nihilismus als der Preisgabe aller Sinn-, Wesens- und Wertgel-
tungen bekennen.

Camus schreibt: ,Diese allgemeine, praktische oder moralische
Vernunft, dieser Determinismus, diese alles klirenden Kategorien
haben fiir einen aufrichtigen Menschen etwas Licherliches. Sie haben
mit dem Geist nichts zu tun. Sie leugnen seine tiefe Wahrheit: daf} er
in Fesseln liegt® 135, Allerdings liegt der Geist in Fesseln, wenn er
durch die phinomenalistischen, autonomistischen und fiktionalisti-
schen Antizipationen seines eigentlichen und spezifischen Gegen-
standsbereichs, der vorgingigen Wert-, Wesens- und Sinngehalte

193 Vgl, Pensées § 13, iibers. v. E. Wasmuth (Stuttgart 1953) 26: ,Die Mathe-
matiker, die nichts als Mathematiker sind, haben einen klaren Verstand, vorausge-
setzt, dafl man ihnen alles durch Definitionen und Prinzipien erklirt, sonst sind sie
wirr und unertriglich, denn sie denken nur richtig an Hand deutlich gemachter Prin-
zipien. Und die Feinsinnigen, die nichts als feinsinnig sind, sind unfihig, die Geduld
aufzubringen, bis zu den ersten Prinzipien der Spekulation und Abstraktion vorzu-
dringen®.

P Vgl. J. Ell, Der Existentialismus in seinem Wesen und Werden (Bonn 1955)
62 ff. H. Rauschning, Masken und Metamorphosen des Nihilismus. Der Nihilismus
des 20. Jahrhunderts (Frankfurt—Wien 1954) 149: ,Paradoxerweise entstehen die
modernen Mythen im Zeitalter der Aufklirung, dem nichts abgeschmackter erschien
als ,Mythen‘. Sie waren den Minnern der Aufklirung schlechthin das Barbarische
der dunklen Vorzeit... Die Viter des Rationalismus hitten es entriistet zuriick-
gewiesen, auch die Viter der modernen Mythen sein zu sollen. Der Zusammenhang
ist trotzdem nicht abzustreiten®.

135 Der Mythos von Sisyphos, 23.

201



WinerIED WEIER

beraubt ist. Dann kann er nicht mehr die Begriffe der Vernunft
beseelen, entgrenzen, verlebendigen, so dafy diese als starre Schablonen,
leere und sinnlose Hiilsen erscheinen und eben wie die Fixationen des
Rationalismus wirken. In der Tat muten somit die Verstandeskatego-
rien ldcherlich an, wollen sie Wirklichkeit ,erkliren®. Eine so verengte
und verstellte Vernunft wirkt wahrhaftig unglaubwiirdig und ver-
dient es, abgelehnt zu werden. Ist aber die Vernunft einmal
entmachtigt und daher negiert, so wird der Sinn zum Produkt
willkiirlicher Imaginationen und selbst unwirklich, gegenstandslos. In
einem hintergriindigen logischen Zirkel begriindet sodann wiederum
der so gedeutete ,Sinn“ den Fiktionalismus, der erneut die Auflsung
aller Sinnobjektivitit und daher die ,Fesselung® und Depotenzierung
des Geistes nach sich zieht.

Da es auch fiir Jaspers keine in geistigen Intuitionen vernehmbaren
objektiven Sinngehalte geben soll, konnen auch die Begriffe nicht mehr
mit solchen konspirieren. Ganz zu recht bemerkt sodann Jaspers, daf§
die vom Prozefl geistigen Vernehmens abgeschnittenen Begriffe eher
verstellen als erhellen: ,,So wird die Begrifflichkeit der Existenzphilo-
sophie ein Medium, durch das statt der Erhellung gerade die
Verwirrung der Existenz hervorgebracht werden kann® 136, Mit der
»Begrifflichkeit” lehnt Jaspers alle , Wiflbarkeiten® ab und verlangt
die ,Vieldeutigkeit jeder existenzerhellenden Aussage“ 1%7. Im weite-
ren riegelt er den existentiellen Sinnentwurf nicht nur vom , Verstan-
de“ ab, sondern setzt ihn sogar dazu in Gegensatz: ,Das fiir den
Verstand Sinnwidrige kann eine notwendige Form des Sinnes
sein® 138, ynd daher gilt: ,Ich bin eigentlich verniinftig nur, wenn
meine gesamte Vernunft auf Unvernunft griindet” 3. Damit gibt
Jaspers alle Vernunftkriterien fiir die Geltung eines existentiell
entworfenen Sinnes auf und iiberliefert diesen der jeweiligen und
zufilligen Neigung der Existenz, deren Vollziige ihm den Inbegriff
aller ,, Wahrheit“ bedeuten: ,Das eigentliche Sein, in einem wiflbaren
Sinne nicht zu finden, ist in seiner Transzendenz zu suchen, zu der kein
Bewufltsein iiberhaupt, sondern nur jeweils Existenz in Bezug
trite“ 140, Die radikale Verschiedenheit des Wahrheitssinns zeigt sich
eindringlich an dem Unterschied der Wahrheit, die nur ist, wenn ich ihr
durch mein Leben entspreche, die ich ,bekenne’, wenn sie meine
Wahrheit ist und die mit dem Ausbleiben des Bekennens selber
verschwindet® 141, Solche ohne alle Verstandeskriterien wie ohne

138 Vernunft und Existenz, 118.
137 Philosophie 1, 275.

138 Vernunft und Existenz, 109.
139 Fhd. 116.

140 Philosophie 1, 23.

141 Von der Wahrheit, 651.
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Bezugnahme zu einem objektiven Sinn vollzogene existentielle
, Wahrheit® unterscheidet sich letztlich nicht mehr von willkiirlichen
existentiellen Anwandlungen und verliert somit den aller Wahrheit
unabdingbaren und durch Vernunft iiberpriifbaren Verbindlichkeits-
rang. So wird sie schlieBlich zu einem existentiell zwar vollzogenen,
deshalb aber noch lange nicht sinnvollen Entwurf, der seinen
Charakter blofler Imagination auch dadurch nicht aufgibt, daff er
,Widerhall“ in der jeweiligen Situation oder auch in der ,Kommuni-
kation® finden kann. Konnen doch auch Phantasiegebilde, denen alle
Sinngeltung abgeht, durchaus von isthetischem oder impressivem Reiz
sein und als solche mit- oder nachvollzogen werden. Vor der Frage
nach wirklichem und verbindlichem Sinn zerbrechen diese aber in ein
Nichts, da sie ohne vernunfthafte Riickbindung an ein Objektives
entworfen sind.

Heidegger sieht im Denken der ,Logik® als solchem eine jede
Konspiration mit dem Sinn des Seins ausschlieBende ,,technische
Auslegung® 42, der es nur um die Bewiltigung des Seienden, nicht
aber um ein Stehen in der Lichtung des Seins geht. Im Hinblick darauf
sagt er: ,Schon lange, allzu lange sitzt das Denken auf dem Trockenen.
Kann man nun das Bemiihen, das Denken wieder in sein Element zu
bringen, ,Irrationalismus‘ nennen?“ 143, Auf diese Frage antwortet
er, es konne nicht um eine vollige Abwertung des logischen Denkens,
sondern nur um eine radikale Umstellung des Denkens, ein ,denken-
deres Denken® gehen, das nicht am Seienden haften bleibt, sondern
hinhort auf das Sich-Ereignen des Seinssinnes in ihm: ,So liegt alles
daran, daf zu seiner Zeit das Denken denkender werde. Dahin kommt
es, wenn das Denken ... in eine andere Herkunft gewiesen ist. Dann
wird das vom Seienden als solchem gestellte und darum vorstellende
und dadurch erhellende Denken abgeldst durch ein vom Sein selbst
ereignetes und darum dem Sein horiges Denken® 144, Dieses ,,denken-
dere Denken® findet ,in der Wahrheit des Seins, nicht aber in der
Betrachtung der Gegenstindlichkeit des Seienden® 14° seine Quelle. Es
ist nicht das ,exakte Denken®, das sich lediglich in das Rechnen mit
dem Seienden bindet und diesem ausschlieflich dient 146, sondern sich
,im Sein fiir die Wahrheit des Seins verschwendet® 147. Insofern aber
dieses ,denkendere Denken® alle ,Gegenstindlichkeit“ hinter sich
liBt, muf es in letzter Konsequenz Begrifflichkeit und logische
Stringenz aufgeben und in einem reinen Intuitionismus enden. Es ist

142 Brief {iber den Humanismus, 55.

143 E b

142 Was ist Metaphysik (Frankfurt 1949) 12.
145 WWas ist Metaphysik (Frankfurt 1943) 28.
148 Ebd. 28.

47 Fhd. 29.
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weder an giiltige Sinnwirklichkeit noch an Vernunftkriterien riickge-
bunden, sondern der autonomen Freiheit des ek-sistierenden Daseins
iiberantwortet: ,Das Wesen der Wahrheit enthiillt sich als Frei-
heit® 148, Diese ,Freiheit“ ist jedoch in ihrer absoluten Losgelostheit
von allen objektiven Vorgegebenheiten Willkiir. Um sich dieser
Konsequenz zu entziehen, greift Heidegger eben auf die rein
definitorische, idealistische Verobjektivierung des Subjektiven zuriick
und bestimmt diese Willkiir als die Freiheit des Seins selbst und als
Epiphanie des Seinssinnes: ,Der Mensch ,besitzt* die Freiheit nicht als
Eigenschaft, sondern hochstens gilt das Umgekehrte: die Freiheit, das
ek-sistente, entbergende Dasein besitzt den Menschen... Die so
verstandene Freiheit als das Sein-lassen des Seienden erfiillt und
vollzieht das Wesen der Wahrheit im Sinne der Entbergung von
Seiendem® 149, Ist also jeder willkiirliche, von allen objektiven
Geltungskriterien abgeschnittene Sinnentwurf Entbergung der Frei-
heit des Seins als seiner Wahrheit, so sind entweder alle Irrtiimer und
Wahn-Ideen als Ereignis des Seinssinnes zu rechtfertigen, oder aber das
Ereignis des Seinssinnes ist selbst, wie Heidegger gesteht, blofle
»Vermutung“ 1%, Eine dieser beiden Alternativen oder beide sind
zwingend und liefern allen ,Sinn®“ und alle ,Wahrheit des Seins“
einem vagen Illusionismus aus. Unter diesen Voraussetzungen ist es
dann dem ,Sinn“ eigentimlich, nur noch als Imagination eines
Entwerfens auftreten zu konnen, das sich in irrationaler Freiziigigkeit
ergeht und jeder Vernunftkontrolle entzieht. Solcher ,,Sinn® ist aber
nicht Sinn, da er ein Nichts alles Geltenden und Unbedingten
prisentiert. Bedeutet er also nichts, so sind Phinomenalismus und
Autonomismus im Recht. Meint er ,das Nichts, so ist ein alle
objektiven Sinnkriterien abweisender Irrationalismus begriindet. Diese
drei Grundhaltungen leisten sogleich wieder dem Fiktionalismus
Vorschub und fithren mit ithm zusammen den Nihilismus auf den Plan.

Es wird deutlich, wie eine nihilistische Existenzphilosophie sich im
Kreise dreht und daher in einem Vorldufigen, Unabgeschlossenen

148 Vom Wesen der Wahrheit (Frankfurt 1949) 18.

149 Fhd. 16.

1580 Was ist Metaphysik (1949), 13; Holzwege, 337 ff.; Was heiffit Denken (Tii-
bingen 1961) 114 ff.; Identitit und Differenz (Pfullingen 1957) 23 ff.; Der Satz
vom Grund (Pfullingen 1957) 146 u. 157. Vgl. K. Léwith, Heidegger, Denker in
diirfriger Zeit, 31: ,Die einzige, freilich alles tragende Vermutung®, welche Hei-
degger berechtigt, eine wesentliche Beziehung zwischen dem Sein und der fiir es
nétigen Besinnung auf das Wesen des Menschen herzustellen, ohne in die Ausgangs-
stellung bei der Subjektivitit zuriickzufallen, ist, dafl der Bezug des Seins zum
Menschenwesen ,gar zum Sein selbst gehére!, weil das Sein den Menschen ,brauche’.
Dies bleibt jedoch eine blofle Vermutung. Denn wie sollte man wissen und nicht nur
wiinschen, hoffen und glauben kénnen, dafl das Sein alles Seienden an uns Menschen
oder gar an den Europiern wesentlich interessiert ist”.
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verharrt, das hinterfragt werden mufl. Sie steht in einem Spannungs-
feld zwischen Phinomenalismus, Autonomismus, Fiktionalismus,
Irrationalismus und dem aus diesen Haltungen hervorgehenden
Nihilismus auf der einen und der Hinwendung zu Sinn und
Bedeutung der Existenz auf der anderen Seite. Diesen Sinn intendiert
sie entgegen ihren nihilistischen Antizipationen als einen solchen, der
tatsichlich fiir Existenz und ihre Situation zutrifft und gilt; sie
intendiert ihn also unbestreitbar als einen letztlich objektiven und
daher der Jeweiligkeit des Daseins vorgeordneten. Sie verfillt der
Aporie, einen verbindlichen Sinn des In-der-Welt-Seins zu suchen und
gleichzeitig in letzter Konsequenz zu leugnen. Sie fithrt daher vor die
Alternative, entweder eine unbedingte Sinngeltung anzunehmen und
somit die phinomenalistischen, autonomistischen, fiktionalistischen
und irrationalistischen Vorentwiirfe korrigieren zu miissen, oder an
diesen festzuhalten und sodann die Frage nach dem Sinn als Sinn
folgerichtig auszuschalten. Diese letztere Alternative diirfte sich als
kaum durchfilhrbar erweisen, sofern auch in der unbedingten
Ausklammerung der Sinnfrage wiederum ein Sinn als objektiv giiltig
intendiert wire: der Sinn dieser Ausschaltung selbst.

Philosophische Forschung steht mithin vor der noch nicht bewaltig-
ten Aufgabe, eine Entscheidung fiir eine der beiden Alternativen
herbeizufiihren und genau zu begriinden. In und aus solcher Entschei-
dung muf} Existenzphilosophie ihre notwendige Weiterfithrung, Kli-
rung und Komplementierung finden 151,

151 Ehen darum hat sich der Verf. in den folgenden Studien bemiiht, in denen
das im Vorausgehenden dargestellte Hinausdringen der Existenzphilosphie iiber ihre
nihilistischen Antizipationen auf seine Moglichkeit untersucht wird, diese endgiiltig
zu iiberwinden: 1.) zu Herkunft und Grenzen des Nihilismus: Die Vorldufigkeit der
nihilistischen Selbstreflexion: TheolPhil, 47. Jg., H. 1 (1972) 77-90. Die nihilistischen
Wurzeln der Existenzphilosophie, a.a. ., 93-106. Die definitorischen Urspriinge
des Nihilismus: Studia Philosophica, Vol. XXXIV (1974 [1975 erschienen]), 56-92.
2.) zur Neubegriindung des existentiellen Sinnverstindnisses: Sinn und Teilhabe. Das
Grundthema der abendlindischen Geistesentwicklung, a.a.O., 636 S. Existenz und
Sinn. Der Dialog zwischen existentiellem Erleben und Sinnverstehen: Zeitschr. fiir
Ehilm. Forschung, Bd. XX VI, H. 3 (1972) 389-416. Menschliches Fragen als Zeugnis

iir objektiven Sinn, a.a.Q., 168-197. Der Zirkel der Existentialien: WissWeish
(1973) H. 1, 199-217. Die existentielle Verwandlung des Nichts in den Sinn: Wiener
Jb. fiir Philos., Bd. VI (1973 [1974 erschienen]) 59-91. Sentido y Libertad, Anuario
Filosofico (Universidad de Navarra), Vol. VII (1974) 491-525; Die Uberhthung der
Endlichkeit im existentiellen Sprung: Salzburger Jb. f. Philos. (1975).
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