
Wissenschaftliche Revolutionen”?
Eın Beitrag Wolfgang Stegmüllers ! Kuhns Theorie wissenschaftlicher

Revolutionen

Von RKußert Bay ı S]

Im vorliegenden Halbband unternımmt der ert. den anspruchsvollen Versuch, die
des wissenschaftstheoretischen KritischenVO Kuhn 3 dıe Adresse

Rationalismus Popperscher Herkunft ausgesprochene Provokatıon seıner Irrationali-
tat aufzugreifen un modiıtızıert d akzeptieren. Die Grundlage der
Moditikatıon 15St die Aufgabe des VO vielen Wissenschaftstheoretikern als (vielleicht
allzu) selbstverständlich (und hierher gehören Popper w1ıe Kuhn) akzeptierten
„statement V1eW  « VO  —$ Theorien, nach dem Theorien Aussagen der Aussagekom-
plexe sind In der VO: Stegmüller als „mikrologische Betrachtungsweise” charakteri-
sierten Methode versuchen die Vertreter des STAaALeMmMeEN V1CW die logischen Ablei-
tungsbeziehungen VO Beobachtungen und Erklärungen einerseıits un Erklärungen
(ın Form VO:  a Aussagen der Theorienform) un Theori:enprognosen (Gesetzes- und
Individualprognosen) 1n „Beobachtungssprache“ erheben. Im ersten Halbband
VO' „Theorie un: Erfahrung“ seLzitie St den statement V1CW 1n der Diskussion der
Redukabiıilität theoretischer Terme och als gegeben Oraus eine Posıtion, die
nunmehr aufgibt.

In Anlehnung die Position Sneeds* entw1ıelt er eınen nOoOn-statement
1eW in folgenden Schritten:

Der zentrale embpirische Satz eıner Theorıe, der, unzerlegbar, den
empirıischen Gehalr einer Theorie einer estimmten Zeıit ausdrückt (Kernsatz,
Ramsey-Sneed-Satz), trıtt Stelle des Ramsey-Satzes, der die Struktur der
Originaltheorie beibehält, jedoch die theoretischen Terme durch Variable ersetzt

(vgl IL 1’ 404 Da das Ramsey-Verfahren keinen Beıtrag liefert, dıe empirische
Sıgnıfikanz theoretischer Terme ermitteln, 1St offensichtlich vgl II 11 424; I Z
71) Sneed konnte jedoch durch Verallgemeinerung und Verschärfung der Ramsey-
Darstellung WAar ıcht eıne Methode der Eliminatıon aller theoretischer Terme
angeben, ohl ber den zentralen empirischen AL einer Theorie allgemein f1ixjeren.
Dıie kaum Aus dem Formalismus herauszubringende umgangssprachliche Übersetzung
dieses Sachverhalts könnte annähernd formuliert werden: AB gibt eine enge
T-theoretischer [T-theoretis werden dıejenıgen Größen ZEeENANNT, deren Werte
sıch 1Ur dadurch berechnen lassen, da{fß INan aut eiıne erfolgreiche Anwendung der
Theorie zurückgreift Funktionen, die eıne Klasse VO:  — vorgegebenen
Nebenbedingungen [zwiıschen verschiedenen intendierten Anwendungen einer
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Theorie bestehen bestimmte Arten VO  w} Verknüpfungen (= einschränkende Bedıin-
SUNSCH, Nebenbedingungen), die die Klasse der intendierbaren Anwendungen einer
Theorie erheblich verkleinert rtüllt und mIıt deren Hılte alle JE Klasse
gehörenden partiellen potentiellen Modelle der Theorie Modellen des
Grundprädikats theoretisch erganzt werden können, un War autf solche VWeıse,
da{f dabei erstens die Elemente bestimmter echter Teilmengen bis anı VO  3
Modellen der Prädikatenverschärfung sl bis von theoretisch erganzt werden
uUun! zweıtens gegebenenfalls einıge der bei diesen speziellen Ergänzungen benutzten
Teilmengen Von T-theoretischen Funktionen die spezielle Nebenbedingung (N1)
erfüllen“

Versucht In  3 dıe 1in einem zentralen empirischen Satz benutzten begrifflichen
Elemente isolieren, erhält INa  — ine der Theorie typısche mathematische Struktur,
die bei gleichzeitiger Stabilität der tormalen Struktur inhaltlich zeıtlich varılert.

Die Momente der mathematischen Struktur einer Theorie sınd: der Strukturrah-
mMmen die für eıne Theorie grundlegenden mathematischen Entitäten), der
Strukturkern (die mathematische Struktur, die 1n einem verallgemeinerten Ramsey-
Satz verallgemeinert durch Berücksichtigung sämtlicher Nebenbedingungenbenutzt wird, eine empirische Behauptung autzustellen) un: der erweiterte
Strukturkern (er enthält alle Glieder des Strukturkerns, dazu ber noch Olgende

eıine Menge VvVon Gesetzen für den zugrunde lıegenden Strukturrahmen, wobei die
Möglichkeit ften gyehalten werden soll, dafß bei bestimmten Anwendungen keine
speziellen esetze gefordert werden müussen; eıne Menge VO]  3 speziellen
Nebenbedingungen; eine Anwendungsrelation, die die speziellen esetze den
intendierten Anwendungen zuordnet, 1n denen die esetze elten) S

Die mikrologische Betrachtungsweise wırd durch ıne makrologische abgelöst, 1n der
die modelltheoretischen Entitäten EZ. partielle potentielle Modelle (etwa die
physikalischen Systeme, ber die die Theorie handelt), dotentielle Modelle die
durch T-theoretische Funktionen erganzten physıkalischen Systeme); Modelle (die
Klasse der Entıtäten, die die mathematische Grundstruktur der Theorie erfüllen),
spezielle (Jesetze (die Klasse der Nebenbedingungen) tormalısiert dargestellt
werden (14)

Der Aussagegehalt eines zentralen empirischen Satzes kann 1m sprachunabhängi-
SCH Symbolismus der Makrologik als starke Theorienproposition wiedergegeben
werden. Sie enthält alles, W as die betreffende Theorie einer bestimmten Zeıt »

hat“. Dıie starke Theorienproposition Aälst sıch allgemein formulieren: 99  1€
Gesamtheit der einer bestimmten eit bekannten intendierten Anwendungen
eıiner Theorie 1sSt eine Teilmenge der Aus einem erweıterten Strukturkern erzeugtienN
Klasse möglicher intendierter Anwendungen.“

Abschließend ZUr (mitunter modifizierten) Darstellung der NON-Statemen Betrach-
Lung Sneeds sejen einıge Ergebnisse dieser Theorientheorie vorgestellt:

„Theorie“ darf nıcht identifiziert werden mMIiıt ‚empirıschem Gehalt einer
eorie“. „Theoretisch in bezug auftf eine Theorie sind die Größen oder
Funktionen, deren Werte sich nicht berechnen lassen, hne aut die Theorie selbst
zurückzugreifen“ (47)

„ESs kann sıch erweısen, da{fß eine Funktion in einer estimmten Anwendung in f E
abhängiger Weise wird un trotzdem eine T-nicht-theoretische Funktion
darstellt“ (z. Ortsbestimmung) (53)

„Der Sneedsche Begrift ‚T-theoretisch‘ 7zıeht iıne objektive Grenze. Darüber,
W as diesen Begriff fäallt, kann INa  3 keine Beschlüsse tretfen [gegenKonventionalısmus], sondern NU: (wahre der talsche) Vermutungen aussprechen“
(55)

Die Ramsey-Methode versagt „bei der Bewältigung der Aufgabe, die O,  €theoretischer Terme in allen Satzen aufzuzeigen, die Erklärungen, Voraussagen un
Hypothesenprüfungen dienen“ (79)
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„Die T-theoretischen Terme ermöglıchen CD Voraussagen sSOW1e Erklärungen
jefern und Methoden finden, die hne s1€e iıcht möglıch waren“ (94)
a [ ım STatemen viıew ] die Theorie selbst als ine begriffliche Struktur

rekonstruiert werden soll, mu{fß die Proposıition [neben Beobachtungsbegriffen un
theoretischen Begritfen] als eıne drıtte Art VO]  - ntıtäit unterschieden werden, und
WAar auf solche VWeıse, daß Ss1e dieselbe leibt, wenn Von einer sprachlichen Fassung

einer damıt logisch aquıvalenten Fassung übergegangen wird“
Die Sneedsche Theorientheorie bezieht sıch ausschließlich aut klassisch

physıkalische Theorien. Eıne Erweıterung ıhres Geltungsbereichs dürite NUur schwer
möglich se1n. Als Exempel wırd die klassische Partikelmechanik ewählt [doch schon
eın Übergang autf eine modernere Darstellung (etwa der Massenpunktmechanik)
bereitet einıge Schwierigkeiten].

Im Folgenden sej1en 1U  - einıge wesentliche T’hesen Kuhns teıls schon durch dıie
Brille seiner Kritiker gelesen un ausgewählt vorgestellt un! miıt den
Moditikationen des ert. versehen 9—-2

Die Angehörıgen einer wissenschaftlichen Tradition verfügen Dber ein
gemeınsames Paradigma Kuhns Begriff VO Paradiıgma (P) 1St weıt, da
6c5 ausgeschlossen 1St, pauschale Aussagen ber Paradigmen machen, „dıe zugleıch
interessant un!: exakt der ugleich interessant und gehaltvoll sind“ 1er
vereiniıgen sich folgende Bedeutungen: mögliches Objekt logisch-wissenschafts-
theoretischer Rekonstruktionen, Menge der intendierten Anwendungen eines
Paradıgmas, psychologische und soziologische Theorıien.

St. modifiziert: „Alle, die ber ıne Theorie verfügen, benützen denselben
Strukturkern un häuf1g dieselbe paradigmatische Beispielsmenge intendierter
Anwendungen“ Das „Verfügen ber eine eorie“ besteht im wesentlichen 1n
der Beherrschung eines Formalismus, VOo  a} dem inan O:  C ließe sıch ertolgreich
„auf Welt“ anwenden. Im Versuch, das Worauf un! das Wıe bestimmen, wiıird der
Strukturkern der Theorie erweıtert. Versagt ıne Erweıterung, kann eine andere
versucht werden, hne daß der Kern aufgegeben werden müfßte

In der normalen Wissenschaft awerden heine Theorien et. Dıie normale
Wıiıssenschaft (im Gegensatz ZUur außerordentlichen) vollzieht sıch nach uhn 1mM
Rahmen eıines bestimmten, der Tradıtion verpflichteten Paradıgmas und beschäftigt
sıch mit der Lösung VO:  $ „Rätseln“. Allen Fällen VO:  3 normaler Wıssenschatt
(arıstotelısche Physik, ptolemäische Astronomıie, die Physık 1n ewtOons Princıipia,
die Optik Newtons, die Phlogiston-Chemie Z1INg eın Zustand VOFraus, 1n dem
keine einheitliche Deutung der Phänomene existierte, doch sobald sıch dıe Theorıen
NIt einem damıiıt verbundenen Paradıgma durchgesetzt hatten, verschwanden die
Abweichungen weıtgehend. Das Paradıgma 1St eine allgemeın anerkannte
wissenschaftliche Leıistung, das tür eine teste Zeıt bestimmt, welche Modelle Z

Verfügung stehen, „Rätsel“ lösen, welche esetze und Theorien velten, welche
Probleme und Lösungsversuche als wissenschaftlich anerkannt werden. Selbst das
„Phänomen“ 1St MIt durch das Paradıgma bestimmt [„Als Aristoteles und Galıilei
schwingende Steine betrachteten, sah der einen gehemmten Fall, der 7zweıte
eiıne Pendelbewegung“ (Revolutions, Das Paradıgma skizziert einen Weg, iıh

gehen, 1St Aufgabe der normalen Wissenschaft. Paradıgmen binden die
Wiıssenschattler stärker als irgendwelche Regeln, weiıl: die Regeln, die eiıne
bestimmte normalwissens:  aftliche kaum erkanntTradition leiten, werden,

Begritfe, esetze und Theorien immer 1n der konkreten Anwendung
Paradıgma erlernt werden un! eın Bedürtnis nach Regeln ETST aufkommt, wenn
der Verdacht entsteht, das Paradıgma könne unzuverlässıg se1in. Gegen Popper
bestreitet Kuhn, da{fß en iırgendwelche Formen von falsiıfizierender Erfahrung 1M
Betrieb normaler Wıssenschatt 21Dt. Wenn eın Wissenschaftler dieser Phase miıt
eiıner talsıfizıerenden Erfahrung iıcht fertig wird, diskreditiert das den
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Wıssenschaftler, ıcht ber die Theorie, denn die normale Wiıssenschaftt strebt ıcht
nach tatsächlichen und theoretischen Neuheiten und finder auch keine, wWenn S$1C

erfolgreıich 1ST (Revolutions, 52) Rätsel“ g1bt allen Zeıiten jeder Theorıe
Würde INa der Tatsache ihrer zeitweılıgen Unlösbarkeit eiNeE Falsıtikation la
Popper sehen, alle Theorien aller Zeıten wıderlegt Hat Iso Theorie erst
einmal den Status Paradıgmas erlangt, kann S1C durch keine „Erfahrung
außer Kraft ZDESCIZT werden (sondern allenfalls durch Ee11NC andere Theorie
anderen Paradıgmas verdrängt werden) (156—161)

Watkins 5 akzeptiert verzweitelt Kuhns Grundgedanken un fordert Ce1INC

permanente Revolution der Wiıssenschaftt
Eıne Theorie 1SEDer erf erSetizt die Kuhnsche Behauptung durch die These

keıine solche Art VO Entität VO  $ der INan kann, S1C SC1 verıtiziert der
falsıfiziert worden“ Er geht jedoch tehl der Annahme, da{fß dies das
Wesentliche des NO  ; STatement V1ICW VO  a} Theorien Sel, enn auch ine theoretische
Aussage (ım STAaAtement VIeW) 1STt ıcht verıtızierbar der falsıfizierbar (es handelt
sıch Iso nıcht Ce1inNe eigentliche proposıtion), sondern rau:  ar, nützlıch
An Wen:  Ar Wahrheitsdetinit siınd 1Ur dıe der Theorie vorausliegenden
Basısaussagen die VOU]  3 der Theorie erklärt werden) und die AUS ıhr entlassenen
Protokollprognosen Auch der SsStatement VICW 1ST nıcht der Irrationalität überlassen,
wWwenn sıch C1NEC Protokollprognose als talsch herausstellt, denn der Übergang VO  a}

Theoriensprache ZUr Beobachtungsprache 1ST nıcht 1Ur nach den Regeln
tormalıisierbaren Logik leisten, sondern ber auch semantische Überlegungen

Zu Begınn 15 der Erfolg Paradıgmas weıtgehend e1ine Erfolgsverheißung
Der Erfolg Paradıgmas manıiıtestiert sıch zunächst einzelnen un:
unvollkommenen Beispielen, doch 1ST dieser (mınimale) Erfolg oft groß CNUß,
C1in Paradıgma durchzusetzen Seiner Ausbildung geht eiNe Sammlung empirischer
Daten VOTraus, die Blickfeld des entstehenden Paradigmas tür wichtig gehalten
un: solchen, die für die Prazısierung des Paradigmas für wesentlich un nützlıch
gehalten werden

St stellt dem diıe These gegenüber ADas Verfügen über C1NEC Theorie chlie{ßt den
Fortschrittsglauben C1IN, wonach die Theorie IN1IL Erfolg für dıe Gewinnung
empirischer Aussagen verwendet werden wird“

Die Tätigkeit des normalen Wissenschaftlers besteht Rätsellösen innerhalb ein
und desselben Paradigmas Rätsel hönnen sıch Anomalıen un diese Krısen
aAusSsweılen ber uch Krısen und Anomalıen SENKLEN nıcht, C1LIN Paradigma
Fall bringen Krısen werden ZUMEeIST durch „NCUC Entdeckungen ausgelöst Das
Sprechen VO  3 „Entdeckungen kann jedoch irreführend SC1H Am Beispiel der

Entdeckung“ des Sauerstofis Kuhn, daß Entdeckungen ıcht blof(ß
Alltagsbegriff einführen, sondern eiNeE estimmte Theorie voraussetzen, IM1L

deren Hıiılfe das Cue Phänomen gedeutet wiırd Das bedeutet daß S16 sıch nıcht
personell der zeıtlich eindeutig lokalisieren lassen Das Ite Paradıgma macht
zudem blind tür eue Entdeckungen, enn 11a  z} hat für ıhre Interpretation NUur das
Ite Paradıgma ZUTr Verfügung un dieses asscn S1e ıcht recht hıneın So
entstehen „Rätsel“ die den normalen Wıssenschafttler zunächst hellsichtig für
Anomalijen machen Die Belästigung kann ZUr Krisenursache werden, VOT allem,
wenn die Lösung des Rätsels als besonders rınglı empfunden wırd Häufen sıch
die Anomalıien, die normale Wissenschaft ine Krise, den
normalen Wiıissenschaftlern breitet siıch Unsicherheit aus, Well S1C IM1L den Anomalıen
nıcht fertig werden Es kommt ad-hoc-Anpassungen der Theorie, nl ber ZUFr

Aufgabe des herrschenden Paradıgmas, weil] die eıisten Wissenschaftler der Ansıcht
Watkins, Agaınst Normal Science‘, ı Lakatos anı Musgrave (EdY

Criticısm and the Growth of Knowledge (Cambridge 1
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sind, die Behebung der Anomalıen werde 1M Rahmen des alten Paradıgmas doch
noch eines Tages gelıngenZ

Der ert. stellt dieser These Kuhns die Behauptung CnN: 99  1€ Tätigkeit des
normalen Wissenschaftlers besteht darın, einen vorgegebenen Strukturkern eıner
Theorie erweıtern un (evtl.) die Menge der intendierten Anwendungen
vergrößern. Noch viele erfolglose Versuche der Erweıterung eines
Strukturkernes beweılsen nıcht, dafß künftige Versuche ebenfalls erfolglos sein
mussen“

Diıe normale Wissenschaft ıst nıcht yestl!los durch Regeln determiniert. Dıieser
These Kuhns liegt die Ansıcht zugrunde, da{fß Wissenschaften sich nıcht teleologisch
entwickeln. Er akzeptiert eine Entwicklung VON, ıcht ber eine Damıt wendet

sıch Popper, der 1n seiner These VO: der „zunehmenden Wahrheitsähnlich-
eıt  C (Adaptatıon VO:  3 Theoriıe und Natur) eine teleologische Varıante 1nNs Spiel
bringt

St halt dem eNtIgEZECN: 99  1€ der Strukturkern einer Theorie, ber die eın Forscher
verfügt, erfolgreich erweiıtert werden kann, 1St nıcht durch Regeln vorgezeichnet“

SO kann der Fall eintreten, dafß sıch eine Theorie iın Wwe1l divergierende
Rıchtungen entwickelt, derart daß eın Einschlufß beider Erweiterungen die Einheit
der Theorie sprengt und damıt ıhre Auflösung erZw1ngt, hne da{ß notwendig ine
Ersatztheorie bereitstände

Die normale Wissenschaft ıSE eın humulatıves Unternehmen. Der kumulatıven
Wissensvermehrung der normalen Wissenschaftsentwicklung steht die icht-
kumulatıve Theorienverdrängung als ausschließende Alternatıve gegenüber. St
verwelst darauf, da der Begriff des „normalwissenschaftlichen Fortschritts“ ber
die reine Kumulationstheorie hinaus präzısiert werden kann Er verweiıst, daß
der Glaube den Fortschritt hne wissenschafrtliche Revolutionen (dazu gehört vor

allem die Überzeugung, dafß bei Bewahrung des Strukturkerns der Theorie ımmer
schärtere Aussagen ber die Systeme, auf die die Theorie angewandt werden soll,
gemacht werden Öönnen) nıcht irrational se1 Allgemeiner: eın normalwissen-
schaftlicher Fortschritt besteht entweder ‚1n eıiner echten Erweiterung der
intendierten Anwendungen der Theorie, ber die verfügt wird, der in eıner
erfolgreichen Verwendung einer verschärftften Erweiıterung des Strukturkerns der
Theorie“ ur zusätzliche spezıielle esetze und/oder Nebenbedingungen)

Vorwürtfe V“O  S der Art, daß sich der normale Wissenschaftler ıyrrational verhalte,
da e1n brıtikloser Dogmatıker SeL, sınd unbegründet. Dıieser These kannn 1119  3 MIt
St. Ur zustiımmen, wenn INa  3 akzeptiert, daß das Verfügen ber ine Theorie
durchaus verträglich 1St „Mit einer Fülle voneinander divergierender Überzeugun-
gen”. Auch kannn 11nnn nıcht N, dafß eın normaler Wissenschaftler, insotfern
Wissenschaftler, ımmer seınem Grundparadıgma festhalten zyerde der solle
Behauptet wiıird NUur, daß, solange eın Paradıgma allgemein als gültig akzeptiert
wird, der normale Wissenschaftler beı diesem Paradıgma bleibt, modifizieren,

verbessern sucht. Das ber 1St gzenausowen1g irrational, wıe irrational ist,
sıch be1 Regen einem durchlöcherten Dach bergen, 1m Freien
bleiben. D: Immunität einer Theorıie die Gefahr einer möglichen
Widerlegung hat sowohl psychologische als auch wissenschaftslogische Gründe (die
essentielle Nicht-Falsifikabilität VO  $ Theorıen).

„Den kritischen Punkt finden, dem eiıne Preisgabe [einer Theorie] 4aus

rationalen Gründen erfolgen soll, heißt einem Hırngespinst nachjagen. Um 1es
einzusehen, benötigt 11A1l nıchts weiter als dıe psychologische Binsenwahrheıit,
da INa  3 eın Werkzeug, welches einmal gute 1enste geleistet hat, ıcht wegwerfen
soll, solange INanl ıcht ber eın besseres verfügt“

DieseProbleme der Bestätigung UN): Bewährung sınd gegenstandslos.
Behauptung 1St zweıtelstfrei übertrieben un bringt einen überflüssigen Irrationali-
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tätsverdacht 1Ns Spiel. Wenn schon Theorienbestätigung 1m n  n Sınne ıcht
möglıchst 1St, doch Theorienbewährung (Nıcht-Auftauchen von unlösbaren
Rätseln, leichte Lösung Vvon Rätseln Der ert. D 1in vorliegendem and eine
Behandlung VO:  3 Bestätigungsproblemen Aus, sondern zielt auft die Beantwortung
der Frage Ist der Wiıssenschaftsproze{ß rational der nıcht, un! welcher Art 1sSt die
Rationalıtät? Dennoch antwWwOrtiet kurz auf uhn „Diese Probleme
[Bestätigung und Bewährung] ex1istieren nıcht tür die Theorie, ber die 11a  3

verfügt. Trotzdem mussen 1m Verlauf der normalen Wıssenschaft aufend ...
zentrale empirıische Satze bzw. starke Theorienpropositionen werden“
[ Eıne starke Theorienproposition 1St nach St nıchts als das proposiıtionale
Gegenstück des zentralen empirischen Satzes vgl

Es gibt heine theorienneutrale Beobachtungen. Zugespitzt kann INa  } die 1n der
These enthaltene Frage formulieren: „Kann nıcht der Fall eintreten, da:
‚Tatsache für eine Theorie‘ L1LUX Annahme der Gültigkeit cdieser Theorie cselbst
wird?“ Miıt Kuhn un er der sıch gründlich MIt der These Kuhns
VO  3 der Unmöglichkeit objektiver theorienneutraler Beobachtungen auseinander-
S|  ‚9 mu{fs die Frage wohl bejaht werden. Doch Kuhn bringt historische
Feststellungen, nıcht ber Unmöglichkeitsbeweise, seine Kritiker un! Interpreten
verwechseln beides mıtunter. Wollte INan SlCh einem Unmöglichkeitsbeweis
versuchen, müßte ‚UV! das recht schwierige erkenntnistheoretische Problem geklärt
werden, wIı1ıe denn überhaupt theoretische Terme (1im schwachen Sınn, auf
empirısche nıcht redukable) gyebildet werden und welche Rolle S1ie 1mM Wechselspiel
VO  e} Sprache un: Erkenntnis einnehmen. Anders Jedoch, WenNnn INa  3 die These Kuhns

liest: S [g1Dt] keine theorienneutralen wissenschaftlichen Beobachtungen.“ Doch
hier ware iragen, WAas 1St eigentlıch der Unterschied zwıschen einer „normalen“
und einer wıssenschattlichen Beobachtung (wenn 11a  e einmal vVon Beobachtungen
aufgrund VO:  } Prognosen absıeht)?

Bıs ZU Beweıs des Gegenteils wollen WIr annehmen, dafß durchaus
theorienneutrale (wıssenschaftlıche) Beobachtungen gyeben könne. Kuhn betont
(Revolutions, 140), da{fß Theorien War den Tatsachen Adsch, dieses ber NUur

möglich werde, da Intormationen 1n Fakten verwandelt werden. „..... 1heorien
entstehen nıcht stückweise, siıch Fakten ANZUDASSCH, die schon die 1: Zeıt
vorhanden a S1€ entstehen vielmehr MIIt den ihnen passendenFakten Aus der revolutionären Neuformung der wissenschafrtlichen Tradition.“
Diese provozierendste These Kuhns wırd VO  -} St. kommentiert: „Man wırd
dem Leser des Kuhnschen Buches kaum übelnehmen können, WCLN bei der
Lektüre dieser Zeıilen weglegt .. Während CS Hegel beı der arrogantenFeststellung 1,Um S  immer für die Ertfahrung‘] beliedfs, betätigen sıch die
Physiker nach Kuhn] als ‚superhegelianische Falschmünzer‘, welche ‚Theorien‘ un
‚Tatsachen‘ solange ‚zurechthämmern‘, bis sie wechselseıtig aufeinander passen“

Zugrunde liegt nach St. der Kuhnschen Theorie ein Theor:enholismus,
nach dem iNnan nıcht scharf unterscheiden kann „zwiıschen dem empirıischen Gehalt
|eıner Theorie] oder den empirischen Behauptungen auf der einen Seıite und den
empirıschen Daten, welche diese empirischen Behauptungen stutzen, auf der anderen
Seite“ Er versucht dieser 'Ihese eine vernünftige Interpretation gyeben,
insotern „keine Fakten über T-theoretische Funktionen vorliegen können, die
vollkommen unabhängig sind VO  3 mindest einem versuchsweise akzeptierten Atz  “
der Art des zentralen empirischen Satzes einer Theorie. Darın liegt tatsächlich nıchts
Irrationales. Ebenso 1St die Frage urchaus sinnvoll: „Wiıe 1St möglıch, Tatsachen,
die eine Theorie stutzen, miıt Hılte VO  3 Begriffen beschreiben, die INa  $ NUr 1m
Fall der Wahrheit der Theorie verstehen kann?“ Doch ist darauf
verweısen, da{fß diese Frage 1Ur sinnvoll 1St in einem „proposıtion-view“ VO Theorien

ß Scheffler, Scıency an Subjectivity (New ork
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(nach dem Theorien wahrheitsdetinite Aussagen sind, und der sehr ohl von einem
„statement-vıew“ unterscheiden ist, W as ber St. verabsäumt). Der „Proposi-
t10N-view“ VO  3 Theorien 1St ber kaum akzeptabel, solange nıcht der Beweıs erbracht
werden kann, da{fß die Theoriensprache logisch einwandtrei iın eine Beobachtungs-
sprache übersetzt werden kann. Das hat auch St erkannt, WECNNn chreibt 99  1t
eıner Änderung des Bereichs eıner Theorie andert sıch die Bedeutung der
theoretischen Terme dieser Theorie .. |und damit andern sıch auch ] die
Wahrheitsbedingungen der empirischen Satze ber die Werte T-theoretischer
Funktionen. Damıt andern sıch die Bedeutungen der T-theoretischen Terme, die
diese Funktionen bezeichnen“ Dabei akzeptiert jedoch neuerdings die
Exıistenz theoretischer Terme, dıe sıch nıcht autf die Beobachtungssprache
zurückführen lassen (theoretisch 1mM schwachen Sınn), obgleich die Problematik
der Nıcht-Redukabilität durch die Einführung „theoretischer Terme 1m starken
1nn  « überspielen hofftt | Gemeıint sind T-theoretische TLerme 1mM Sınne Sneeds,
die die Aufgabe des „statement-view“ ZUSUNSICN eines „NON-statement-view“
„erzwıngen“ sollen, 1n dem Theorien als komplizierte mathematische Strukturen
auftauchen, erganzt durch paradıgmatısch festgelegte Mengen VO  3 intendierten
Anwendungen, die Aazu verwandt werden, den zentralen empirischen Satz der
Theorie behaupten (239 E

50 ErSELIZTt denn die Kuhnsche These durch wel möglıche Deutungen:
„Die Beschreibung partieller potentieller Modelle einer Theorie ıne

andere Theorie OTaus,. Die Beschreibung potentieller Modelle eıner Theorie
die Theorie selbst OTAauUs. Doch führt das ZU Problem der T-theoretischen

Terme“ „Die übliche Trennung VO  . Beobachtungssprache und theoretischer
Sprache 1St antechtbar. Aufßerdem bildert diese Zweistufenkonzeption kein adäquates
Mittel ZUur Lösung des Problems theoretischer Terme“

Fıne Theorie wırd als N. verworfen der akzeptiert, nıcht jedoch stückweise.
Hat eine Theorie einmal den Status eines Paradiıgmas erreıicht, ann S1e nie durch
Erfahrungen stückweıise, sondern 1Ur als n zugunsten einer Theorie, die
Paradigmacharakter erhält, aufgegeben werden. Nıcht der Vergleich VvVon Theorien,
sondern der Kampf VO  - Theorien gegeneinander bringt wesentliches Neues. Kuhn
chreibt „Keıin Prozefß der wıssenschaftlichen Entwicklung, der bısher durch
historische Studien aufgedeckt worden ist, hat ırgendeıine Ahnlichkeit MIt der
methodologischen Schablone der Falsıfikation |gegen Popper und den Kritischen
Rationalismus gerichtet gesagt| durch unmıiıttelbaren Vergleich mi1ıt der Natur Dıiıe
Entscheidung, eın Paradigma abzulehnen, 1St gleichzeitig immer auch die
Entscheidung, eın anderes anzunehmen“ [Revolutions, 77} „Das eCUue Paradıg-
Z taucht Sanz plötzlich, manchmal miıtten 1n der Nacht, 1mM Gelst eines
Menschen auf, der tiet ın die Krise verstrickt 1St  C6 [ıbd., 901 Da es keine
theorienneutrale Beobachtungssprache o1bt, werden alle deskriptiven Ausdrücke NC  —

interpretiert. Eın begriffliches Netzwerk wiırd ausgebildet Dıie Welt selbst
hat sıch veäindert vgl ıb 102 111]

Auch diese These Kuhns stiefß auf harte Kritik. So meınt Shapere daß die
Behauptung des Bedeutungswechsels der Begriffe kaum beweisbar sel, eine These,
die uns widerlegbar sein scheint.

Der Theorienholismus, der der These Kuhns zugrunde liegt, WIr:! VO  3 St. leicht
akzeptieren se1n, da CT, den „statement-view“, eine Theorie nıcht AUuUsSs einer
Klasse VO:  ] Satzen (von denen der eine der andere Der fallengelassen werden
könnte, hne dafß die anderen aufzugeben waren W a4s Kuhn jedoch leugnet),sondern Aaus eiınem einz1ıgen unzerlegbaren atz aufbaut. Die Entscheidung für der

eine Theorie 1St Iso eine Alles-oder-nichts-Entscheidung 272 n
hapere, Diskussion VO  3 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions:

PhilRev 73 (1964) 390

237



RUPERT LAY;

1:1: Es gibt heine Verwerfung einer Theorıe aufgrund eines Z  expérimentum CYUCLS.
Auch diese These Kuhns 1st Ausdruck se1ines holistischen Theorienverständnisses. S1e
hat iıhren eıfrıgsten und geistvollsten Gegner 1n Il. Lakatos gefunden, der eine
modifizierte Form des Popperschen Falsifikationsschemas entwickeln versucht
Der NAaALVeEe Falsifikationismus würde(etwa Poppers) den Holismus
argumentieren: Aus der Gesamtheit der Aussagen 1St auszuwählen: eine Theorie,
die werden oll (ım Bild ıne Nu(fß), eine Menge VO  3 akzeptierten
Basıssiätzen (im Bild eın Hammer) nd die restlıchen Behauptungen des
Gesamtsystems als ungeprüftes Hintergrundwissen (1im Biıld eın AmbodSs)

Poppers negatıves experımentum crucıs besteht 1U darın, Hammer und Ambofß
erhärten, daß s1ie die Nu: knacken können. Der aufgeklärte

Falsitikationismus 71bt dagegen den Gedanken eın experiımentum Crucıs autf un:
aßt die Änderung irgendeiner Komponente 1M Wissenschaftssystem Änderungen
siınd jedoch 1LULr dann zulässıg, WE sıe 1n eın fortschrittliches Forschungsprogramm
hıneinpassen, das die erfolgreiche Prognose Fakten ermöglıcht. Dıie Lakatos-
Theorie ISt SAdanzZ un gar unholistisch konziıpiert vgl 269)

Der erf. 1St dagegen bereit, die Kuhnsche These als ast tr1vial) n akzeptieren,
denn „eıne Theorie 1St überhaupt iıcht jene Art Von Entıität, VvVvon der INnan sinnvoller-
weıse kann, s1ie werde ZuLt der schlecht bestätigt, un: damit auch nicht, S1e
werde aufgrund von Experimenten verworfen“

Vertreter verschiedener Paradıgmen vermoögen heine logischen Kontakte
untereinander herzustellen, sondern reden entweder aneinander morbei der
benützen zirkuläre Argumente. Dıie einz1ige Sprachebene, aut der sich Vertreter
verschiedener Paradigmen verständıgen könnten also eLtwa der Vertreter der bisher
gültigen normalen Wissenschaft und der der außerordentlichen Wiıssenschaft), 1St
eiıne Beobachtungssprache, die theorienunabhängıig An  ware. Eıne solche ber g1bt
iıcht. 99.  el Paradıgmakämpfen _1 nıcht 1Ur die Beobachtungsgemeinschaft der
Forscher völlig eN; auch die Gemeinsamkeıt des gesprochenen Wortes findet
ıhr nde Es gibt keine gemeinsame Wissenschaftssprache, welche ber die renzen
sich bekämpfender Paradigmen hinwegreicht Von der Antike bıs LTE Gegenwart
kann iNnan solchen Debatten immer wieder dieselben Eigentümlichkeiten
beobachten: erstens totales Aneinandervorbeireden, W e die Vorzüge der
jeweiligen Paradigmata miıteinander verglichen werden; und 7weıtens zirkuläre
Argumentatıionen, 1n denen gezeigt wird, dafß jedes Paradıgma den Kriterien, dıie
sıch selbst vorschreibt, gerecht wird, während 65 einıgen Kriterien, welche ıhm die
Gegner zudıktieren, nıcht gerecht WIr! [Vgl Revolutions, 109

Ist die es® Kuhns VO  3 der Inkommensurabilität zwıschen verdrängender und
verdrängter Theorie richtig, dann können keinerlei rationale Argumente 7zwıschen
den beiden Theorien entscheiden Bar-Hıiıllel ® versuchte das Dilemma
eheben, indem auf die Möglichkeit verwiıes, eine tür beıde Partner verständliche
Metasprache einzuführen

Manches spricht dafür, da Kuhn 1er eine philosophische These aufstellte, die miıt
dem zusammenfällt, W ads Popper „the Myth otf the Framework“ annte un: als
philosophischen Relativismus qualifizierte 76) 1

Auch St gesteht „LS mag richtig se1n, daß Kuhn wıe einen
historischen Relativismus vertritt, der sıch als philosophische Position nı  UB halten

Lakatos, Die Geschichte der Wissenschaft un re rationalen Rekonstruk-
tiıonen, 1n : Diederich (Hrsg.), Theorien der Wissenschaftsgeschichte (Frankfurt

R
ü Bar-Hillel, Prerequisıte for Rational Philosophical Discussion,
Bar-Hillel, Aspects of Language (Amsterdam- Jerusalem 258

Vgl Popper, Normal Scıence and 1ts Dangers, 1n Lakatos and Mus-

A (Ed.), Oriticısm and the Growth of Knowledge (Cambridge
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ASt Es dürtte auch STMMEN, da{ß selbst bei Strafe der Inkonsequenz WEeIL
stärkerem Maße die Möglichkeit intersubjektiver Beobachtungen gylauben mufß,
als vorgibt ebenso, da{ß die Möglichkeit un Leistungsfähigkeit metatheoreti-
ccher Reflexionen unterschätzt un da{fß voreilige Schlüsse VO Was-
ewesen Ist A Was eın Mu{fß zieht doch nehmen siınd die Thesen
Kuhns allemal Öt gesteht Z „CS bestehe e1inN begründeter Verdacht dafür, da{fßß
bisherigen Nachdenken ber Theorien total falschgelaufen SC1 7zıeht
jedoch dann den da{fß allem der STatement Schuld Statt der
Kuhnschen Inkommensurabilitätsthese INa „umgekehrt schließen, da{fß C111 tür
Theorijenvergleich brauchbarer Reduktionsbegriff unfruchtbar IST, der sıch auf das
Denken ı Ableitungsbeziehungen 7zwischen Satzklassen stuüutzt“ Vor allem
ber könne die Kuhnsche Theorie die Frage nıcht beantworten, einc
revolutionäre Theorie erfolgreich SC1M1 könne St beantwortet die rage IN1IL dem
Hınweıs, dafß die verdrängte Theorie auf die verdrängende reduzierbar 51 (was
übrıgens ıcht 11UTE VO'  e} Kuhn geleugnet WIr. (249 255 Ö.) Ferner die eCu«c
Theorie sich durch weıl S1C „6rStiens alles eıistet WAas die Ite eisten
vermochte; ' da die CUu«cC Theorie mehr eistet als die Ite (d
Anwendungen besitzt, denen der alten Theorie keine Anwendungen entsprechen)
un drittens da{ß 111A  - dıese beiden Tatsachen wel: Dieses Argument hat
gegenüber dem ersten WwWeN1gStENS CIN15C Plausibilität für sıch 65 sıch
physikalische Theorien handelt doch 1ST bedenken, da{fß 1erbei eine

metasprachliche Reflexion ber Theorien handelt
Zusammentfassend urteilt FEıne historisch-psychologische Hypothese die sıch

außer auf historısche Fakten auf trivialen logischen Sachverhalt STULZT Wenn
jemand über 61110 Theorie verfügt kann nıcht diese Theorie als Grundlage

Vergleichs ıhrer selbst IMIT anderen Theorie benützen

Revolutionärer wissenschaftlicher Wandel SE nicht-akkumulativ, da hein
Fortschrittskriterium verfügbar SE Der Behauptungssatz 1ST tür Kuhn WI1®e für
Stegmüller trıvıial Für Kuhn, insotern das ecue Paradıgma War VO  3 Krısen
des un alten angekündigt WIr: Ja Symptome hat Unzufriedenheit,
Grundlagendiskussionen, Zuflucht ZUTC Philosophie (Revolutions, 90 f „Quantıita-
LLVE Änderungen der Theorie werden die Theorie aufweichen, verändern,
verstärken doch Grund un Ursache für qualitative (revolutionäre) Anderun-
gCNH, die CINZ1S un allein der Aufgabe und War der restlosen) der alten Theorie

unsten bestehen, sind S1C nıemals IDDie Cue Theorie wırd ıcht
durch Erkenntniskumulation geboren, ondern VOo  $ recht JUNSCH Physikern, dıe
noch nıcht VU] alten Paradıgma vereinnahmt wurden, spOontan gEZEUZT Doch 15%
der Behauptungssatz auch für St unproblematisch da die Kuhnsche Hypothese
der Theorienverdrängung akzeptiert und der Theorienverdrängung die
Konstruktion Strukturkerns annımmT, der, se1IinNES monadıschen
Charakters9 ıcht Aaus Veränderungen des alten hervorgehen kannn

Problematischer 1ST da jedoch die Kuhnsche Begründung der These Kuhn INts
„Die normale Wıssenschatt strebt nıcht nach tatsächlichen un: theoretischen
Neuheiten un findet auch keine, wenn S1C erfolgreich 1STt (Revolutions, 52)
Neuentdeckungen und das hat nach Kuhn nıchts INIT Wissenschaftsfortschritt,

sondern allenfalls M1 Wissenskumulation Krisenzeıten tun) stellen nıcht
Cc1nNn Paradigma Frage, da N niemals Frage gestellt wird (ın Zeıten normaler
Wissenschaft selbstverständlich nıcht Zeıten außerordentlicher nıcht durch
wıderstreitende Erfahrungen, sondern durch e1inNne andere eorı1e Kuhn bringt ein

„politisches Beispiel“, den nichtkumulativen Charakter der Veränderung
revolutionären Sıtuationen veranschaulichen Politische Revolutionen werden
durch ein wachsendes, doch oft aut Teil der politischen Gemeıinschaftt
beschränktes Gefühl eingeleitet dafß existierende Instiıtutionen aufgehört haben, die
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Probleme einer teilweise VO)]  } ihnen selbst geschaffenen Umwelt bewältigen.
Ganz aAhnlich werden wissenschaftliche Revolutionen durch eın wachsendes,
ebenfalls haufıg aut eine kleine Untergruppe der wissenschattlichen Gemeıinschaft
beschränktes Gefühl eingeleitet, da{ß eın existierendes Paradıgma aufgehört hat, beı
der Erforschung eines Aspektes der Natur, welchem das Paradıgma selbst den
Weg gewl1esen hatte, 1in adäquater Weıise unktionieren“ [Revolutions, 921
Doch bringen solche Revolutionen keinen Fortschritt. „Revolutionen enden mit
einem vollkommenen Sıeg eınes der beiden gegnerischen Lager Würde diese Gruppe
jemals 5  N, das Ergebnis dieses Sıeges se1l geringeres als Fortschritt? Das
kaıme dem Zugeständnis gleich, dafß s1e Unrecht und die Gegner echt hätten“
(Revolutions, 166) „Fortschritt“ 1St Iso nach Kuhn reine Überzeugungs- oder
Glaubenssache, nıcht ber objektivierbar

Fuür den ert stellt siıch das Problem nıcht adäquat, denn seine Reduzıbilitäts-
theorie erlaubt CS ihm, 7zwischen Theorienverdrängung mit un hne Fortschritt
sprechen Fortschrittlich sind NECUC Theorien, WEeNn S1e 1n eın fortschrittliches
Forschungsprogramm hineinpassen, das die erfolgreiche Prognose Fakten
gESTALLEL Die Absetzung der Inkommensurabilıtät konkurrierender Paradıg-
inen durch die Unvereinbarkeit macht 65 ihm möglich, VO:  } Wissenschaftstortschritt

sprechen, da INa  z ber unvereinbare Theorı:en sprechen und die Frage nach dem
Wissenschaftstfortschritt entscheiden kann. Nur die Annahme der Inkommensurabiılıi-
tAat lLißt als undenkbar erscheinen, „einen ‚sınnvollen‘ Fortschrittsbegriff
einzuführen, aufgrund dessen einen Fortschritt gegenüber darstellt. Diese
Undenkbarkeıit führt dann dem sıch einZ1g anbietenden Ausweg, gemäfßs Hegel die
Weltgeschichte ZU Weltgericht erkliären und 1, da{fß diejenıgen, dıe sıch
tatsächlich durchzusetzen vermochten, uch die Fortschrittlicheren sind Der
Verführung denken, scheint Kuhn Z Opfer gefallen sein  C „Was
be1 uhn Sanz ftehlen scheint, iSt, eın Verständnis dessen lıetern, W 4s Popper
in dem atz ausdrückt: ‚In der Wissenschaft und 1LULL 1n der Wissenschaft) können
WIr N, da{fß WIr eınen echten Fortschritt gemacht aben; daß WIr mehr wIissen, als
WIr vorher wufßten‘“ | Dangers, 57

Versuchen WIr abschließend, ein1ıge kritische Gedanken Z Faktischen
vorzutragen die Kritik ZU „Systematischen“ findet siıch 1m Text)*

(gegen Kuhn:) Dıie Geschichte scheint Beispiele kennen, da{ß eine Theorie
talsıfiziert wurde ne zugleich durch eine NCUE EerSetIzZt worden se1n). Hıerher
gehören s CD Kopernikus gab der ptolemäischen Theorie den Abschied, als
entdeckte, da{fß der scheinbare Monddurchmesser sıch nıcht theoriegemäfß verhielt,
hne seine eıgene Epizykeltheorie schon entwickelt haben (2) Dıie Theorie der
dauernden Urzeugung wurde aufgegeben, als Franzesco Redis un Lou1s Pasteurs
Experimente ihre Unrichtigkeit bewiesen, hne da{fß schon eine entwickelte
konkurrierende Theorie bereitstand, die Paradıgma hätte werden können. (3) Der
negatıve Ausgang des Michelsonversuches: führte War ad-hoc-Theorien
(Annahme eines mechanıschen Athefrs4;.); ber die Ablösung der mechanischen
„Absolutheit“ der Newtonschen Mechanık durch die elektrodynamısche „Absolutheit“
WAar ein Prozeß, dem viele Physiker beteiligt Einstein Wr NUur se1in „Voll-
estrecker“

(gegen Kuhn:) Die wissenschaftliche Kommunikationsgemeinschaft wurde WAar

bei dem Auftauchen Paradigmen vorübergehend gestOrt, kaum jemals ber
brach s1e Man kann auch heute noch ber die Newtonsche Mechanik
sprechen, obschon 11a  - einem anderen Paradıgma (etwa der Operatorenmechanik)
„anhängt“, und sS1e verstehen. Ahnliches gilt 7zweıtellos uch für die Theorie des
Ptolemai10s, der Urzeugungstheorie des Arıstoteles un der Scholastiık

(gegen Stegmüller:) Dem Rez. 1St keine klassische physikalische Theorie bekannt,
die 1LUFr einen Kernsatz hätte. Man kann eLwa die Newtonsche Partikelmechanik
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ds
dtıcht autf den Kernsatz Ki d (m ds  dt zurückführen, da zumindest noch der

Kernsatz n mM>Kı hingenommen werden muß In beiden Satzen steht
zudem „ IM für WEe1 cechr verschiedene theoretische Terme (theorıeiımmanent
betrachtet)

(gegen Stegmüller:) Die Entwicklung der Newtonschen Mechanık VO  am} der
Partikelmechanik zu: Punktmechanik VO  e} dieser ZUr Langrangeschen Mechanık
VO  — dieser ZUrTr „Hamiltonschen Mechanık“ 15 keineswegs durch Erweıterungen des

Kernsatzes erklären, da Cu«Cc theoretische Terme (ın der Hamiltonschen
Mechanık eLwa der der „Wirkung“) eingeführt werden, die ıcht auf rühere
theoretische Terme reduzierbar sind auch ıcht als starke theoretische Terme
betrachtet)

(gegen Stegmüller Der nO STtAaAtemeNTI-vıe darf iıcht 11UI nıcht IN1IL nOonNn-

PropOsS1ıCL1ON VICW verwechselt werden (wıe bei St X sondern berücksichtigt zudem
ıcht dıe syntaktische Problematık physıkalischer Theorien (und das 1ST kein NUur

sprachphilosophisches Problem) So haben die gCNANNLEN Mechaniken
durchaus C1INC andere S5Syntax Das Sprachenproblem der Wissenschafrt 1STt keineswegs
198088 C1in semantisches (wıe Cr dıe Scheidung Beobachtungs- un Theoriensprache
nahezulegen scheint), sondern VOor allem Cin syntaktisches

(gegen Stegmüller:) Die Implikationstheorie IST der Form, WIC sS1ie VO  w}

Stegmüller verireten wırd tfalsch Zwar kann mMan dıe Newtonsche Mechanık als
Grenztall „klassiısch-relativistischen“ (spezielle Relativitätstheorie) entwickeln,
doch ı1SL eiNe SOo. Entwicklung außerst problematisch, WCNN INa  - versuchen möchte,

„UÜbermechanı:k“ ihrerdie Operatorenmechanik als ZUr Newtonschen (und
Weiterentwicklungen) interpretieren Dıie Übersetzung der Schrödingergleichung

die Symbolik der Newtonschen Mechanık ergıibt keineswegs den Inhalt
Satzes, der auch dieser „alten Mechanık enthalten Ware

Dennoch 1ST der Beıtrag St 5y der dıesem Teilband vorgestellt wırd sein wohl
gewichtigster ZUr wissenschaftstheoretischen Diskussion der Gegenwart Hıer handelt

sich die Behandlung zentraler Probleme der Wiıssenschaftsstruktur allgemein
un 1U die VO  3 Einzelproblemen

Wenn IN1Ir der Beıtrag ZUT Auflösung der Kuhnschen Herausforderung auch ıcht
überall SUMM1S sCinNn scheint, 1ST doch das Beste W as bislang hier geleistet
wurde Zugleich sollte ber auch das Buch MI1tt dem Versuch WEN1SSLIENS für die
Physik die Kuhnsche Provokation abzufangen, 1nNe Aufforderung andere
Dıiszıplinen (Soziologie, Philosophie Theologie SC1IN, ıhre Posıtionen
überdenken un Abwehrstrategien entwickeln. Denn der implizite Vorwurt der
Irrationalität darf VO  3 keiner Disziplin el werden, die Anspruch
erhebt, wıssenschafttliıch SC1NH.,
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